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Od redaktora

Wejscie w zycie pod koniec 2008 roku kolejnych regulacji dotyczacych ochrony
$rodowiska stworzylo nowa sytuacje w zakresie planowania przestrzennego.
Dlatego tez Wszechnica Polska Szkofa Wyzsza TWP w Warszawie i Oddziat
Warszawski Towarzystwa Urbanistéw Polskich zorganizowaty w maju 2009
roku konferencje pn. Oceny oddzialywania na srodowisko w praktyce planowania
przestrzennego — problemy wynikajqgce z aktualnej sytuacji prawne;j.

Niniejsza publikacja przedstawia wyniki konferencji na tle uwag dotyczacych
stanu zasad planowania przestrzennego w Polsce i jego zwiazkéw z ochrong
$rodowiska. | tak, Barbara Szulczewska i Barttomiej Kolipifiski omawiajg zmiany
koncepcji gospodarki przestrzennej w Polsce w latach 1994 — 2004 i ich konse-
kwencje. Autorzy dokonali tez bardzo ciekawego przegladu dokumentoéw i opinii
eksperckich z tego okresu. Praca Barttomieja Kolipinskiego stanowi autorskie
podsumowanie dotychczasowych préb reformowania planowania przestrzennego.
Czeé¢ opracowana przez Janusza Radziejowskiego dotyczy zwiazkéw miedzy
ochrong $rodowiska a planowaniem przestrzennym. Barbara Szulczewska z kolei
omawia prognoze oddziatywania na $rodowisko, jako narzedzie wspomagajace
proces planowania przestrzennego — w $wietle aktualnych regulacji prawnych.
Problematyke te rozwija Jacek Skorupski, ktéry rozwaza skutki owych regulaciji
dla praktyki urbanistycznej. Tom korczymy wnioskami, dotyczacymi koniecznych
zmian w zakresie planowania przestrzennego i relacji miedzy ochrong srodowiska
a planowaniem.

Publikacja przeznaczona jest zaréwno dla urbanistéw, jak i oséb zwigzanych
z administracja rzadowa i samorzadowa. Moze tez by¢ przydatna dla studentéw
zainteresowanych problematyka rozwoju przestrzennego.

Autorzy wyrazaja gtebokie podzigkowanie Panu Profesorowi Maciejowi
Nowakowskiemu za whnikliwe uwagi dotyczace tej pracy.

Janusz Radziejowski
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Janusz Radziejowski

Wprowadzenie. Planowanie przestrzenne,
ochrona srodowiska i inwestycje

Od wielu lat jestesmy w stanie dotkliwego kryzysu planowania przestrzennego.
Planowanie przestrzenne, zamiast by¢ narzedziem godzenia intereséw réznych
podmiotéw gospodarujacych w przestrzeni, (czyli praktycznie wszystkich oby-
wateli), czy tez instrumentem godzenia intereséw gospodarki, rozwoju spote-
cznego z koniecznoscig zachowania waloréw i zasobéw $rodowiska — stafo sie
przykrywka dla réznych doraznych decyzji lokalizacyjnych, podyktowanych
nierzadko partykularnymi interesami. Gospodarka przestrzenna, bez strategicznej
wizji rozwoju, staje sie czesto usprawiedliwieniem dla dziatan szkodliwych dla
$rodowiska, a w konsekwencji réwniez dla obywateli.

Planowanie przestrzenne w naszym kraju musi umozliwia¢ zréwnowazony
sposob uzytkowania przestrzeni i srodowiska przyrodniczego. Coraz wigksza
grupa ekspertéw uwaza jednak, ze mimo kolejnych nowelizacji prawa o planowaniu
przestrzennym (z lat 1994, 2003 i obecnych prob takich nowelizacji), sprawy
planowania przestrzennego ida w ztym kierunku, a zmian wymaga caty system
gospodarki przestrzennej, nie zas tylko jedna ustawa.

System organizacyjny planowania przestrzennego w Polsce ma bardzo
skomplikowany charakter i charakteryzuje sie faktycznym brakiem jednego organu
odpowiedzialnego za catoksztaft problematyki. Polski system prawny przewiduje
istnienie nastepujacych dokumentéw planistycznych:

* Na szczeblu centralnym Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju,
za ktodrej przygotowanie odpowiada Minister Rozwoju Regionalnego, a Prezes
Rady Ministrow przedstawia jg Sejmowi; w oparciu o ten dokument ministrowie
i kierownicy urzedow centralnych majg obowigzek przygotowaé programy
zawierajace zadania rzadowe stuzace realizacji celéw publicznych o znaczeniu
krajowym;

* Plany zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, sporzadzane przez
marszatka wojewddztwa i uchwalane przez sejmik wojewodzki, po zaopi-
niowaniu przez wojewode pod katem zgodnosci z prawem; ustalenia planéw
wojewddzkich winny by¢ wprowadzone do planéw miejscowych;

* Planowanie gminne obejmuje dwa typy dokumentéw: studia uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego (m.p.z.p). Oba dokumenty sporzadzaja wojto-
wie (burmistrzowie, prezydenci), a uchwalajg rady samorzadowe (gmin,
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miast). Studia uwarunkowan sa dokumentami o charakterze strategicznym,
obejmujacymi cato$¢ obszaréw administracyjnych gminy, ktérych ustalenia sg
wigzace dla organéw gminy, nie s3 to jednak dokumenty prawa miejscowego,
(a wiec ich ustalenia bezposrednio nie obowiazuja obywateli). Studia wskazuja
tez tereny, ktére musza by¢ objete miejscowymi planami przestrzennego
zagospodarowania; wynika z tego, ze posiadanie planéw miejscowych, ktére sa
dokumentami prawa miejscowego — nie jest obligatoryjne. Nie musza tez one
obejmowac catej gminy.

* W przypadku braku planu miejscowego wojt (burmistrz, prezydent) moze
wydaé¢ decyzje o warunkach zabudowy, ktéra staje sie podstawga lokalizacji
inwestycji.

We wszystkich dokumentach planistycznych uwzgledniane sa problemy ochrony
$rodowiska, zawierajag one takze bardzo rozbudowane procedury dotyczace
srodowiska.

Duzy wptyw na planowanie przestrzenne majg regulacje unijne, ktére
nakazujg stosowanie wtasciwych procedur przy sporzadzaniu réznego rodzaju
dokumentéw programowych i planistycznych, w tym w szczegdlnosci planow
przestrzennego zagospodarowania. Procedury te, to oceny oddziatywania na
Srodowisko, ktérych gtéwnym celem jest ograniczenie negatywnego wptywu
na $rodowisko decyzji zapisanych we wspomnianych dokumentach. Zgodnie ze
zmianami wprowadzonymi w polskim prawodawstwie ustawa z 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie sSrodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko,
s3 to strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko. Oprécz tego rodzaju ocen,
polskie prawo, zgodnie z regulacjami unijnymi wyréznia oceny oddziatywania na
$rodowisko bezposrednich dziatari (np. inwestycji drogowych lub budowlanych)
oraz jako szczegdlny przypadek — transgraniczne oceny oddziatywania na
$rodowisko.

Wobec praktycznego braku w naszym kraju planowania strategicznego,
wspomniane regulacje dotyczace procedur ocen oddziatywania na $rodowisko
spetniaja de facto bardzo wazng role w ksztattowaniu przestrzeni naszego
kraju. Przyktadem moze by¢ tu obejscie drogowe Augustowa (stynna sprawa
Rospudy), gdzie o ostatecznym przebiegu tej drogi — wprowadzonej juz kiedys do
miejscowych planéw przestrzennego zagospodarowania — zadecydowaly wyniki
ocen, przeprowadzonych zgodnie z procedurami wymaganymi przez UE.

Mozna przewidywacd, ze réwniez w przysztosci, o ile nie wréci w Polsce
calosciowe planowanie jednostek administracyjnych, zawierajace podstawowe
dyspozycje odnosnie funkcji poszczegdlnych obszaréw, terenéw wymagajacych
ochrony, korytarzy infrastruktury technicznej — bedziemy mieli do czynienia
z fragmentarycznymi decyzjami, zaskakujacymi nieraz uzytkownikéw przestrzeni.
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Jestesmy bowiem $wiadkami, ze coraz czesciej w miejsce prawa, obejmujacego
catosciowo wszystkie problemy zwigzane z gospodarka przestrzenna i racjonalnym
uzytkowaniem zasobéw przyrodniczych, wprowadza sie rozwigzania czastkowe
— jak np. przewidziana w ustawie z dnia |19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i leSnych mozliwo$¢ automatycznego odrolniania
gruntéw rolnych znajdujacych sie w obszarach miast.

Pocieszajacy jest fakt, ze przepisy unijne beda chronié¢ przed nierozsadnymi
decyzjami tereny o najwigkszych walorach przyrodniczych.

Podsumowaujac, nalezy zwrdéci¢ uwage na najczesciej wystepujace mankamenty
naszego systemu planowania przestrzennego:

* Obecna sytuacja przyczynia si¢ do pogtebienia sie chaosu w planowaniu
przestrzennym. W ciggu ostatnich dziesigciu lat az trzykrotnie zmieniano zasady
jego funkcjonowania, uniewazniano plany, zmieniano zasady ich sporzadzania
itp., co w konsekwencji prowadzi do utraty wiarygodnosci instytucji planowania
przestrzennego w opiniach obywateli.

* Planowanie przestrzenne charakteryzuje sie niestabilnoscia, spowodowana
czestymi zmianami ustalen planéw, a takze brakiem hierarchicznosci.

* Planowanie przestrzenne jest rozdrobnione, w praktyce bardzo czesto powstaja
plany obejmujace kilka — kilkanascie dziatek.

* S3 obszary kraju faktycznie pozbawione planow. Szczegdlnie niepokoi sytuacja
w obszarze duzych miast, gdzie plany pokrywaja od kilku do kilkunastu procent
powierzchni;

* Brak jest planéw o charakterze strategicznym, obejmujacych cate jednostki
administracyjne. Pozwolityby one na $cislejsze powiazanie ze sobg problemow
rozwoju gospodarczego, ochrony srodowiska i planowania przestrzennego —
przez formufowanie diugofalowych, strategicznych celéw, na ktérych opiera¢
sie powinny miejscowe plany przestrzennego zagospodarowania jako jedno
z narzedzi rozwoju.

* Brak jest silnego organu centralnego odpowiedzialnego za planowanie
przestrzenne (od lat funkg;ji takich faktycznie nie petni minister odpowiedzialny
za budownictwo i gospodarke przestrzenng).

Opisana sytuacja wywotuje zaniepokojenie specjalistéw, zaréwno od plano-
wania przestrzennego, jak i ochrony s$rodowiska. W roku 2006 o6wczesny
Premier RP Kazimierz Marcinkiewicz powotat zespdt miedzyresortowy, ktory
miat wypracowaé nowa koncepcje systemu planowania przestrzennego w Polsce
(o przydiugiej nazwie: Miedzyresortowy Zespét do Spraw Koordynacji Zadan
Dotyczacych Wprowadzenia Zmian w Systemie Planowania Przestrzennego).
Jego koordynacje powierzono o6wczesnemu ministrowi $rodowiska Janowi
Szyszce. Niestety, po wyborach i utworzeniu nowego rzadu nie powrdcono juz do
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koncepciji gruntownej reformy planowania przestrzennego. Réwniez prowadzone
w ministerstwie infrastruktury od 2007 roku prace nad reforma prawa o planowaniu
przestrzennym dotychczas nie przyniosty rezultatéw.

Tak wigc sprawy przywrécenia wtasciwej roli planowaniu przestrzennego stoja
praktycznie w miejscu. Mam nadzieje, Ze po czesci niniejsza publikacja wskaze
przyczyny tego stanu rzeczy i zaprezentuje Czytelnikowi kierunki koniecznych
Zmian.

Janusz Radziejowski

Janusz Radziejowski — doktor nauk geograficznych, specjalista w zakresie ochrony
srodowiska w planowaniu przestrzennym, wyktadowca we Wszechnicy Polskiej Szkole
Wyzszej TWP w Warszawie, wiceprezes Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistow
Polskich, cztonek Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska i Panstwowej Rady Gospodarki
Przestrzenne;j.
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Barttomiej Kolipinski i Barbara Szulczewska

Zmiany w systemie planowania przestrzennego
w Polsce w latach 1994 - 2004

. Wstep

Celem tych rozwazan jest omdwienie dotychczasowych koncepcji reformo-
wania planowania przestrzennego w Polsce, a na tym tle okreslenie wizji systemu
planowania przestrzennego. Prezentowane w ekspertyzie oceny i koncepcje
odnosimy do aktualnej sytuacji planowania przestrzennego.

Autorzy, ze wzgledu nabrak opracowan, dotyczacych reformowania planowania
przestrzennego w Polsce poroku 1990, uznaliza celowe, by niniejsza praca posiadata
réowniez wartosci poznawcze. Analiza objeto zaréwno opracowania autorskie,
jak i dokumenty urzedowe i projekty aktéw prawnych powstate w latach 1990 —
2007, a wiec okres od poczatku transformacji do dnia dzisiejszego. Ze wzgledu na
obszernos¢ omawianego zagadnienia, nie uwzgledniono zagadnien odnoszacych
sie do poszczegdlnych branzowych aspektéw planowania przestrzennego (np.
transportu, ochrony srodowiska, itp.).

W celu ukazania ewolucji pogladéw na temat planowania przestrzennego,
w pierwszej fazie prac dokonano analizy oficjalnych dokumentéw: ustaw (i ich
projektow), raportéw, programéw oraz stanowisk wtasciwych wtadz publicznych
(te przedstawiono w ujeciu chronologicznym, obrazujagcym zmiany systemu
planowania przestrzennego w Polsce). Byto to wazne z uwagi na konieczno$¢
przygotowania tfa dla prezentac;ji i analizy pogladéw srodowisk opiniotwérczych.
Whyniki tej fazy pracy zawarto w czesci 2 i 3.

Nastepnie, zaktadajac, ze réznice pogladéow, dotyczacych wizji systemu
planowania przestrzennego czesto wynikaja z roli poszczegdlnych s$rodowisk,
zainteresowanych sprawami planowania przestrzennego, wyfoniono ,,grupy inte-
resu”. Ponadto, zatozono, ze oprécz oficjalnych opinii oraz stanowisk ,,$rodo-
wisk opiniotwérczych”, reprezentujacych srodowiskowy punkt widzenia, istotne
s3 réwniez autorskie wypowiedzi oséb, profesjonalnie zwigzanych z plano-
waniem przestrzennym, gloszacych niezalezne poglady w kwestii systemu pla-
nowania przestrzennego w Polsce. Grupe te zaklasyfikowano jako ekspertow
indywidualnych.

Opinie kazdej z ,,grup interesu” badano koncentrujac si¢ na dwdch zasadniczych
elementach — diagnozie stanu, czyli ocenie, jakie elementy systemu planowania
s3 nieskuteczne, zle pomyslane, niedostosowane do obecnych uwarunkowan
oraz propozycjach rozwigzan gwarantujacych poprawe stanu planowania
przestrzennego. W czesci 4 przedstawiono najwazniejsze twierdzenia, opinie
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i stanowiska, dotyczace systemu planowania przestrzennego i jego wybranych
elementéw

Whioski sformutowano w oparciu o oceny badanych opinii i stanowisk,
poszukujac elementéow zgodnych, ale takze obszaréw konfliktowych dzielacych
reprezentantéw poszczegdlnych srodowisk.

2. Ustrojowe i systemowe zatozenia reformy planowania
przestrzennego w swietle ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z 1994 roku

2.1. Planowanie przestrzenne do roku 1994

Podstawy prawne planowania przestrzennego w Polsce po raz pierwszy zostaty
ustanowione w Rozporzadzeniu Prezydenta RP z 1928 roku o prawie budowlanym
i zabudowie osiedIi.

Po Il Wojnie Swiatowej planowanie przestrzenne byto regulowane kolejno w:

* dekrecie z 1946 roku o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju;
* ustawie o planowaniu przestrzennym z 1961 roku;

* ustawie o planowaniu przestrzennym z 1984 roku.

Ostatnia z wymienionych ustaw obowigzywata az do roku 1995, czyli
do momentu wejscia w zycie ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Wydarzenie to stanowito cezure zasadniczych zmian w plano-
waniu przestrzennym, ktére nastapity w ramach transformacji ustrojowej zapoczat-
kowanej na przetomie lat 1989 — 90.

W okresie PRL-u podstawy prawne planowania przestrzennego byty
wielokrotnie zmieniane, takze pod wptywem reformatorskich nurtéw, ktére
cyklicznie pojawialy sie na fali politycznych odwilzy. Zmiany te nie mogty mieé
z oczywistych powoddéw glebokiego i trwatego charakteru, przetamujacego
ustrojowe i polityczne pryncypia realnego socjalizmu. Dlatego tez system
planowania przestrzennego, ktory obowiazywat w latach 1946 — 1990, da sie
opisa¢ trwatymi cechami konstytutywnymi, charakterystycznymi dla catego tego
okresu, a mianowicie:

I. planowanie jako takie, ale zwtaszcza planowanie gospodarcze, byto traktowane
jako wyrdznik ustrojowy panstwa socjalistycznego, ze wszystkimi tego
konsekwencjami, polegajagcymi m.in. na tym, ze zbyt Smiate propozycje reform
musiaty by¢ odrzucane z powodéw ideologicznych;

2. planowanie byfo instrumentem nakazowo-rozdzielczego systemu sterowania
rozwojem; byto scentralizowane i hierarchicznie powigzane; nie sprzyjato to
realizacji funkcji koordynacyjnych w relacjach poziomych (terenowych);

3. planowy charakter gospodarki narodowej oznaczal, ze realizacja zamierzen
wyrazanych w planach przestrzennych byla w decydujacym stopniu
warunkowana srodkami ustalanymi w dyrektywnych planach gospodarczych;
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4. w planowaniu dominujace znaczenie posiadat uktad pionowy, dziatowo-
-resortowy, w ramach ktérego zapadaty decyzje o kluczowych dla gospodarki
inwestycjach, facznie z ustalaniem ich lokalizacji;

5. ukfady poziome tworzyto planowanie terenowe i przestrzenne, ktoére
pozostawaty w gestii rad narodowych; stabsza wzgledem ukfadu resortowego
pozycja planowania terenowego wynikala z zakresu jego kompetenc;i
(gtownie gospodarka komunalna i mieszkaniowa) oraz z pozycji politycznej
rad narodowych, ktére funkcjonowaty w ramach tzw. jednolitych organéw
wiadzy panstwowej, co w praktyce oznaczato, ze nie byty one samodzielnymi
podmiotami polityki przestrzennej i gospodarczej;

6. dualizm planowania, odrebne formy jego organizacji, uwarunkowania ustrojowe
oraz obiektywne uwarunkowania metodologiczne — wszystko to powodowato,
ze uktad: planowanie przestrzenne — planowanie gospodarcze przybierat posta¢
dychotomiczna. W wyniku tej dychotomii plany przestrzenne powstawatly bez
pokrycia $rodkéw gospodarczych na ich realizacje. Z drugiej za$ strony wiele
decyzji gospodarczych byto podejmowanych bez nalezytego uwzglednienia
uwarunkowan wynikajacych z planéw przestrzennych, a nawet wbrew ich
ustaleniom.

2.2. Zatozenie reformy — ustawa z 7 lipca 1994 roku
o zagospodarowaniu przestrzennym

Sytuacja planowania z chwila rozpoczecia transformaciji systemowej ulegfa
radykalnej zmianie. Ofiarg tego przetomu stato sie jednak giéwnie planowanie
gospodarcze, ktére w sposéb formalny zostato zlikwidowane w wyniku uniewaz-
nienia ustawy o planowaniu spofeczno-gospodarczym.

Sytuacja planowania przestrzennego wygladata inacze;j.

Po pierwsze — az do roku 1995 funkcjonowata ustawa o planowaniu prze-
strzennym z roku 1984, (odpowiednio tylko dostosowana do nowych uwarun-
kowan ustrojowoprawnych), a wiec byfa zapewniona ciagto$¢ planowania prze-
strzennego.

Po drugie — zasadniczej zmianie ulegt kontekst ustrojowy planowania. Z chwilg
upodmiotowienia spofecznosci lokalnych na drodze reaktywowania samorzadu
gminnego, nastapito zerwanie z zasadg jednolitych organéw wtadzy parnistwowej,
a tym samym wtadze gmin staty sie w petni samodzielnymi podmiotami polityki
przestrzennej. Znalazto to potwierdzenie w ustawie o samorzadzie terytorialnym,
w ktoérej zapisano, ze do zadan wtasnych gminy naleza m.in. sprawy tadu
przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska.

Jednoczesnie, w wyniku likwidacji wojewddzkich rad narodowych zniknat
podmiot planowania wojewddzkiego, a funkcje te zostaly niejako zastepczo
przypisane wojewodzie, jako przedstawicielowi administracji rzadowej w terenie.
Zmiany ustrojowe doprowadzity wiec do zasadniczej zmiany systemowej
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w planowaniu przestrzennym; przeksztafcito sie ono z jednolitego, hierarchicznego
systemu planowania w model dualistyczny: planowania samorzadowego na
poziomie gminy oraz rzagdowego na poziomie wojewoddztwa i kraju.

Dalsze zmiany wprowadzita ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym, przystosowujac system planowania przestrzennego do nowych
uwarunkowan ustrojowych, politycznych i ekonomicznych. Jej cel (przedmiot)
zostat ujety nastepujaco:

e ustawa okresla zakres oraz sposoby postepowania w sprawach przeznaczania
terendw na okreslone cele i ustalania zasad ich zagospodarowania [...], a takze
okresla zasady i tryb rozwiazywania konfliktéw miedzy interesami obywateli,
wspdlnot samorzadowych i paristwa w tych sprawach”;

* W zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie¢ zwtaszcza:

— wymagania fadu przestrzennego, urbanistyki i architektury,

— walory architektoniczne i krajobrazowe,

— wymagania ochrony $rodowiska przyrodniczego, zdrowia oraz bezpieczen-

stwa ludzi i mienia, a takze wymagania oséb niepetnosprawnych,

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i débr kultury,

— walory ekonomiczne przestrzeni i prawo wiasnosci,

— potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”.

Poréownujac te zapisy z odpowiednimi zapisami ustaw z okresu PRL-u (z 1961
r.i 1984 r.), nalezy zauwazy¢, ze podstawowa réznica polegata na przeniesieniu
akcentu z planowania przestrzennego na zagospodarowanie przestrzenne (czego
potwierdzeniem jest chociazby tytut ustawy oraz fakt, ze w catej ustawie ani razu
nie uzyto stowa ,planowanie”). Ponadto w ustawie zrezygnowano z okreslenia
celéw (nienazwanego) planowania przestrzennego, na rzecz okreslania przede
wszystkim procedur w zakresie przeznaczania terenéw i ustalania warunkéw ich
zagospodarowania.

Nalezy tez odnotowad, ze w miejsce wczesniej wyrazanej idei o wielopo-
ziomowaosci i spojnosci planowania przestrzennego (kraj, wojewddztwo, miej-
scowos$¢) oraz wzajemnych relacjach miedzy poszczegdlnymi planami, w ustawie
z 1994 r. znalazly si¢ zapisy dotyczace rozwiazywania konfliktéw zwigzanych
z zagospodarowaniem przestrzennym.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze ustawa z | 994 r. byta przede wszystkim aktem
o charakterze proceduralnym, praktycznie pozbawionym zapiséw dotyczacych
aspektow ideowych, celowosciowych i systemowych planowania przestrzennego.
Mimo ze w ustawie nie uzyto stowa , planowanie”, to system takiego planowania
(W uniwersalnym rozumieniu tego pojecia) zostat w niej okreslony. Sktadaty sie nar:

I. W sferze polityki przestrzenne;j:
* koncepcja polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,
* studia zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,

¢ studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin;
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2. W sferze instrumentow:

* rzadowe (centralne i wojewddzkie) programy zawierajace zadania stuzace
realizacji ponadlokalnych celéw publicznych,

* miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego,
* decyzje ustalajagce warunki zabudowy i zagospodarowania terenu.

W ujeciu funkcjonalnym tak uksztattowany system planowania charakteryzowat
sie hierarchicznymi powiazaniami aktéw polityki przestrzennej oraz zaleznosciami
miedzy poszczegdlnymi ogniwami, polegajacymi na:

* zwigzaniu programéw rzadowych ustaleniami koncepcji polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju i studidw zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa;

* zgodnosci planu miejscowego ze studium gminy;

* obowigzku uwzgledniania zadan objetych programami rzadowymi w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego, przy poszanowaniu zasady
negocjowania warunkéw ich wprowadzania do planéw;

* uczynienia z planu miejscowego jedynej, co do zasady, podstawy materialno-
prawnej decyzji lokalizacyjnych.

Zwiazki planowania przestrzennego z innymi elementami (aspektami) plano-
wania rozwoju, wobec odej$cia od dotychczasowej formuty planowania spofe-
czno-gospodarczego, nabraty charakteru bardziej realizacyjnego i pragmatycznego.
Polegaty one m.in. na zobowigzaniu ministréw i wojewodéw do prowadzenia
studiéw i analiz (w zakresie ich wtasciwosci rzeczowej i terytorialnej) dotyczacych
podstaw i kierunkéw polityki przestrzennej panstwa.

W ten sposéb zostata okreslona pfaszczyzna integrowania uje¢ sektorowych
z planowaniem przestrzennym. Efekty tych prac zzatozenia powinny: z jednej strony
stanowi¢ wktad poszczegdlnych resortow i wojewddztw w proces sporzadzania
koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, z drugiej za$ strony
— podstawe do programowania ponadlokalnych przedsiewzige¢ publicznych jako
sposobu wtfadczego oddziatywania administracji rzadowej na wtadztwo planistyczne
gmin. Ustawodawca, zachowujac odrebnosé¢ planowania przestrzennego,
uwzglednit na poziomie krajowym idee planowania zintegrowanego, co znalazto
wyraz w nastepujacym zapisie: ,,Minister — Kierownik Centralnego Urzedu
Planowania, w trybie prac nad strategia rozwoju kraju, sporzadza i aktualizuje
koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania kraju, okreslajacg zwtaszcza
przyrodnicze, kulturowe, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania i cele oraz
kierunki tej polityki”.

Zasada zintegrowanego podejécia do planowania rozwoju zostata przeniesiona
takze na poziom planowania wojewddzkiego, poprzez zapis, zgodnie z ktérym
»~wojewoda w oparciu o koncepcje polityki przestrzennego zagospodarowania
kraju sporzadza studium zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa,
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okreslajgce uwarunkowania, cele i kierunki polityki przestrzennej paristwa na
obszarze wojewddztwa”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze planowanie wojewaodzkie
byto z formalnoprawnego punktu widzenia zdekoncentrowang forma centralnego
planowania rzadowego, mimo zachowania pewnych pozoréw jego samodzielnosci,
polegajacej np. na obowiazku opiniowania projektu studium przez sejmik woje-
wodztwa, ktéry — notabene — nie byl autonomicznym podmiotem polityki
przestrzennej i spoteczno-gospodarczej (byt reprezentacja gmin z obszaru woje-
wodztwa).

Na poziomie gminy sprawa relacji miedzy planowaniem przestrzennym
a gospodarczym praktycznie w ogdle zostata pominieta. W ustawie o zago-
spodarowaniu przestrzennym, w zapisach dotyczacych problematyki studium
gminy, ani stowem nie odniesiono sie do zagadnienia wspétzaleznosci prze-
strzennych, spotecznych i gospodarczych aspektéw rozwoju, mimo ze w ustawie
o samorzadzie terytorialnym znalazt sie zapis, zgodnie z ktérym do kompetenciji rad
gmin nalezy uchwalanie programéw gospodarczych. Ta generalna kompetencja nie
zostata jednak w zadnym innym akcie prawnym skonkretyzowana pod wzgledem
materialnoprawnym.

Analizujac zatozenia systemowe ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
z 1994 r. w aspekcie ochrony prawa wiasnosci nalezy przede wszystkim zwrécié¢
uwage na zasade, w mysl ktorej wszystkie formy wtasnosci sg traktowane na
réowni. Innymi stowy, nie przewidziano — w przeciwienstwie do poprzedniego
systemu — jakichkolwiek preferencji dla wiasnosci pafistwowej, komunalnej czy
tez spofeczne;j.

Réwnie brzemienng w skutki dotyczace wykonywania prawa wiasnosci
byta zasada, w mysl ktérej kazdy ,,kto ma prawo do terenu, ma prawo do jego
zagospodarowania”. Zasada ta oznacza, ze brak miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, co do zasady, nie jest réwnoznaczny z zakazem
realizacji inwestycji i dokonywania zmian w zagospodarowaniu przestrzennym.
Przyjeto bowiem, ze w przypadku braku planu miejscowego dziatania realizacyjne
beda podejmowane w trybie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego, wydawanych na podstawie przepisow powszechnie obowia-
zujacych. Zasada ta byta logiczng konsekwencja szerokiego rozumienia ochrony
wiasnosci, przy zatozeniu, ze sporzadzanie miejscowych planéw zagospodarowania
nie zostato zapisane jako zadanie obligatoryjne dla gmin.

Ochrona prawa wtasnosci znalazta odzwierciedlenie takze w przepisach
dotyczacych skutkéw finansowych uchwalenia miejscowych planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Ustawa wprowadzita nieznang poprzedniej ustawie
odpowiedzialnos$¢ finansowa gminy z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
w wyniku uchwalenia planu. Jednoczesnie ustawa wprowadzita obowiazek
whniesienia na rzecz gminy jednorazowej opfaty z tytutu wzrostu wartosci
nieruchomosci spowodowanej zmiang planu miejscowego, w przypadku zbycia tej
nieruchomosci, czyli tzw. rente planistyczng.
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Catkiem nowym rozwigzaniem ustawy z 1994 r., powiazanym z ochrona
wiasnosci, a zarazem bedacym forma indywidualnej i spotecznej kontroli w pro-
cesie sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego byta
instytucja protestéw i zarzutdw. W ramach kontroli spotecznej kazdy miat prawo
zakwestionowa¢ ustalenia projektu planu poprzez whniesienie protestu, przy czym
ustawodawca nie wprowadzit zadnych ograniczenn podmiotowych odnosnie tej
formy aktywnego wptywania na tres¢ planu.

Bezposredniej ochronie interesu prawnego stuzyta instytucja zarzutu. W odroéz-
nieniu od protestu, z tej formy mogty korzystaé tylko te osoby, ktérych interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone przez projekt planu.

Rozpatrywanie protestéw i zarzutdow polegato na tym, ze w pierwszej kolejnosci
badaty je zarzady gmin. W przypadku ich odrzucenia drugg rozpatrujaca instancja
byta rada gminy. W przypadku odrzucenia zarzutu przez rade gminy, skarzacemu
projekt planu przystugiwato prawo wniesienia sprawy do sadu administracyjnego.
Odrzucenie protestu takiego uprawnienia nie dawafo.

Wyrazem poszanowania autonomii gminy jako samodzielnego podmiotu
polityki przestrzennej i ochrony jej wtadztwa planistycznego, a takze nastepstwem
odejscia od hierarchicznosci planowania, byto rozwigzanie polegajace na okresleniu
rygorystycznych procedur wprowadzania do planu miejscowego ponadlokalnych
zadan rzadowych, stuzacych realizacji celu publicznego. Kluczowym elementem tej
procedury byt obowigzek przeprowadzenia z gming negocjacji na temat warunkdw,
w tym finansowych, wprowadzenia takiego zadania do planu miejscowego. Istota
tych negocjacji polegata na tym, ze w mys$l zasady samodzielnosci finansowej gminy
wszelkie koszty zwigzane ze skutkami wprowadzenia zadania rzadowego do planu
miejscowego miat ponosi¢ stosowny organ administracji rzadowej.

Kolejng nowoscig, w poréwnaniu z ustawg z 1984 r., byto wprowadzenie
do systemu planowania przestrzennego decyzji o warunkach zabudowy i zago-
spodarowania terenu. Jej istota polegata na tym, ze potencjalny inwestor,
przed uzyskaniem pozwolenia na budowe musiat otrzymaé¢ w formie decyzji
administracyjnej ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
odniesione do konkretnego zamierzenia inwestycyjnego. Od takiej decyzji
potencjalny inwestor mégt sie odwotywac i przystugiwato mu prawo do skargi
sadowej. Celem tego rozwigzania byto zapobiezenie zbyt swobodnej i uznaniowe;j
interpretacji ustalen planéw miejscowych przez administracje architektoniczno-
-budowlana.

Oproécz powyzszej funkcji decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu stanowita, w przypadku braku planu miejscowego, jego substytut — gdyz
w takich przypadkach, na podstawie okreslonych w ustawach materialnych norm
zagospodarowania przestrzennego — decyzja ta ustalata przeznaczenie terenu
i warunki jego zagospodarowania i zabudowy.

Najdalej idacym, wrecz rewolucyjnym rozwigzaniem ustawy z 1994 r. byto
ustalenie dotyczace uniewaznienia z mocy ustawy wszystkich miejscowych
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planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére obowigzywaty w dniu wejicia
Ww zycie ustawy, przy czym przepis ten mial 5-letnie vacatio legis. U podstaw
wprowadzenia tego przepisu legto przekonanie, ze plany sporzadzane pod rzadami
ustawy z 1984 r. nie przystaja do nowej rzeczywistosci spotecznej i ekonomicznej,
a w szczegdlnosci nie odpowiadajag nowym wymogom ustrojowym dotyczacym
ochrony wtasnosci nieruchomosci. Jednoczesnie ustawodawca zatozyt, ze pie-
cioletni okres przejsciowy bedzie wystarczajaco dfugi, aby odtworzy¢ plany miej-
scowe wedtug nowych przepisow.

Reasumujac: reforma planowania przestrzennego, ktérej prawnym wyrazem
byta ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym, bazowata na
nastepujacych zatozeniach:

* poszanowaniu autonomii wfadztwa planistycznego gminy jako samodzielnego
podmiotu polityki przestrzennej;

* respektowaniu prawa wtasnosci i prawa do rekompensat z tytutu jego ograni-
czenia (utraty wartosci nieruchomosci);

* spotecznej, instancyjnej i sadowej kontroli organéw planowania przestrzennego;

* aktywnych formach spofecznego uczestnictwa w procesie planowania;

* rozwigzywania konfliktéw i godzenia intereséw w trybie procedur nego-
cjacyjnych.

3. Zmiany systemu planowania po roku 1994

3.1. Ocena funkcjonowania ustawy z 1994 r.

Wdrozenie nowego systemu planowania przestrzennego od poczatku
napotykato na trudnosci wynikajace z wielu przyczyn, wsrod ktérych mozna
wymienié:

* brak odpowiedniej informacji i szkolen na temat nowych rozwiazan;
* zmienno$¢ podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje ustawy;

* brak sukcesywnego wdrazania systemu (studia gmin powstawaly z reguty przed
studiami wojewoédztw, a te z kolei przed koncepcja polityki przestrzennego
zagospodarowania kraju);

* niezrozumienie istoty ustawy i nieprzystosowanie mentalne do jej stoso-
wania (ustawa byfa postrzegana jako ,,wewnetrzna” sprawa planistéw przes-
trzennych);

* brak obligatoryjnosci sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego
i nieche¢ wiekszosci gminnych wtadz do ich sporzadzania i uchwalania;
uchwalanie planu uznawane byto jako dobrowolne i niepotrzebne skrepowanie
w swobodnym wydawaniu decyzji przestrzennych;

* brak jasnego i przekonujacego uzasadnienia o potrzebie sporzadzania stu-
diéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
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w sytuacji funkcjonowania gminnych planéw ogélnych zagospodarowania

przestrzennego.

W wyniku tych trudnosci niektére z ogniw systemu nie zostaty wypetnione, co
zburzyto przyjeta w ustawie konstrukcje merytorycznych powiazan poszczegdlnych
elementéw planowania przestrzennego. W szczegdlnosci dotyczyto to braku
programow zadan rzagdowych.

Konsekwencja takiego stanu rzeczy byfa niemoznos¢ skutecznego realizowania
przez ministrow i wojewodéw przypisanych im ustawa o zagospodarowaniu
przestrzennym funkcji koordynacyjnych w zakresie ponadlokalnych przedsiewzie¢
publicznych. W szczegdlnosci dotyczyto to braku programéw zadan rzadowych.
W  dokumencie ,Gospodarka Przestrzenna, Nieruchomosci, Budownictwo
Mieszkaniowe” — przyjetym w czerwcu 1998 roku przez Komitet Ekonomiczny
Rady Ministréw — znajduja sie nastepujace uwagi na ten temat:

Obecnie obowiazujacy system programowania zadan publicznych, szczegélnie na pozio-
mie ponadlokalnym, nie sprawdzit si¢. Okres trzech lat realizacji ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym upowaznia do stwierdzenia, ze system ten nie funkcjonuje lub nie jest
stosowany. Naczelne i centralne organy administracji rzadowej oraz wojewodowie
nie podejmuja dziatan na rzecz programowania zadan publicznych. Czesciowo jest to
spowodowane $wiadomoscia, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
od wielu lat s3 zarezerwowane tereny dla waznych zadan rzadowych. Obserwuije si¢ jednak
tendencje do usuwania z planéw miejscowych tych zadan, ktére nie sa objete programami
rzadowymi. Wprowadzona ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym instytucja ,,zadan
rzadowych” nie zostata wystarczajaca zdefiniowana i jest martwa. W efekcie rejestry tych
zadan, zaréwno centralne, jak i wojewédzkie, sa puste. Co wiecej, organy odpowiedzialne
za ich sporzadzanie nie prowadza prac nad takimi dokumentami. Grozi to, w sytuacji utraty
mocy prawnej planéw miejscowych w roku 2000, utrata utrzymywanych przez dtugie lata
rezerw terenowych pod przedsiewziecia infrastrukturalne.

Ponadto w wyzej wymienionym dokumencie zarysowano nastepujacy zakres
pozadanych zmian systemu zagospodarowania przestrzennego:

1) Integracja przepiséw regulujacych sprawy zagospodarowania przestrzennego
(sprawy te sa przedmiotem regulacji ok. 70 ustaw i 170 aktéw wykonawczych,
przy czym niektére ustawy szczegdlne naruszajg przepisy o zagospodarowaniu
przestrzennym, a z kolei niektére rozporzadzenia reguluja sprawy, do ktérych
nie ma delegacji ustawowych lub je rozszerzajaco interpretuja);

2) Kodyfikacja zasad planowania i programowania przestrzennego poprzez
rozszerzenie zakresu stanowienia ustawy o regulacje dotyczace materialnych
celéw planowania i zagospodarowania przestrzennego, rozrzuconych w licznych
ustawach szczegdlnych;

3) Ujednolicenie procedur lokalizacji zabudowy na terenach niezurbanizowanych
i zurbanizowanych, w zwiazku z naduzywaniem mozliwosci realizacji inwestyciji
na terenach rolnych;

4) Wprowadzenie instytucji Planu Generalnego, jako podstawowego planu
koordynacyjnego zadan publicznych, sporzadzanego obligatoryjnie dla catych
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gmin, i stanowigcego podstawe do wydawania decyzji administracyjnych
w sprawach lokalizacji liniowej infrastruktury technicznej i komunikacji;

5) Uproszczenie procedur sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (przeniesienie niektérych czynnosci na wstepny etap sporza-
dzania planu, ograniczenie mozliwosci wnoszenia skarg do NSA w trakcie
sporzadzania planu);

6) Standaryzacja dokumentéw planistycznych z uwzglednieniem wymogow
techniki informatyczne;j;

7) Integracja przepiséw o zagospodarowaniu przestrzennym z ochrong gruntéw
rolnych, a takze z gospodarka gruntami w zakresie scalen, podziatéw i wy-
wilaszczen;

8) Zasady przeksztatcania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
sprzed | stycznia 1995 r., w zwiazku z wejsciem w zycie 31| stycznia 1999 .
przepisu o uniewaznieniu starych planow;

9) ,,.Dobra kontynuacja” w planowaniu przestrzennym, polegajagca m.in. na obo-
wiazku sporzadzania ocen dotyczacych realizacji (aktualizacji) planéw i pro-
gramow;

10) Integracja programéw rozwoju infrastruktury technicznej z zagospodaro-
waniem przestrzennym.

Realizacja powyzszych zatozen systemowej reformy planowania przestrzen-
nego znalazta sie w projekcie nowej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu,
przyjetym przez Rade Ministréw w dniu | | stycznia 2000 roku. Mimo ze nie zostat
on uchwalony przez sejm, nalezy gwoli udokumentowania intencji éwczesnego
rzadu odnosnie reformowania planowania przestrzennego odnotowa¢, ze prze-
widywat on miedzy innymi:

* zastgpienie nazw: ,miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego” na

»lokalny plan zagospodarowania przestrzennego” oraz ,studium uwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy” na ,plan rozwoju

przestrzennego gminy”, przy zalozeniu w tym drugim przypadku takze

zasadniczej zmiany statusu prawnego tego dokumentu oraz jego tresci

i procedury;

* trzy sposoby lokalizacji inwestycji: 1) w przypadku istnienia planu lokalnego
(miejscowego) — bezposrednio pozwolenie na budowe; 2) w przypadku braku
planu lokalnego — decyzja o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydana na
podstawie planu rozwoju przestrzennego gminy; 3) w przypadku jak wyzej, dla
inwestycji pozostalych — decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, wydana na podstawie obowigzujacych ustaw, przy zastosowaniu
rygoréow wynikajacych z zasady tzw. ,dobrego sasiedztwa” oraz badania
zgodnosci zamiaru inwestycyjnego z polityka przestrzenng gminy, wyrazong
w planie rozwoju przestrzennego;
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* dookreslenie tresci i funkcji planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa, poprzez m.in. uczynienie go nosnikiem ponadlokalnych inwestycji
celu publicznego;

* wzmocnienie instytucjonalne planowania przestrzennego poprzez wprowa-
dzenie stanowisk urbanisty kraju, wojewddztw i gmin, a takze obligatoryjnosci
komisji urbanistyczno-architektonicznych.

Projekt tej ustawy zostat skierowany do Sejmu, ale w wyniku licznych kon-
trowersji Sejm nie zdazyt go uchwali¢ przed uptywem kadencji.

W roku 1998 nastapita nowelizacja ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
dokonana w zwiazku z utworzeniem — w ramach drugiego etapu reformy samo-
rzadowej — nowych wojewddztw oraz powiatéw. Istota tych zmian polegata
na przyznaniu samorzadom wojewddztw statusu samodzielnego podmiotu
polityki przestrzennej i regionalnej, z jednoczesnym ograniczeniem kompetenc;ji
wojewody w tym zakresie. Zadania samorzadéw wojewddztw jako podmiotu
polityki przestrzennej, polegaty w szczegdlnosci na:

I) prowadzeniu analiz i studiéw dotyczacych uwarunkowan i kierunkéw polityki
przestrzennej;

2) sporzadzaniu i uchwalaniu strategii rozwoju wojewodztwa, okreslajacej
uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju wojewddztwa,;

3) sporzadzaniu i uchwalaniu planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztwa,

4) uchwalaniu programoéw wojewddzkich stuzacych realizacji ponadlokalnych
celéw publicznych.

Na marginesie warto przypomnieé, ze w ramach prac przygotowawczych do |l
etapu reformy samorzadowej lansowano rozwiazanie, polegajace na sporzadzaniu
przez samorzad wojewodztwa jednego dokumentu (strategii rozwoju
wojewaodztwa), ustalajgcego zbiorczo oraz wspoétzaleznie spoteczne, gospodarcze,
ekologiczne, a takze przestrzenne cele i kierunki rozwoju regionu. Jednakze
juz w samej koncéwece prac legislacyjnych, najprawdopodobniej pod wptywem
naciskéw wplywowych przedstawicieli srodowiska planistéw przestrzennych,
postowie zdecydowali sie na utrzymanie odrebnosci planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa i strategii.

Nalezy réwniez odnotowad, ze rola nowo powstatego powiatu w planowaniu
przestrzennym od poczatku miata charakter pomocniczy, gdyz konsekwentnie
z przyjetymi zalozeniami ten rodzaj samorzadu terytorialnego nie zostat
wyposazony w kompetencje podmiotu polityki przestrzennej, a jedynie zostat
upowazniony do prowadzenia studidw i analiz w tym zakresie.

Istotnym novum wprowadzonym na tym etapie reformowania systemu
planowania przestrzennego byto wprowadzenie na mocy przepiséw o ochronie
$rodowiska obowigzku sporzadzania prognozy skutkéw uchwalenia planu na
$rodowisko.
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Na przetomie lat 1998 i 1999 pojawita sie w obiegu publicznym lansowana
przez ministra sSrodowiska koncepcja utworzenia resortu srodowiska i gospodarki
przestrzennej, oparta na nastepujacych ocenach i zatozeniach:

1) Kryzys systemu planowania wynika z utomnosci i stabo$ci prawa w warunkach
silnych naciskéw inwestycyjnych, a jest pogtebiany przez:

* brak odpowiednio przygotowanej kadry;

* niska $wiadomos¢ spoteczna;

* niejasny zakres kompetencji poszczegdlnych podmiotéw planowania prze-
strzennego;

* brak jednoznacznych uregulowan dotyczacych poszczegdlnych dokumentéw
planistycznych.

2) Zgodnie z rozwigzaniami istniejacymi w wielu krajach europejskich zapro-
ponowano nastepujace zmiany:

* wprowadzenie dziatu ,,gospodarka przestrzenna” w ustawie o dziatach admini-
stracji rzadowej;

* powotanie ,Centralnego Urzedu Gospodarki Przestrzennej” konsolidujacego
kompetencje rozrzucone w kilku resortach i oddanie go w nadzér ministrowi
wiasciwemu do spraw srodowiska.

Waznym dokumentem panstwowym, oceniajgcym funkcjonowanie ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym jest ,lInformacja o wynikach kontroli re-
alizacji zadan w zakresie zagospodarowania przestrzennego przez organy
administracji rzadowej i samorzadowej” NIK, listopad 2001 r. W swietle wynikow
przeprowadzonej (na duzej prébie jednostek administracji samorzadowej i rza-
dowej) kontroli, mozna byto stwierdzi¢ miedzy innymi, ze:
¢ stosunkowo korzystna byta sytuacja w zakresie zaawansowania prac nad

studiami uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin;

* niewielki postep odnotowano w zakresie sporzadzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego;

* zbyt stabe byly powigzania planéw miejscowych ze studiami gminnymi;

* mialy miejsce liczne przypadki naruszania prawa proceduralnego i ma-
terialnego;

* gminy nie wykonywaly obowiazku dotyczacego oceniania zmian w zago-
spodarowaniu przestrzennym;

* mialy miejsce uchybienia sprzyjajace korupcji.

3.2. Zalozenia ustawy z z 27 marca 2003 roku

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

W roku 2003 Sejm uchwalit nowa ustawe, nadajac jej tytut: ,,0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym”, a wiec tak, jak w projekcie z 2000 roku.
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Jednakze przyjete w niej rozwigzania zasadniczo réznig sie od woéwczas

proponowanych.

Sam fakt jej powstania budzit liczne watpliwosci, gdyz w ocenie wielu
specjalistéow, w tym prawnikoéw, zakres zmian z powodzeniem mégt by¢ dokonany
w trybie nowelizacji ustawy z 1 994 r. Nowe rozwigzania byty bowiem podyktowane
nie tyle zmianami systemowymi, co raczej koniecznoscia dostosowania przepiséow
do nowej sytuacji, spowodowanej wejsciem w zycie decyzji o uniewaznieniu
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, pochodzacych sprzed
roku 1995. Tym niemniej nalezy uzna¢, ze uchwalenie tej ustawy, ktéra wprowadzita
rowniez szereg nowych zapiséw o charakterze ideowym (ogdlnym), stanowito
cezure konczaca pewien okres w procesie systemowych zmian w planowaniu
przestrzennym.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
okresla:

I) zasady ksztattowania polityki przestrzennej przez jednostki samorzadu
terytorialnego i organy administracji rzadowej;

2) zakres i sposoby postepowania w sprawach przeznaczania terenéw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy.
Odpowiednio do punktu |) obowigzek ksztaltowanie polityki przestrzennej

nalezy do zadan:

* Rady Ministréw — w odniesieniu do polityki przestrzennej panstwa;

* samorzadu wojewddztwa — w odniesieniu do wojewaddzkiej polityki przes-
trzennej;

* samorzadu gminnego — w odniesieniu do polityki prowadzonej na obszarze
gminy.

Podstawowym dokumentem wyrazajacym polityke przestrzenng panstwa
jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Dokument ten,
przyjmowany przez Rade Ministréw i przedkiadany Sejmowi, okresla cele i kierunki
zréwnowazonego rozwoju kraju, a w szczegdlnosci:

* podstawowe elementy sieci osadniczej, z wyodrebnieniem obszaréw metro-
politalnych;

* wymagania z zakresu ochrony srodowiska i zabytkéw;

* rozmieszczenie infrastruktury spofecznej, technicznej oraz strategicznych
zasobéw wodnych o znaczeniu migdzynarodowym i krajowym;

* obszary problemowe, wymagajace uszczegédtowionych studidéw i planéw.
Dokumentem wyrazajacym polityke przestrzenng samorzadu wojewoédztwa

jest plan zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, sporzadzany przez

zarzad wojewoddztwa, a uchwalany przez sejmik. Okresla on m. in:

* podstawowe elementy sieci osadniczej wojewddztwa wraz z ich powigzaniami
transportowymi i infrastrukturalnymi;
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* systemy obszaréw chronionych;
* rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym;
* obszary problemowe i metropolitalne.

Dla obszaru metropolitalnego sporzadza sie plan zagospodarowania prze-
strzennego, stanowiacy czes$¢ planu wojewaddztwa.

Samorzady gminne swoja polityke przestrzenng wyrazaja w dokumentach
noszacych nazwe studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Sporzadzane przez wdjta (burmistrza, prezydenta),
uchwalane s3 przez rade gminy. Okreslajg one m.in.:

¢ kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy;
* obszary oraz zasady ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego;
¢ kierunki rozwoju systemoéw transportu i infrastruktury technicznej;

* obszary, naktérych beda rozmieszczane inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym i ponadlokalnym;

* kierunki i zasady ksztattowania rolniczej i lesnej przestrzeni produkcyjnej;
* obszary zagrozen powodziowych i osuwiskowych.

Powyzsze dokumenty stanowiace akty polityki przestrzennej charakteryzuja
sie nastepujacymi wspolnymi cechami:

Po pierwsze — s3 one wzajemnie powigzane w sposob zapewniajacy spojnos¢
polityki przestrzennej na wszystkich poziomach jej stanowienia. | tak w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa nalezy uwzgledni¢ ustalenia
koncepcji zagospodarowania przestrzennego kraju, a z kolei w studiach
gminnych nalezy uwzgledniaé¢ ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa.

Po drugie — powinny by¢ one powigzane z innymi dokumentami planowania
strategicznego, sporzadzanymi odpowiednio na poziomie rzagdowym (krajowym),
wojewddzkim i gminnym.

Po trzecie — sa sporzadzane w sposéb zapewniajacy uspotecznienie procesu
planowania i udziat w tym procesie zainteresowanych oséb i instytuciji.

Po czwarte — podlegaja one ciaglej obserwacji i ocenie pod katem ich
aktualnosci.

Realizacja polityki przestrzennej, w zakresie regulowanym ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, polega na przeznaczaniu terenéw na okreslone
funkcje i okreslaniu warunkéw ich zagospodarowania i zabudowy. Dokonuje sig
tego w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, a w przypadku
ich braku — w drodze decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Podstawowym dokumentem planistycznym o charakterze realizacyjnym jest
w gminie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Generalnie ujmujac,
ustala on:
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* przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu,
w tym tereny dla inwestycji celu publicznego;
* sposob zagospodarowania i zabudowy terendw.

Plan miejscowy jest jedynym dokumentem planistycznym, sporzadzanym na
podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéry posiada
status aktu prawa miejscowego. Oznacza to, ze jego ustalenia majg charakter
powszechnie obowigzujacego prawa i w zwigzku z tym moze on stanowi¢ pod-
stawe materialnoprawna wydawania jednostkowych decyzji administracyjnych.
Zaden inny dokument planistyczny nie spetnia takiej funkcji. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego okresla warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu. Na jego podstawie wydawane s3 bezposrednie decyzje o pozwoleniu na
zabudowe.

Z systemowego punktu widzenia nalezy ponadto zwréci¢ uwage na nastepujace
sprawy:

* plany miejscowe musza by¢ zgodne z ustaleniami studium gminy;
* do planéw miejscowych dotacza sie prognoze skutkow finansowych uchwalenia
planu oraz tzw. prognoze oddziatywania na srodowisko;

* plany miejscowe (i studia gmin) w ramach ciagtosci procesu planowania musza
by¢ analizowane pod katem ich aktualnosci;

* zmiany planéw miejscowych nastepuja w trybie ich uchwalania;

* tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢ do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem wykorzystywane w sposéb dotych-
czasowy;

W przypadku braku planu miejscowego, zmiana zagospodarowania terenu,
polegajaca na wykonaniu obiektu budowlanego, wymaga ustalenia warunkow
zabudowy i zagospodarowania terenu w drodze decyzji administracyjnej, do
wydania ktérej, co do zasady, upowaznienie maja wojt, burmistrz lub prezydent.
Decyzje te wigza organ wydajacy decyzje o pozwoleniu na budowe.

Dla inwestycji celu publicznego warunki zabudowy i zagospodarowania
terenu s3 ustalane w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego,
za$ dla inwestycji pozostatych (prywatnych) w decyzji o warunkach zabudowy
(rozréznienie pomiedzy publicznymi i niepublicznymi inwestycjami dokonywane
jest na podstawie przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Decyzje
te s3 wydawane na podstawie przepiséw szczegdlnych (ustaw), na wniosek
zainteresowanego (potencjalnego inwestora). Nie rodza one jednak zadnych praw
do terenu. Pozwolenie na budowe moze otrzymac¢ tylko ten adresat decyzji, ktory
wykaze sie prawem do terenu.

Obydwa rodzaje decyzji, ktorych projekty musza by¢ przygotowane przez
osoby posiadajace stosowne uprawnienia, s3 wydawane po uzgodnieniach
z licznymi organami i instytucjami. Na szczegélne podkreslenie zastuguje wymdg
uzgadnia tych decyzji z wojewods, marszatkiem wojewddztwa i starosta,
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w zakresie zgodnosci z ponadlokalnymi publicznymi zadaniami samorzadowymi
i rzadowymi. Dotyczy to tych decyzji, ktére sg wnioskowane na terenach, ktére
w uniewaznionych planach byty przeznaczone pod te zadania. Chodzi tu o to,
aby mozna byto powstrzymaé¢ mozliwos¢ realizowania inwestycji niezgodnych
z tymi zadaniami, poprzez zawieszenie postepowania do czasu uchwalenia planu
miejscowego lub ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Ustawa reguluje kwestie dotycza realizacji polityki przestrzennego zago-
spodarowania kraju i planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
w zakresie procedur zwigzanych z lokalizacja ponadlokalnych przedsiewzie¢
publicznych. Warunkiem realizacji takiego zamierzenia, czyli otrzymania dlan
pozwolenia na budowe, jest uwzglednienie danego zadania w planie miejscowym,
badz uzyskanie dlan decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego.
Biorac pod uwage, ze zaréwno sporzadzanie planéw miejscowych, jak i wydawanie
decyzji nalezy do kompetencji wiasnych gminy, niezwykle waznym rozwigzaniem
systemowym ustawy sg zasady wprowadzania takich ponadlokalnych zadan do
studiéw gminnych i planéw miejscowych. Z uwagi na to, ze powigzania aktéw
planowania przestrzennego na poziomie kraju, wojewédztwa i gminy nie maja
charakteru hierarchicznego, wprowadzania ponadlokalnych zadan do aktéw
planowania miejscowego dokonuje sie z zachowaniem procedur negocjacyjnych,
gwarantujacych samodzielno$é wtadztwa planistycznego gminy.

W odniesieniu do zadann rzadowych polega to na tym, ze poszczegdlni
ministrowie sporzadzaja stosowne programy, ktére po zatwierdzeniu stajg sie
podstawa do wpisania zadan ponadlokalnych do rejestru prowadzonego przez
odpowiedniego terytorialnie wojewode i sa wpisywane do planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa. Wpisanie zadania do rejestru wojewddzkiego i do
planu wojewddztwa daje z kolei podstawe do rozpoczecia negocjacji z gming na
temat warunkéw wprowadzenia danego przedsiewziecia do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie zobowiazan finansowych
z tym zwigzanych. Negocjacje prowadzi marszalek wojewoédztwa. Koszty
wprowadzenia ustalen planu zagospodarowania przestrzennego wojewdédztwa do
planu miejscowego oraz zwrotu wydatkéw na odszkodowania, o ktérych mowa
w art. 36 ustawy, a takze koszty przeznaczone na pokrycie zwigekszonych kosztéw
realizacji zadan gminnych, s3 ustalane w umowie zawartej miedzy marszatkiem
wojewddztwa a wéjtem, burmistrzem albo prezydentem miasta.

Gmina, przy zachowaniu powyzszych procedur, ma obowiazek uwzglednienia
w studium gminy i w planie miejscowym ponadlokalnych zadan publicznych. Nie
wywigzanie si¢ gminy z tego obowiazku skutkuje tym, ze wojewoda sporzadza
plan miejscowy we wiasnym zakresie i wprowadza go w zycie w trybie zarzadzenia
zastepczego.

Poréwnujac ustawe z 2003 r. z ustawg z 1994 r. nalezy zwrdci¢ uwage na
nastepujace réznice i zmiany systemowe (oraz ich brak):
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nastapito zwiekszenie mozliwosci realizowania inwestycji w przypadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

dookreslono przedmiot studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze jego procedure, nie zmieniajac jednak jego
statusu formalnoprawnego;

$ciSle powigzano stanowienie miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego z ustaleniami studium gminy;

zniesiono mozliwosci indywidualnego kwestionowania projektéw planow
w formie zarzutow;

dokonano rozréznienia procedur lokalizacyjnych (w przypadku braku planu) dla
inwestycji celu publicznego i innych (prywatnych), tworzac ufatwienia dla tych
pierwszych;

wprowadzono zasade ,,dobrego s3siedztwa”;

rozbudowano przepisy dotyczace planowania przestrzennego na poziomie
wojewddzkim, ustanawiajgc obowigzek sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaréw metropolitalnych.

Z kolei odnoszac rozwigzania nowej ustawy do projektu z roku 2000 (najdalej

idacego, jesli chodzi o zmiany systemowe) nalezy zauwazy¢, ze:

zrezygnowano z dalej idagcego wzmocnienia roli studium gminy jako podstawy
lokalizacji inwestyciji liniowych;

odstapiono od proponowanego wzmocnienia administracji urbanistycznej na
drodze ustanowienia stanowisk urbanisty kraju, wojewoédztwa i gminy;
utrzymano nazewnictwo opracowan planistycznych z ustawy 1994 r..

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym z 2003 roku byfa przede wszystkim pomyslana jako akt
przystosowujacy zasady gospodarki przestrzennej do sytuacji spowodowanej
wygasnieciem mocy obowigzujacej miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Stanowifa ona ,,zmiany w systemie” a nie ,zmiane systemu”.
Swiadczy¢ o tym moze fakt utrzymania wszystkich dotychczasowych zatozen
systemu planowania przestrzennego, a w szczegélnosci:

niehierarchicznego modelu planowania przestrzennego (chociaz zostaly
wzmocnione relacje pomiedzy poszczegdlnymi poziomami planowania;

zasady ochrony wiasnosci, polegajacej na mozliwosciach zagospodarowania
terenu z tytutu wykonywania prawa wtasnosci mimo braku planu miej-
scowego;

zakresu wtadztwa planistycznego gminy, czynigcego z niej najsilniejszy podmiot
polityki przestrzenne;j.
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4. Ocena ustawy z 2003 roku — nowe propozycje

Nowa ustawa od poczatku byfta przedmiotem krytyki. Niewatpliwie byto to
spowodowane narastajagcym niezadowoleniem z dotychczasowego funkcjonowania
ustawy z 1994 r, odejsciem od rozwigzan proponowanych w projekcie
ustawy z 2000 r., ale nade wszystko — uniewaznieniem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Ta ostatnia okolicznos¢ byta gtéwna przyczyna
bardzo aktywnego zainteresowania si¢ sprawami planowania przestrzennego ze
strony srodowisk inwestorsko-deweloperskich.

Potwierdzeniem tego moze by¢ fakt, iz w rok od uchwalenia ustawy Rada
Ministréw przyjefa raport na temat barier inwestycyjnych, w ktérym krytycznie
oceniono skuteczno$¢ systemu planowania przestrzennego w Polsce. Co ciekawe,
raport ten przygotowato Ministerstwo Gospodarki, przy aktywnym udziale
$rodowisk inwestorskich. W odniesieniu do planowania przestrzennego stwierdzat
on m.in., ze:

* ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu jest jedng z giéwnych barier inwe-
stycyjnych;
* brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego powoduje

»hieprzewidywalnos$¢” przestrzeni, co zwieksza ryzyko inwestycyjne;

* wystepuje brak skorelowania planéw zagospodarowania przestrzennego
z planami inwestycyjnymi;
* niewfasciwie, uznaniowo jest interpretowana zasada ,,dobrego sasiedztwa”;

* niejasno s3 okreslone kryteria dotyczace decyzji o ustalaniu warunkow
zabudowy;

* brak zsynchronizowania procedur dotyczacych lokalizacji inwestycji z przepisami

z zakresu ochrony srodowiska.

W nastepstwie przyjecia raportu przez rzad, zostat przygotowany przez
ministra infrastruktury we wspoéfdziataniu z ministrem gospodarki projekt
nowelizacji ustawy, nastepnie skierowany do konsultacji spotecznych i uzgodnien
miedzyresortowych. W ich wyniku (zgtoszono ok. 700 uwag) rzad wycofat sie
z proby catosciowej nowelizacji ustawy, a zamiast tego opracowat projekt nowej
ustawy, ale ograniczonej przedmiotowo i podmiotowo do regulacji planowania
przestrzennego na poziomie gminy, odktadajac dalsze zmiany dotyczace planowania
ponadlokalnego na pézniej.

Projekt ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym gmin oparty zostat na
nastepujacych gtéwnych zatozeniach:

* ustalanie przeznaczenia terenu i zasad jego zagospodarowania dokonywane
bedzie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, ktére beda
aktami prawa miejscowego;

* miejscowymi planami beda:
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I) plan przeznaczenia, sporzadzany dla terenu catej gminy;
2) plan zabudowy, sporzadzany dla terenu okreslonego w planie przeznaczenia;

3) gminne przepisy urbanistyczno-architektoniczne, sporzadzane dla terenu
okreslonego w planie przeznaczenia.

* z chwilg uchwalenia planu przeznaczenia (w ciggu roku od wejscia w zycie
ustawy) znikng decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu;

* do czasu uchwalenia planu zabudowy lub przepiséw urbanistycznych (trzy
lata od momentu uchwalenia planu przeznaczenia) decyzje budowlane beda
wydawane na podstawie planu przeznaczenia;

* w przypadku niewywigzania sie gminy z natozonych na nig zadan w zakresie
sporzadzania planéw, stosowne dziatania zastepcze bedzie podejmowac
administracja rzadowa.

Projekt ustawy zostal warunkowo przyjety przez Rade Ministrow 28 wrze-
$nia 2004 r. Warunkowo — poniewaz nie uzyskal on wymaganej opinii strony
samorzadowej w ramach Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu, bowiem pro-
jektodawcy ustawy nie przedstawili jej skutkéw finansowych. Chodzito w szcze-
gélnosci o skutki przeksztatcenia studium gminy w plan przeznaczenia, ktéry
to plan jako przepis gminny ksztattowatby wykonywanie prawa wtasnosci do
nieruchomosci, ze wszystkimi tego konsekwencjami odszkodowawczymi. Liczne
préby rozwigzania tego sporu nie doprowadzity do osiagniecia kompromisu
i w rezultacie projekt nie zostat skierowany do Sejmu.

Wytoniony, w wyniku wyboréw parlamentarnych w 2005 roku, rzad uznat
reforme planowania przestrzennego za sprawe priorytetowa, wpisujac ja na liste
tzw. paktu stabilizacyjnego, a takze powotujac miedzyresortowy zespot do spraw
systemowych zmian w planowaniu przestrzennym. Efektami tego zainteresowania
byto:

W pierwszej kolejnosci — opracowanie i skierowanie do konsultacji spotecznych
projektu ustawy o planowaniu przestrzennym (powrdt do nazw PRL-owskich),
co miato miejsce w sierpniu 2006 roku. Zasadniczym novum tego projektu byto
usystematyzowanie spraw planowania przestrzennego, przede wszystkim w za-
kresie rozdzielenia warstwy analityczno-studialnej opracowan planistycznych
od ich warstwy normatywnej (stanowiacej). Projekt ten spotkat sie z zasadnicza
krytyka ze strony srodowisk zawodowych, gtéwnie z uwagi na brak catosciowej
docelowej koncepcji reformy systemu planowania, co z kolei podwazato sens
tworzenia nowej ustawy. W zwigzku z tym uznano, ze w pierwszej kolejnosci
nalezy dokona¢ nowelizacji ustawy z 2003 roku w zakresie usprawnienia
obowigzujacych procedur planistyczno-decyzyjnych w celu przyspieszenia prac
nad planami zagospodarowania przestrzennego, odktadajac zmiany systemowe do
czasu opracowania stosownych zatozen. Dalsze prace nad tym projektem zostaty
zaniechane.
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W drugim rzucie nastgpito opracowanie projektu zmian o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym. Projekt ten zakifada uproszczenie sporzadzania
planéw miejscowych oraz wprowadzenie standardéw urbanistycznych i spetnia
kryteria tzw. matej nowelizacji ustawy. W czerwcu 2007 roku zostat on skierowany
do Sejmu.

Stanowisko rzadu odnosnie planowania przestrzennego zostalo zawarte
réwniez w przyjetym w grudniu przez Rade Ministréw dokumencie ,,Polityka
ekologiczna paristwa na lata 2007 — 2013 z uwzglednieniem perspektywy na lata
2011 — 2014”. Znajduja sie tam m.in. nastepujace stwierdzenia:

I) Planowanie przestrzenne zapewnia warunki utrzymania réwnowagi przyro-
dniczej w procesie organizacji przestrzeni dla potrzeb spotecznosci i pro-
gnozowania rozwoju gospodarczego.

2) Istnieje potrzeba wzmocnienia roli planowania jako instrumentu ochrony
$rodowiska.

3) Sredniookresowymi celami polityki ekologicznej sa:

* integracja problematyki $rodowiskowej i planowania przestrzennego wraz
z konieczng odbudowag struktur instytucjonalnych wspierajacych te integracje;

* integracja systemu monitoringu sieci Natura 2000 z systemem zarzadzania
gospodarka przestrzenna.

4) Kierunkami dziatan na lata 2007 — 2010 sa:

* odbudowa hierarchicznej struktury planowania przestrzennego — od szczebla
krajowego, poprzez wojewddzki i powiatowy do gminnego;

* opracowanie i wdrozenie wytycznych metodycznych, dotyczacych petnego
uwzgledniania w planach zagospodarowania przestrzennego wymagan ochrony

$rodowiska oraz identyfikacji konfliktéw s$rodowiskowych i przestrzennych
oraz sposobow zarzadzania nimi;

* okreslenie zasad ustalania progéw tzw. chtonnosci sSrodowiskowej i pojemnosci
przestrzennej wraz systemem monitorowania zmian;

* opracowanie i wdrozenie wytycznych dotyczacych wyznaczania korytarzy
ekologicznych;

* wprowadzenie analizy scenariuszowej zmian funkcji przestrzeni w relacji do
zagrozen $rodowiskowych;

* weryfikacja i uporzadkowanie systemu zarzadzania sieciag Natura 2000;

* przeprowadzenie analizy mozliwosci powrotu zagadnien planowania
przestrzennego do kompetencji organéw ochrony srodowiska.

W kwietniu 2007 roku ukazata si¢ NIK-owska ,,Informacja o wynikach kontroli
ksztattowania polityki przestrzennej w gminach”, w ktérej znalazly sie m.in.
nastepujace uwagi i oceny:
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D)

2)

3)

4)

3)

6)
7)

8)

9)

NIK negatywnie ocenia ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
w gminach w zakresie sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.

Brak miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego stanowi istotne
utrudnienie w rozpoczynaniu realizacji zamierzen inwestycyjnych i skutkuje
wyhamowaniem tempa ich rozwoju.

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (2003 r.) nie wpro-
wadzita zasadniczych zmian systemowych w planowaniu przestrzennym i nie
zapewnita usprawnienia procesu inwestycyjnego.

Stopien pokrycia gmin miejscowymi planami jest niewystarczajacy — wiekszo$¢
pozwolen na budowe uzyskiwano na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, zamiast na podstawie planu miejscowego.

Liczne gminy nie wykonuja ustawowego obowiazku polegajacego na spo-
rzadzaniu ocen aktualnosci miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego.

Wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu naste-
puje z niedochowaniem terminéw ustawowych.

Rozstrzyganie o sposobie zagospodarowania terenu na drodze decyzji admi-
nistracyjnej jest korupcjogenne.

Wystepuja opdznienia na szczeblu krajowego planowania. Brak aktualnej
koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, co powoduje m.in. nie-
moznos¢ sporzadzenia planéw zagospodarowania przestrzennego obszaréw
metropolitalnych.

Dziafalnos$¢ organéwadministracji publicznejwiasciwych wsprawach planowania
przestrzennego jest w niewystarczajagcym stopniu skoordynowana.

Podsumowujac powyzsze analizy, dotyczace reformowania planowania
przestrzennego w zakresie dziatari urzedowych, nalezy stwierdzié, co nastepuje:

1)

Gospodarka przestrzenna w Polsce od dtuzszego juz czasu znajduje sie w gte-
bokim kryzysie, ktéry polega na:

niespojnosci oraz niestabilnosci podstaw prawnych planowania i zagospo-
darowania przestrzennego;

braku skutecznych instrumentéw koordynacji planowania przestrzennego na
poziomie gminy, regionu i kraju oraz miedzy planowaniem przestrzennym
a sektorowym;

braku dla przewazajacej czesci obszaru kraju miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, stanowigcych gwarancje racjonalnego ksztaito-
wania tadu przestrzennego;

braku klarownych regut dotyczacych przestrzennych uwarunkowarn proceséw
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2)

3)

4

3)

inwestycyjnych, co prowadzi do ,nieprzewidywalnosci” polskiej przestrzeni
oraz stanu spotecznej dezorientacji w sprawach planowania przestrzennego;

nadmiernej uznaniowosci prawa, powodujacej klimat podejrzliwosci o korupcje
wsrod administracji architektoniczno-budowlane;.

Przyczyny kryzysu s3 nawarstwione i réznorodnie uwarunkowane. Z dzisiejszej
perspektywy nalezy wszakze uzna¢, ze giéwnym jego powodem sg zaniechania
wiadz odpowiedzialnych za gospodarke przestrzenng, polegajace na braku
systematycznej kontroli skutkéw reformy planowania przestrzennego
zapoczatkowanej w 1994 r., a w rezultacie na niepodejmowaniu we wiasciwym
czasie dziatan zaradczych wobec niekorzystnych tendenciji i zjawisk. Reakcje
wiadz byty z reguty spéznione, a podejmowane inicjatywy legislacyjne niezbyt
klarownie umotywowane i chaotycznie przygotowywane.

Koronnym dowodem na potwierdzenie tej tezy byto dopuszczenie — w wyniku
uniewaznienia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego — do
przerwania ciaglosci planistycznej w gminach. Decyzja w tej sprawie byta
wyjatkowo nieprzemyslana i, co szczegdlnie godne ubolewania, zostata podijeta
wbrew opiniom wszystkich dziatajgcych w Polsce korporacji samorzadu
terytorialnego.

Katalizatorem procesu rozktadu gospodarki przestrzennej byto uniewaznienie
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Ta nieprzemyslana
decyzja spowodowata, ze sprawy planowania i zagospodarowania prze-
strzennego staly sie przedmiotem regulacji ,,awaryjnych” i przepiséw spe-
cjalnych (ustawa o drogach), komplikujac i tak juz ztozong materie prawng
w tej dziedzinie.

Zastrzezenia dotyczace sposobu reformowania budzi¢ musi w szczegdlnosci to, ze:
prace nad radykalng zmiang systemu planowania przestrzennego tocza sig
w ramach akcyjnego dziatania, nastawionego na dorazne usprawnienie procesu
inwestycyjnego, przy braku jasno okreslonej diagnozy oraz dtugofalowych celéw
i zafozen tak zasadniczej reformy;

wiadze panstwowe postrzegaja siebie bardziej w roli arbitra rozstrzygajacego
spory (w duzej mierze wyimaginowane) miedzy srodowiskiem przedsiebiorcéw
aurbanistami i architektami, niz w roli podmiotu odpowiedzialnego za tworzenie
systemowych rozwiazan, podporzadkowanych ogélnospotecznym kryteriom
gospodarki przestrzennej;

pospiech towarzyszacy pracom legislacyjnym utrudnia przeprowadzanie
konsultacji spotecznych;

brak przejrzystosci w pracach nad nowelizacjg ustawy sprzyja podejmowanie
dyskrecjonalnych dziatan lobbistycznych.
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Wykaz wykorzystanych opinii i ekspertyz

Organizacje samorzadu terytorialnego

Stanowisko Zarzadu Unii Metropolii Polskich w sprawie zmian w prawie
o zagospodarowaniu przestrzennym [z 7 czerwca 2001 r.].

Opinia Unii Metropolii Polskich, (przygotowana przez H. Izdebskiego) w przed-
miocie projektowanego przyznania marszatkowi wojewddztwa kompetencji
wydawania decyzji dotyczacych lokalizacji inwestycji celu publicznego [z |1
maja 2002 r.].

Oswiadczenie strony samorzadowej (Opinia przygotowana przez Zespét
Komisji Wspoélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ds. Infrastruktury, Rozwoju
Lokalnego, Polityki Regionalnej oraz Srodowiska) w sprawie projektu ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 18 kwietnia 2002 r.
[z 13 maja2002 r.].

tad od zaraz. Opinia XV Ogodlnopolskiej Konferencji Wojtéw, Burmistrzéw,
Prezydentow, Starostow i Marszatkéw o rzadowym projekcie ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym [z 14 czerwca 2002 r.].

Stanowisko Unii Metropolii Polskich w sprawie rzadowego projektu ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia |8 kwietnia 2002 [z 24
czerwca 2002].

Ustalenia Zespotu Roboczego ds. ustawy nt. zagospodarowania przestrzennego.
Zespot Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ds. Infrastruktury
[z 27 czerwca 2002 r.].

Stanowisko Unii Metropolii Polskich w sprawie projektu ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (druk 622) [z 4 wrzesnia 2002 r.].

Ustalenia Zespotu Roboczego ds. ustawy nt. zagospodarowania przestrzennego.
Zespdt Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ds. Infrastruktury
[z I5 lipca 2002 r].

Stanowisko Unii Metropolii Polskich w sprawie planéw zagospodarowania
przestrzennego obszaréw metropolitalnych [z 24 czerwca 2003 r.].

Opinia Komisji Unii Metropolii Polskich ds. Infrastruktury, Rozwoju Prze-
strzennego, Polityki Regionalnej i Srodowiska oraz Komisji Polityki Przestrzennej
i Mieszkaniowej Zwigzku Miast Polskich w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz o zmianie
niektorych ustaw w wersji z 26 lipca 2004 r. [ z 26 sierpnia 2004 r.].

Konsylium Prawne Unii Metropolii Polskich. Dlaczego w paristwie prawnym
plan przeznaczenia terenéw gminy nie moze byc¢ aktem prawa powszechnie
obowigzujgcego? [2| pazdziernika 2004 r.].

Oswiadczenie Zespotu ds. Infrastruktury, Rozwoju Lokalnego, Polityki Regio-
nalnej oraz Srodowiska Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
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w sprawie projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym gmin [z 25
pazdziernika 2004 r.].

* Oswiadczenie Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego w sprawie
projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym [z |6 listopada 2004 r.].

* Oswiadczenie Strony Samorzadowej Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego [z 14 grudnia 2004 r.]

* Konstytucyjne granice ochrony prawa wtasnosci w aspekcie prawodawstwa
przestrzennego [z 10 stycznia 2005] . Ekspertyza sporzadzona na zamdwienie
UMP przez H. lzdebskiego.

* Stanowisko UMP w sprawie projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym
gmin (druk sejmowy 36610) z 16 lutego 2005 r.].

* Stanowisko Zwiagzku Miast Polskich w sprawie projektu nowelizacji ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [z 22 kwietnia 2005 r.]. Opinia
projektu nowelizacji ustawy, przygotowana przez H. lzdebskiego.

e Stanowisko w sprawie zmian w prawie planowania i zagospodarowania
przestrzennego [z 18 maja 2007 r.]. XX Ogodlnopolska Konferencja Wojtéw,
Burmistrzéw, Prezydentdw, Starostow i Marszatkéw.

* Whioski z Ill Konferencji Inwestorski Tor Przeszkéd — Bariery Administracyjne
w Polsce, Warszawa, |4 grudnia 2000.

Opinie organizacji inwestoréw

* R. Kowalski: Koncepcja ustawy o planowaniu przestrzennym, Warszawa, 23 kwie-
tnia 2001 r.

* Whioski z VIl Konferencji Inwestorski Tor Przeszkdd, Inwestorzy Parstwu — Paristwo
Inwestorom, Warszawa, 27 grudnia 2004 r.

* R. Kowalski: Model Gospodarki Przestrzennej Gminy, PKPP, Warszawa, 29 kwietnia
2004 r.

* Zalozenia nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
Warszawa, marzec 2006 r.

* Barieryw Inwestycyjnym Procesie Budowlanym, Prezydium Konferencji Inwestorow,
Warszawa, |3 kwietnia 2006 r.

Organy doradcze instytucji panstwowych
* Opinia Prezydium KPZK na temat projektu ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2002 r. [z 8 kwietnia 2002 r.].

* Whioski z posiedzenia Plenarnego Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk pt. Implikacje przestrzenne polityki
rozwoju regionalnego 2007 — 2013 [z 20 pazdziernika 2004 r.].

* Opinia KPZK PAN w sprawie projektu ustawy akt. Min. Budownictwa [z 8
czerwca 2006 r.].
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Memoriat ostrzegawczy o polityce regionalnej i przestrzennej w Polsce, Komitet
Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii Nauk [bez daty].
Opinia Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o projekcie zmian w
ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym [z 21 listopada 1996 r.].

Opinia Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o aktualnych proble-
mach gospodarki przestrzennej w $wietle wybranych ustaw [z sierpnia 1998 r.].

Stanowisko Panstwowej Rady Gospodarki Przestrzennej w sprawie projektu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [z 16 czerwca 1999 r.].

Protokét z posiedzenia Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
[z dnia 6 lipca 1999 r.].

Stanowisko Panstwowej Rady Gospodarki Przestrzennej w sprawie projektu
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [z 27 marca 2002 r.].
Suplement do opinii Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 4
pazdziernika 2006 r., dot. projektu ustawy o planowaniu przestrzennym.
Protokét Trzeciego Posiedzenia Gtéwnej Komisji Urbanistyczno-Architek-
tonicznej [z 25 pazdziernika 2006 r.].

Protokét Szostego Posiedzenia Gtownej Komisji Urbanistyczno-Architektonicz-
nej [z 5 marca 2007 r.].

Opinie ekspertéw indywidualnych

A. Jedraszko:

. Ekspertyza ogélna projektu ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym [Stuttgart,

7 wrzesnia 1993 r.].
Plany miejscowe, a plany regionalne. Kilka uwag z perspektywy zachodniego sgsiada
[Stuttgart, 23 pazdziernika 1997 r.].

Wstepne uwagi do projektu ,Ustawy o planowaniu przestrzennym” z 26 marca
1999 r. [Stuttgart, 28 kwietnia 1999 r.].

Jeszcze raz krytycznie. Kilka uwag do projektu ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym z perspektywy panstw Unii Europejskiej [w: ,,Miasto”,
kwiecier 2000 r.]

. Komentarz ogélny do projektu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-

strzennym z 2000 roku, przyjetego przez Rade Ministréw w dniu | | stycznia 2000
roku [Stuttgart, 19 wrzesnia 2000 r.].

Projekt nowej ustawy o planowaniu przestrzennym. Komentarz ogélny do tekstu
projektu z 8 sierpnia 2006 r. [Stuttgart, |12 wrzesnia 2006 r.].

Playorder w sprawie europeizacji ustawy dotyczqcej gospodarki przestrzennej
w Polsce. Zarys propozycji zafozen nowej ustawy [Stuttgart, luty 2007 r.].
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¢ B. Kolipinski:
|. Opinia o projekcie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [wersja
z 22 listopada 2002].
2. Zatozenia do modelu planowania przestrzennego w Polsce. Planowanie przestrzenne
na szczeblu gminnym [z 2005 r.]. Razem z Marcinem Swietlikiem.
3. Opinia natemat nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
[z 2007 r.].
* J. Sepiot:
Planowanie regionalne na tle systemu gospodarki przestrzennej w Polsce [Krakoéw,
czerwiec 1998].
¢ ]. Kotodziejski:
I. Opinia o projekcie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
15 kwietnia 1999 r. [Gdansk 16 czerwca 1999 r.].
2. W sprawie jakosci i kultury ksztaftowania polskiej przestrzenni — list otwarty do
parlamentarzystéw i wtadz samorzgdowych [Krakéw, | pazdziernika 2001].
J. Grabowski:
Opinia prawna w sprawie zasadnosci niektdrych poprawek do rzgdowego projektu usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [Katowice, 4 stycznia 2003 r.].
* M. Canfield:
Nowy model gospodarki przestrzennej — uwagi ogélne do zaproponowanego
modelu [z 5 maja 2004 r.].
A. Kowalewski:
Tezy do dziatan legislacyjnych dotyczqcych planowania i zagospodarowania
przestrzennego [z 2005 r.] (opracowanie na podstawie materiatéw KRIU).
* Pankau F:
Model czesci systemu: Planowanie zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa jako instrument rozwoju [Gdansk — Wtoctawek, czerwiec 2006 r.].

S. Furman:

. Uwagi do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. O planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i niektérych innych ustaw.

2. Komentarz do projektu ustawy: Konieczne zmiany w planowaniu, ,,Gazeta Prawna”
Nr 2 (1872) [z 2007 r.].

Opinie organizacji spoteczno-zawodowych

* Przedtozenie Towarzystwa Urbanistow Polskich w sprawie zagospodarowania
przestrzennego, TUP, Warszawa, 1998 r.

* Stanowisko Zarzadu Gtéwnego Towarzystwa Urbanistow Polskich w sprawie

projektu Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym, Warszawa,
27 kwietnia 1999 r.
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Wybrane problemy zwiazane z projektem ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, TUP, Warszawa, kwiecien 1999 r.

System planowania przestrzennego w kraju oraz zasady zmian ustawodawstwa
w tym zakresie, TUP, Warszawa, |5 grudnia 2000 r.

Kierunki restrukturyzacji systemu planowania przestrzennego kraju (tezy na
posiedzenie Rady Towarzystwa Urbanistow Polskich 25 stycznia 2001 r.), TUPR,
Warszawa, styczen 2001 r.

Stanowisko Rady Towarzystwa Urbanistéow Polskich w sprawie zmian w plano-
waniu na poziomie lokalnym na tle systemu planowania przestrzennego, TUR,
Warszawa 25 stycznia 2001 r.

Ustalenia przedstawicieli SARP i TUP w sprawie prac nad projektem ustawy
o planowaniu przestrzennym, TUP , Warszawa 23 marca 2001 r.

Kierunki nowelizacji ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym (materiat do
dyskusji na posiedzenie Zarzadu Gtéwnego TUP w dniu |5 marca 2000 r.), TUP,
Warszawa, luty 2002 r.

Stanowisko Rady TUP w sprawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia |18 kwietnia 2002 r., TUP, Warszawa 8 maja 2002r.

Bariery i Problemy Gospodarki Przestrzennej w Polsce. Raport Krajowego
Sekretariatu ,,Habitat”, 2003 r.

Opinia o rzadowym projekcie ustawy o planowaniu przestrzennym, TUP,
Warszawa, 5 maja 2006 r.

OpiniaTUP o projekcie ustawy ozmianie ustawy o planowaniuizagospodarowaniu
przestrzennym, TUP, Warszawa, 2| stycznia2007 r.

Barttfomiej Kolipiniski i Barbara Szulczewska

Bartlomiej Kolipinski — urbanista, specjalista w zakresie planowania regionalnego,
wiceprezes Zarzadu Glownego Towarzystwa Urbanistéw Polskich i wicedyrektor
Mazowieckiego Biura Planowania Przestrzennego.

Barbara Szulczewska — dr hab., profesor w Szkole Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie, gdzie kieruje Katedra Architektury Krajobrazu, specjalistka w zakresie planowa-
nia terenéw zielonych oraz zréwnowazonego rozwoju miast.
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ZESZYTY NAUKOWE 2/2010

Barttomiej Kolipinski

Problemy reformy planowania przestrzennego
w Polsce

Przy okazji licznych ostatnio rocznicowych uroczystosci zgodnym chérem
wyrazana jest opinia, ze do niewatpliwych sukceséw rozpoczetej w 1989 r.
transformacji nalezy reforma samorzadowa. Réwnolegle, cho¢ mniej oficjalnie,
moéwi sie o kryzysie planowania przestrzennego w Polsce, a wiec jednego z naj-
wazniejszych zadan odrodzonych samorzaddw. Skad ta rozbieznosé ocen? Ponizsze
uwagi sa préoba odpowiedzi na to pytanie.

Planowanie przestrzenne, jak kazda dziedzina dziatalnosci publicznej, podlega
wptywom czynnikéw politycznych (ustrojowych). W okresie poprzedzajgcym
reforme samorzadowga planowanie przestrzenne, a jeszcze bardziej planowanie
gospodarcze, traktowano jako wyrdznik ustrojowy panstwa socjalistycznego,
czesc silnie scentralizowanego i zhierarchizowanego systemu panstwowego, co
samo w sobie byto zaprzeczeniem autentycznej samorzadnosci i demokracji.

Gwoli prawdy nalezy jednak powiedzie¢, ze w owym okresie, mimo
niesprzyjajacych okolicznosci ustrojowo-politycznych, mysl urbanistyczna zywo sie
rozwijata, przede wszystkim dzieki zaangazowaniu licznego $rodowiska planistow
przestrzennych. Sprzyjata temu zaréwno organizacja planowania, oparta na biurach
i pracowniach budzetowych, jak réwniez dobrze rozwiniete zaplecze naukowe,
a takze liczne kontakty miedzynarodowe.

Mimo tych osiagnieé bylo jasne, ze system planowania przestrzennego musiat
po roku 1989 ulec daleko idagcym zmianom, przede wszystkim pod wptywem
takich czynnikow jak:

* restytucja petnoprawnego (upodmiotowionego) samorzadu terytorialnego;

* wprowadzenie w miejsce systemu nakazowo-rozdzielczego gospodarki
rynkowej;

* rzeczywista ochrona prawa wtasnosci (réwna w stosunku do kazdej formy
wiasnosci);

* respektowanie zasady demokratycznego panstwa prawnego,

Rozpoczeta na przetomie lat 1989 i 1990 r. reforma planowania przestrzennego,
nie byta aktem jednorazowym. Co wiecej, w $wietle konstatacji z pierwszego
zdania niniejszego tekstu mozna powiedzie¢, ze proces reformowania planowania
przestrzennego jest po dwudziestu latach daleki od zakonczenia. Charakteryzujac
dotychczasowy jego przebieg chciatbym, dla potrzeb tego artykutu, wyrdznié trzy
fazy, ktore w nawiazaniu do terminologii zeglarskiej mozna okresli¢ jako: zmiana
kursu, zwrot i dryf.
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Pierwsza faza obejmowata lata 1989 — 1995 i polegata na przystosowaniu
modelu planowania przestrzennego do nowych uwarunkowan wynikajacych
z rozpoczetej transformacji systemowej. W okresie tym funkcjonowata nadal
ustawa o planowaniu przestrzennym z 1984 r., jedynie znowelizowana i dosto-
sowana do nowej rzeczywistosci spoteczno-ekonomiczno-politycznej. Wszystkie
plany zagospodarowania przestrzennego sporzadzone przed 1989 rokiem
zachowaly jednak moc, dzieki czemu zapewniona zostata ciaggto$¢ planowania
przestrzennego.

Zasadniczej zmianie ulegt natomiast kontekst planowania. Z chwilg upodmio-
towienia spotecznosci lokalnych na drodze reaktywowania samorzadu gminnego,
nastapito zerwanie z zasada jednolitych organéw wtadzy panstwowej, w wyniku
czego gminy staly sie w petni samodzielnymi podmiotami polityki przestrzenne;j.
Znalazto to potwierdzenie w ustawie o samorzadzie gminnym, w ktérej zapisano,
ze sprawy tadu przestrzennego, gospodarki terenami i ochrony srodowiska naleza
do zadan wiasnych gminy. Jednoczesnie, w wyniku likwidacji wojewddzkich
rad narodowych, zniknal podmiot planowania wojewddzkiego. Funkcje te
zostaty niejako zastepczo przypisane wojewodzie, czyli terenowemu organowi
administracji rzadowej. Jednoczesnie likwidacji ulegto planowanie spoteczno-
gospodarcze. W wyniku tych zmian model planowania przestrzennego przeksztaicit
sie z jednolitego, hierarchicznego systemu w model dualistyczny, na ktory skfadato
sie: a) planowanie samorzadowe na poziomie gminy, b) planowanie rzadowe na
poziomie wojewddztwa i kraju.

Fazadruga (,,zwrotu”) zostata zapoczatkowana wejsciem w zycie ustawy z 7 lipca
1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym. Przyjete w niej rozwigzania (zaczety
obowigzywa¢ od 1995 roku) oznaczaly zasadnicza zmiane modelu planowania
przestrzennego. Nowy model opierat sie na nastepujacych zatozeniach:

I. Rzad, samorzad wojewddztwa (od jego powstania w 1999) i gminy zostaly
zobowigzane do ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej,
odpowiednio na podstawie nastepujacych dokumentéw:

* koncepcji polityki przestrzennego zagospodarowania kraju,

* planéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,

¢ studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin.

2. Przyjeto, ze dokumenty te maja charakter kierunkowo-koncepcyjny i jako takie nie
okreslajgwsensie prawnym przeznaczeniaterenuizasad jegozagospodarowania,
Co oznacza, ze nie moga stanowi¢ podstawy materialnoprawnej do wydawania
decyzji administracyjnych ustalajacych lokalizacje inwestycji. Jednoczesnie
zatozono, ze dokumenty te bedg ze sobg zgodne (spdjne).

3. Aktem ustalajgcym przeznaczenie terenu i sposéb jego zagospodarowania,

stanowigcym podstawe prawng decyzji administracyjnych — a wiec aktem
o charakterze wykonawczym w stosunku do aktéw polityki — uczyniono
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miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Jego sporzadzanie powie-
rzono gminie jako zadanie samodzielne (wfasne). Samodzielno$¢ ta polega na
tym, ze zaden inny podmiot publicznej gospodarki przestrzennej nie sprawuje
nad nig nadzoru celowosciowego, co jest réwnoznaczne z zerwaniem zasady
hierarchicznosci w planowaniu przestrzennym.

4. W konsekwencji powyzszego przyjeto, ze niezbednym warunkiem realizacji
inwestycji jest ich umieszczenie w planie miejscowym. W przypadku ponad-
lokalnych inwestycji publicznych (wojewddzkich i rzadowych) umieszczenie
w planie miejscowym miato nastgpowaé¢ na podstawie odpowiednich
programow oraz po przeprowadzeniu negocjacji z gming na temat warunkéw
(m.in. finansowych i dotyczacych terminéw) ich uwzglednienia.

5. W szczegdlnych przypadkach braku planu miejscowego mozliwa byfa realizacja
inwestycji, ale tylko prywatnych (!), na podstawie jednostkowej decyzji
administracyjnej (o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu), ale przy
zastosowaniu specjalnego, zblizonego do procedury planistycznej, trybu jej
wydawania.

6. Przyjeto, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla sposéb
wykonywania prawa wiasnosci do nieruchomosci, w mysl zasady, ze kazdy
wiasciciel nieruchomosci ma prawo do jej zagospodarowania z mocy same;j
ustawy, ale na warunkach okres$lonych w planie miejscowym. Jednoczes$nie
przyjeto, ze wtasciciel nieruchomosci ma prawo do rekompensaty z tytutu
obnizenia jej wartosci na skutek uchwalenia planu miejscowego.

Ponadto, w ramach przepiséw przejsciowych ustawodawca zdecydowat, ze
plany miejscowe sporzadzone przed wejsciem w zycie ustawy po pieciu latach
utraca z mocy ustawy waznosc.

Wdrazanie nowych zasad planowania napotykalo od poczatku na duze
trudnosci. Petna analiza ich przyczyn nie zmiescitaby sie w tym opracowaniu.
Dlatego wymienig tylko skrétowo najwazniejsze problemy i okolicznosci z tym
Zwigzane:

Po pierwsze — ustawa weszfa w zycie bez nalezytego przygotowania pod
wzgledem informacji i szkolen. Uwaga ta dotyczy zaréwno ,uzytkownikow”
ustawy, czyli potencjalnych inwestoréw, jak i administracji publicznej (rzadowej
i samorzadowej), zobowigzanej do jej stosowania. W szczegdlnosci ,grzech
zaniechania” popetnita administracja rzadowa (ministrowie), ktéra nie przystapita
do opracowania programéw rzadowych, majacych kluczowe znaczenie dla
realizacji strategicznych inwestyciji infrastrukturalnych.

Po drugie — wdrazanie nowego systemu od poczatku byto obcigzone
brakiem korelacji i synchronizacji, poniewaz studia gmin powstawaly z reguty
przed studiami/planami wojewddztw, a te z kolei przed koncepcja polityki
przestrzennego zagospodarowania kraju. Gminy przystepujac do sporzadzania
studiéw nie mialy wiec wystarczajacej wiedzy na temat regionalnej i krajowej
polityki przestrzenne;j.
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Po trzecie — wdrazanie nowych rozwiazan zostato spowolnione, z jednej strony
— na skutek utrzymania w mocy starych plandw, z drugiej — w wyniku obaw przed
skutkami finansowymi uchwalania nowych planéw, obejmujacymi wyptacanie
rekompensat wtascicielom nieruchomosci przeznaczanych na cele publiczne.

Po czwarte — wdrazaniu nowej ustawy nie towarzyszyta systematyczna analiza
i ocena jej skutecznosci.

Wymienione przyczyny spowodowaly, ze niektdre z kluczowych ogniw nowego
systemu planowania przestrzennego nie zostaty wypetnione. Zburzyto to przyjeta
w ustawie konstrukcje funkcjonalnych powiazan. W szczegélnosci dotyczyto to
braku programoéw zadan rzadowych. W dokumencie ,,Gospodarka Przestrzenna,
Nieruchomosci, Budownictwo Mieszkaniowe”, przyjetym w 1998 roku przez
Komitet Ekonomiczny Rady Ministréw, stwierdzono na ten temat, co nastepuije:

Obecnie obowiazujacy system programowaniazadan publicznych, szczegélnie na poziomie
ponadlokalnym, nie sprawdzit si¢. Okres trzech lat realizacji ustawy o zagospodarowaniu
przestrzennym upowaznia do stwierdzenia, ze system ten nie funkcjonuje lub nie jest
stosowany. Naczelne i centralne organy administracji rzadowej oraz wojewodowie
nie podejmuja dziatan na rzecz programowania zadan publicznych. Czesciowo jest to
spowodowane $wiadomoscia, ze w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
od wielu lat s3 zarezerwowane tereny dla waznych zadan rzadowych. Obserwuije si¢ jednak
tendencje do usuwania z planéw miejscowych tych zadan, ktére nie s3 objete programami
rzadowymi. Wprowadzona ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym instytucja ,,zadan
rzadowych” nie zostata wystarczajaco zdefiniowana i jest martwa. W efekcie rejestry tych
zadan, zaréwno centralne, jak i wojewédzkie, sa puste. Co wiecej, organy odpowiedzialne za
ich sporzadzanie nie prowadza prac nad takimi dokumentami'.

Tak wiec ,,zwrot” sie nie udat. Swiadomos¢ tego nie byta jednak powszechna,
poniewaz istniata jeszcze wtedy silna wiara w ,,dziejowa koniecznos¢’ wdrazania
»jedynie stusznych” zatozen reformy. To powodowalo, ze préoby zmiany ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym, podejmowane poczawszy od 1998 roku,
a polegajace m.in. na zapewnieniu silniejszej pozycji podmiotom realizujgcym
inwestycje ponadlokalne o znaczeniu strategicznym (drogi, koleje, infrastruktura
energetyczna) napotykaty na opér ze strony zwolennikéw pogladu o wiodacej
i autonomicznej roli gminy w systemie planowania przestrzennego.

W wyniku nieudanego zwrotu rozpoczefa sie faza dryfu. Kiedy dokfadnie to
nastgpito — trudno jednoznacznie okresli¢. W petni zasadnie mozna przyja¢, ze
taczy sie to z uniewaznieniem planéw miejscowych, a wiec nalezatoby wskaza¢ rok
2003, gdyz w tym roku uchwalono nowa ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktéra definitywnie przesadzita o uniewaznieniu miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Zanim jednak do tego doszto mielismy
do czynienia z fazg przejsciowa, ktéra — trzymajac sie terminologii zeglarskiej —
mozna scharakteryzowa¢ stwierdzeniem, ze sternik stracit glowe. Zrozumienie
o co tu chodzi wymaga przypomnienia nastepujacych faktéw.

" Dokument cytowany na s. 19.
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Ustawa z 1994 r. zawiesita wykonanie decyzji o uniewaznieniu planow
miejscowych na 5 lat. Pod koniec 1999 roku, czyli ostatniego roku vacatio legis,
okazato sie, ze nowe plany pokrywaja nie wiele wiecej niz 10 % powierzchni
kraju. W tej sytuacji wejscie w zycie omawianego przepisu oznaczatoby paraliz
inwestycyjny — dotyczacy zwlaszcza inwestycji publicznych — praktycznie na
terenie catego kraju. W zwiazku z tym w ekstra pilnym trybie zmieniono ustawe,
przediuzajac o kolejne dwa lata wazno$¢ planéw, ale nie zmieniajac innych jej
uregulowan. Byta to typowa decyzja ad hoc, ktéra w gruncie rzeczy niczego nie
byta w stanie zmieni¢ w sensie systemowym. Nie bardzo bowiem wiadomo na co
liczono, wydtuzajac termin waznosci starych planéw o dwa lata, a nie zmieniajac
zasad i rygoréw sporzadzania nowych planéw, skoro w ciggu poprzednich 5 lat
niewiele zrobiono.

Grozba uniewaznienia planéw i decyzja o ich przedtuzeniu przypomniafa opinii
publicznej o problemach zagospodarowania przestrzennego. Co prawda czes¢
zainteresowanych (w tym zwtaszczagminy) uznata, ze skoro raz przedtuzono termin
waznosci planéw, to zapewne nie po to, zeby doprowadzi¢ do ich uniewaznienia
za dwa lata i spokojnie czekafa z wiara, ze rzad ,,co$ tam wymysli”. Widmo utraty
waznosci planéw zaczeto jednak wzbudza¢ tez coraz wiekszy niepokéj, zwtaszcza
wsréd inwestoréw. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze zagrozone utrata waznosci byty
przede wszystkim miejscowe plany ogdlne zagospodarowania przestrzennego,
ktére z punktu widzenia swobody inwestowania byty bardzo atrakcyjne, a za to
bardzo nieskuteczne jako narzedzie ksztaftowania tadu przestrzennego. Brato
sie to gtdwnie z tego, iz wedltug orzecznictwa sadéw administracyjnych po roku
1990 wszelkie watpliwosci wynikajace z niedookreslenia (ogélnosci) ustalen
planéw miejscowych byty interpretowane na korzys¢ inwestora (wtasciciela
nieruchomosci), w mysl zasady: co nie zakazane, to dozwolone.

Zainteresowani deweloperzy znalezli pozornie prosty sposéb wyjscia z impa-
su spowodowanego uniewaznieniem planéw: zaczeli lansowa¢ pomyst, aby
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania, ktére prawie wszystkie
gminy juz wtedy posiadaty, przeksztaici¢, a w zasadzie przemianowa¢, w plany
zagospodarowania przestrzennego, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawno-
finansowymi. Przeciwko temu pomystowi byli urbanisci, ktérzy jako wykonawcy
studiéw gmin $wietnie wiedzieli, ze do takiej roli one sie nie nadaja. Przeciwne temu
pomystowi, choé z innych nieco pozycji, byty tez gminy; obawiaty sie one przede
wszystkim skutkéw finansowych, spowodowanych koniecznoscia wyptacania
rekompensat na wielkg skale. Trzeba jednak powiedzieé, ze ani urbanisci ani
samorzadowcy nie mieli spoéjnych, systemowych pomystéw na rozwiazanie
omawianego problemu.

Jak juz wspomniatem, ostatecznie kwestie zawieszonej decyzji o uniewaznieniu
miejscowych planéw rozstrzygneta uchwalona w 2003 r. ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Ustawodawca, wbrew opiniom samorzadéw,
zdecydowat sie¢ nie przedtuza¢ waznosci starych planéw. Jednoczesnie, jakby
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bojac sie skutkéow wiasnej decyzji, polegajacych na zablokowaniu mozliwosci
lokalizowania inwestycji, dopuscit mozliwo$é inwestowania na terenach pozba-
wionych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, wykorzystujac
w tym celu znang z ustawy z 1994 r. instytucje decyzji o warunkach zabudowy
i zZagospodarowania terenu.

Trzeba w tym miejscu koniecznie przypomnieé i wyjasni¢, ze pod ta nie nowa
nazwa, ustawa z 2003 r. wprowadzita faktycznie catkiem nowe rozwigzanie do
systemu prawa przestrzennego. Pod rzadami ustawy z 1994 r. podstawowa
funkcja decyzji o warunkach zabudowy polegata bowiem przede wszystkim na
przenoszeniu ustalen planéw miejscowych w stosunku do konkretnych zamierzen
inwestycyjnych. Byta to wiec de facto znana z dawniejszych czaséw tzw. informacja
o terenie, z tym tylko, ze wydawana w formie decyzji administracyjnej. Chodzito
bowiemoto,zebypoddaékontroliadministracyjno-sagdowejsposébinterpretowania
przez urzednikéw gminnych zapiséw planistycznych, wyznaczajacych warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Istniata tez wprawdzie druga funkcja tej decyzji, ktéra polegata na ustalaniu
warunkéw zabudowy w przypadku braku planéw miejscowych, ale przy duzych
ograniczeniach dotyczacych zakresu jej stosowania (tylko inwestycje prywatne)
i wg specjalnej procedury, zblizonej do procedury planistycznej. W praktyce, w tej
drugiej roli decyzje o warunkach zabudowy nie byty stosowane, poniewaz do czasu
uniewaznienia planéw miejscowych ich wystepowanie byto stuprocentowe.

Ustawa z 2003 r. zniosta dotychczasowa podstawowa funkcje decyziji
o warunkach zabudowy (na podstawie planu miejscowego uzyskuje sie obecnie
bezposrednio pozwolenie budowlane). Zwiekszyta natomiast mozliwosci stoso-
wania decyzji o warunkach zabudowy w sytuacji braku planu miejscowego,
rozszerzajac ich zakres przedmiotowy na inwestycje publiczne i znoszac specjalng
procedure ich wydawania. Oprécz tych zmian nowa ustawa nie wprowadzita
zadnych istotnych rozwigzan zmieniajacych system planowania przestrzennego co
do struktury, funkcji i procedur sporzadzania poszczegdlnych aktéw planowania.

W rezultacie powstata do$¢ dziwna sytuacja; nowa ustawa utrzymata bowiem
w zasadzie dotychczasowy model planowania przestrzennego, a jedyne jej
novum polegato na dopuszczeniu na tak duzg skale mozliwosci ksztattowania
tadu przestrzennego na podstawie jednostkowych decyzji administracyjnych.
Powstaty wiec dwa odrebne sposoby ustalania warunkéw zabudowy: na gruncie
planu (sposéb planowy) i na gruncie decyzji o warunkach zabudowy (sposéb
bezplanowy). Ten drugi sposéb, ktéry w ustawie z 1994 r. byt pomyslany jako
przypadek szczegdlny, pod rzadami nowej ustawy, wobec tak duzego deficytu
planéw miejscowych, znalazt powszechne zastosowanie.

Jakie s3 gtéwne roéznice pomiedzy tymi dwoma sposobami? Po pierwsze,
w przypadku braku planu miejscowego warunki zabudowy sa ustalane w trybie
decyzji administracyjnej, a to oznacza, ze decyzja o tym, co i gdzie mozna
wybudowac¢ lezy w rekach urzednikoéw, a nie w rekach organu stanowiacego, czyli
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rady gminy. A kazdy kto zetknat si¢ z realnym $wiatem biurokracji wie, ze taska
urzednicza na pstrym koniu jezdzi. Reszte mozna sobie dopowiedzie¢.

Po drugie, brak planéw miejscowych oznacza, ze warunki zabudowy nie s3
ustalane w trybie demokratycznych procedur planistycznych, ktére gwarantuja
wszystkim zainteresowanym osobom i instytucjom udziat w tym procesie i dzieki
temu pozwalaja wywaza¢é interesy publiczne i indywidualne. W trybie postepowania
administracyjnego prawo uczestnictwa maja tylko osoby posiadajace tzw. interes
faktyczny i prawny, co praktycznie eliminuje udziat organizacji spotecznych i innych
podmiotéw reprezentujacych interesy wspdlne.

Po trzecie — i najwazniejsze — w przypadku braku planu miejscowego teren
pod wzgledem prawnym nie ma swego przeznaczenia i nie ma tez prawnie
okreslonych warunkéw jego zabudowy. To za$ oznacza, ze wniosek inwestora
o ustalenie warunkéw zabudowy nie ma innego odniesienia prawnego jak tylko
przepisy ogoélne, wynikajace z réznych i licznych ustaw (np. o ochronie przyrody,
o zabytkach, o drogach publicznych itd). W takich przypadkach rola urzednika
wydajacego decyzje jest wyltacznie sprawdzenie, czy zamiar inwestora jest zgodny
z tymi ustawami. Nie ma natomiast on prawa ocenia¢, czy jedno zamierzenie bedzie
pasowato do drugiego. Nie ma takiego prawa, bo nie ma planu miejscowego. Do
czego to prowadzi — wystarczy rozejrze¢ sie dookota.

Nowa ustawa od poczatku wzbudzata wiele kontrowersji, przy czym
w zasadzie nikogo nie zadawalata. Nawet jej projektodawcy wyrazali poglad, ze
decyzja o warunkach zabudowy jest ztem koniecznym. Réwniez deweloperzy,
ktorzy zetkneli sie z biurokratyczna rzeczywistoscia wydawania decyzji o warun-
kach zabudowy szybko zniechecili sie do tej formy lokalizacji inwestycji. Z kolei
inwestorzy realizujacy duze przedsiewziecia infrastrukturalne nie znalezli w nowej
ustawie zadnych rozwigzan, ktére usprawnialyby proces inwestycyjny z ich
punktu widzenia. Z czasem narastalo takze niezadowolenie urbanistow, gdyz
negatywne skutki recznego sterowania rozwojem miast i gmin przy pomocy
decyzji o warunkach zabudowy stawaly sie coraz bardziej widoczne. Gminom
natomiast trudno byto sie pogodzi¢, ze wbrew ich woli uniewazniono stare plany,
a jednoczesnie nie stworzono zadnych zachet i utatwien pobudzajacych robienie
nowych planéw (nowa ustawa wrecz skomplikowata procedury planistyczne).

Potwierdzeniem tej szczegdlnej sytuacji bylo dos¢ osobliwe wydarzenie,
a mianowicie po roku funkcjonowania nowej ustawy — ten sam rzad, ktéry ja
przygotowat, sporzadzit dokument, w ktérym stwierdzit, ze giéwna bariera
inwestycyjng jest ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wyrazit
jednoczesnie wole jej zmiany, poprzez wzmocnienie funkgji regulacyjnej planowania
przestrzennego. Réwniez w programach kolejnych rzadéw i zapowiedziach
wiasciwych ministréw znajdowaly sie podobne diagnozy i programy naprawcze.
Jednak jak dotychczas wszystkie préoby zmiany tego powszechnie krytykowanego
stanu rzeczy nie powiodly sie. Wbrew deklarowanym hastom o potrzebie
przywrécenia obowiazujacych w krajach europejskich zasad ksztattowania tadu
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przestrzennego, praktyczne dziatania zasady te gwalcity i pogtebialy planowanie
przestrzenne w Polsce w kryzysie i chaosie. Mozna wiec powiedzie¢, ze nasz
system planowania przestrzennego zboczyt z wyznaczonego kursu i dryfuje.

Jakie sa tego symptomy? W ujeciu zgeneralizowanym mozna je opisa¢
nastepujaco:

Pierwszym symptomem byty btedy prawne. | tak, mimo powszechnie glo-
szonych opinii o negatywnych skutkach decyzji o warunkach zabudowy, nie
podjeto zadnych dziatan zmierzajacych do ograniczenia ich stosowania. Wrecz
przeciwnie, przepisy, ktére poczatkowo w tej kwestii wprowadzaly pewne
rygory i ograniczenia, w wyniku interpretacji sadéow administracyjnych, a takze
w Swietle przepiséw wykonawczych, ulegaty ztagodzeniu, a nawet wypaczeniu.
Najbardziej wymownym tego przyktadem jest sprawa tzw. dobrego sasiedztwa.
Otéz zamiarem projektodawcy ustawy byto, aby decyzje o warunkach zabudowy
mogty by¢ stosowane tylko na dziafce s3siadujacej z dziatka juz zabudowanga, przy
zalozeniu, ze warunkiem s3siedztwa jest przynajmniej jedna wspdlna granica
pomiedzy nimi. W ustawie warunek ten nie zostat jednak zapisany, co pozwolito na
rozszerzong interpretacja pojecia ,,dziatka sasiednia”, a to z kolei miato decydujacy
wptyw na rozlewanie sie zabudowy na terenach dotychczas niezabudowanych,
zwtlaszcza podmiejskich.

Kolejnym krokiem poszerzajgcym pole stosowania decyzji o warunkach
zabudowy byta dokonana w 2008 r. zmiana ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych. Zniosta ona bowiem rygory ochronne gruntéw rolnych w granicach
administracyjnych miast. Polegaly one na tym, ze zmiana przeznaczenia terenéw
rolnych na cele budowlane mogta nastapi¢, co do zasady, wytacznie na podstawie
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, i to pod warunkiem
uzyskania zgody organéw wtasciwych w sprawach rolnictwa (ministra, zarzadu
wojewddztwa), co byto réwnoznaczne z ograniczeniem stosowania decyzji
o warunkach zabudowy. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze deklarowang intencja
ustawodawcy byto zniesienie tzw. zgdd rolnych, stanowiacych w rzeczywistosci
biurokratyczny element procedury planistycznej. Rzecz w tym jednak, ze w obo-
wigzujagcym stanie prawnym zniesienie zgdd rolnych oznaczato automatycznie
zniesienie obowigzku robienia planéw miejscowych. Czy byto to przypadkowe
wylanie dziecka z kapielg? Smiem watpic.

Drugim symptomem dryfu jest sygnalizowana juz tu sprawa braku
systemowych rozwigzan dotyczacych rezerwowania terenéw pod ponadlokalne
— zwilaszcza liniowe — inwestycje infrastrukturalne. W $wietle dotychczasowe;j
krytyki tego stanu rzeczy mozna sie byto spodziewaé, ze zmiany beda zmierzaé
do przywrdcenia niezbednej hierarchiczno$ci w planowaniu przestrzennym,
z jednoczesnym uwzglednieniem powszechnie stosowanej w cywilizowanym
$wiecie zasady, w mysl ktérej podstawa materialnoprawna pozwolen budowlanych
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego . Tymczasem okazalo sie,
ze ustawodawca postanowit problem ten rozwiaza¢ w zupetnie inny sposob,
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amianowicie na drodze tzw. specustaw infrastrukturalnych. Poczatkowo dotyczyto
to tylko drég krajowych. Dzisiaj specustawy obejmuja budowe wszystkich drog
publicznych, a takze budowe linii kolejowych, lotnisk, przedsiewzie¢ zwigzanych
z EURO 2012, a w projekcie jest ustawa dotyczaca inwestycji energetycznych.
Wszystkie one majg na celu usprawnienie proceséw inwestycyjnych. Wspdlnym
ich mianownikiem w sprawach lokalizacyjnych jest kuriozalne stwierdzenie,
ze w odniesieniu do tych inwestycji przepisy o planowaniu przestrzennym nie
obowiagzuja, co jest w catkowitej sprzecznosci z najgtebsza istotg planowania
przestrzennego, polegajaca na koordynacji proceséw inwestycyjnych w wymiarze
lokalnym, regionalnym i krajowym.

Trzecim symptomem dryfu s3 zaniechania dotyczace spetniania ustawowego
obowiazku polegajacego na sporzadzaniu i uchwaleniu planéw zagospodarowania
obszaréw metropolitalnych. Obowigzek ten spoczywa na wtadzach samorzadéw
wojewaodztw od 2003 r. , ale do dzisiaj nie moze by¢ spetniony, mimo iz s3 gotowe
projekty tych planéw. Problem w tym bowiem, ze ustawodawca nie wiadomo
czemu przyjat, ze granice obszaréw metropolitalnych (ktére dzisiaj s3 wytacznie
kategoria planistyczng) maja by¢é wyznaczane w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, ktérej nie ma i nie wiadomo kiedy bedzie, poniewaz
z formalnego punktu widzenia nie ma jeszcze projektu takiej koncepgiji.

Wymienione przeze mnie symptomy kryzysu planowania przestrzennego
w Polsce s3 przedstawione w sposéb zgeneralizowany, systemowy. Niezaleznie
od tego ujecia mozna by sporzadzi¢ jeszcze diugy liste bardziej konkretnych
iszczegotowych zarzutéw do istniejacych przepisow. Swiadomie jednak je pomijam.
Uwazam bowiem, ze niezaleznie od potrzeby poprawiania gtupich i nieskutecznych
regulacji, konieczna jest reforma systemowa planowania przestrzennego
w Polsce. Jej mysla przewodnia powinno by¢ hasto: Powrét do normalnosci. To
znaczy, ze na pytanie, co robi¢ w przypadku braku planéw miejscowych, nalezy
sie zdecydowa¢ na stanowczg i prostg odpowiedz: Trzeba robi¢ plany! Skonczy¢
nalezy ze stosowaniem protez w postaci decyzji o warunkach zabudowy. Nalezy
przywréci¢ wtasciwa range planom zagospodarowania sporzadzanym na réznych
poziomach organizacji panistwa. Trzeba wreszcie w sposéb odwazany zdefiniowac
pojecie interesu publicznego w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Jesli tego nie zrobimy, to niniejszy tekst bedzie tylko jeszcze jedng, kolejng
czescig niekonczacej sie opowiesci.

Barttfomiej Kolipinski
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Janusz Radziejowski

Ochrona srodowiska a planowanie przestrzenne

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie zarysu problemoéw inter-
akcji pomiedzy ochrong srodowiska a gospodarka przestrzenng w $wietle obo-
wiazujacych przepiséw prawnych, zaréwno krajowych jak i miedzynarodowych,
obowiagzujacych na terenie naszego kraju. Jest rzecza oczywista, ze planowanie
przestrzenne jest podstawowym narzedziem zapewniajagcym skuteczne dziatania
narzecz ochrony srodowiska, pozwalajac nie tylko na jego ochrone, ale i racjonalne
korzystanie z jego zasobéw — w tym takze poprzez ograniczenie ekstensywnego
uzytkowania przestrzeni.

Dla zrozumienia skali relacji Srodowisko — gospodarka przestrzenna niezbedne
jest przeanalizowanie regulacji prawnych w zakresie ochrony srodowiska, ktére
moga mie¢ wplyw na planowanie przestrzenne. Jest to zadanie skomplikowane,
gdyz prawo ulega czestym zmianom — np. w roku 2008 wprowadzono przepisy
w zasadniczy sposéb zmieniajagce procedury dotyczace ocen oddziatywania na
$rodowisko oraz udziatu spofeczenistwaw podejmowaniu decyzji w zakresie planow,
programoéw i inwestycji. Od lat gospodarka przestrzenna w Polsce funkcjonuje
tez z perspektywa zmian podstawowej ustawy o planowaniu przestrzennym. Ze
wzgledu na fakt, ze Polska ma liczne zobowiazania w tej dziedzinie, w tym takze
wynikajace z cztonkostwa w Unii Europejskiej, konieczne jest rowniez wyciagniecie
whioskéw z dokumentéw miedzynarodowych dotyczacych tego zagadnienia?.

|. Przestrzenne problemy ochrony srodowiska wynikajace
ze zobowigzan miedzynarodowych Polski

l.1. W zakresie programéw

Szoésty Program Dziatan Wspélnoty w Zakresie Srodowiska, ktéry formutuje
podstawowe cele w zakresie ochrony srodowiska na lata 2002 — 2012; na
dokumencie tym opiera sie caty system operacyjny Unii w zakresie ochrony
$rodowiska®. Realizacja Széstego Programu ma nastepowaé m.in. poprzez ,,$wia-
dome ksztattowanie przestrzeni”, co nalezy uzna¢ za wezwanie do tworzenia
krajowych systemoéw gospodarki przestrzenne;.

2 Przy opracowaniu materiatu korzystano takze z ekspertyz autorstwa J. Radziejowskiego wykona-
nych na zlecenie Ministerstwa Srodowiska i sfinansowanych przez NFOS i GW: ,Ustalenia listy aktéw
prawa wspolnotowego oraz dokumentow majacych wptyw na ksztattowanie systemu planowania prze-
strzennego, ktore bedg podlegaty przegladowi przez miedzyresortowy zesp6t do spraw koordynacji
zadan dotyczacych wprowadzenia zmian w systemie planowania przestrzennego” oraz ,Ustalenia listy
aktow prawnych, ktére bedq podlegaty przegladowi przez miedzyresortowy zespoét do spraw koordy-
nacji zadan dotyczacych wprowadzenia zmian w systemie planowania przestrzennego”.

3 Decision No 1600/2002/EC of the European Parliament and of the Council of 22 July 2002 laying
down the Sixth Community Action Environment Programme.
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Szoésty Program bedzie realizowany m.in. poprzez szereg strategii tema-
tycznych, z ktorych jesli chodzi o gospodarke przestrzenna nalezy wymienic¢:
»dtrategie tematyczna w sprawie srodowiska miejskiego”, ktéra koncentruje sie
na problematyce poprawy jakosci srodowiska miejskiego w réznych aspektach
(polityka transportowa, energetyczna, budownictwo mieszkaniowe)*.

Dokument ten, koncentruje sie na takich problemach jak:

* Zarzadzanie miastem w zgodzie z zasadami rozwoju zréwnowazonego.
* Transport miejski zgodny z zasadami rozwoju zréwnowazonego.
* Budownictwo zgodne z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

* Projektowanie na terenach zurbanizowanych w zgodzie z zasadami rozwoju
zréwnowazonego.
Wszystkie te dziatania majg na celu poprawe jakosci srodowiska miejskiego,
polepszenie warunkéw zycia mieszkanicow, ograniczenie negatywnego oddziaty-
wania miast na srodowisko naturalne.

1.2. W zakresie ocen oddzialywania na srodowisko

W roku 2001 Parlament Europejski i Rada Europejska przyjety ,,Dyrektywe
2001/42/WE w sprawie ocen skutkéw pewnych planéw i programoéw dla
$rodowiska”. Zakfada ona, ze z wyjatkiem nielicznych dokumentow, wszystkie
plany i programy, mogace przynies¢ skutki dla srodowiska, powinny podlega¢
takim ocenom. Przewiduje tez konkretne procedury dla takich ocen. W Polsce
dyrektywa ta zaadaptowana zostata bezposrednio do praktyki planowania
przestrzennego za posrednictwem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkdw, jakim powinna odpowiadaé
prognoza oddziatywania na sSrodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego®.

I5 listopada 2008 roku weszta w zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i udziale spoteczeristwa w ochro-
nie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko®. Jest to ustawa
wprowadzajaca nowe regulacje w zakresie dostepu obywateli do informacji
o $rodowisku i udziale spofeczenistwa w procedurach decyzyjnych z zakresu
ochrony srodowiska, a przede wszystkim stanowi zasadniczy akt prawny regu-
lujgcy procedury sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko zgodnie
z ustawodawstwem europejskim.

1.3. W zakresie tworzenia obszaréw chronionych

W zakresie ochrony obszaréw o wybitnych walorach przyrodniczych musi-
my bra¢ pod uwage, oprocz przepisdéw krajowych, takze zobowigzania miedzy-
narodowe Polski. Jedna z pierwszych miedzynarodowych inicjatyw majaca wptyw

4 Communication from The Com.Towards Thematic Strategy of Urban Environment, COM (2004) 60.
5Dz.U. r. 2002, nr 197, poz. 1667.
6 Dz.U. r. 2008, nr 199, poz.1227.
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na ksztattowanie przestrzeni, byta siegajaca konca lat szes¢dziesiatych ubiegtego
wieku, koncepcja rezerwatéw biosfery. W roku 1970 na Konferencji Generalnej
Organizacji Wspoétpracy Edukacyjnej, Naukowej i Kulturalnej ONZ (UNESCO)
przyjeto program Cztowiek i Biosfera (Man and Biosphere Programme — MaB),
ktory stal sie podstawa tworzenia miedzynarodowej sieci rezerwatéow MaB.
W jego ramach powstata idea rezerwatéw biosfery. Zaktada sie, ze sie¢ takich
rezerwatéw powinna chroni¢ reprezentatywne ekosystemy $wiata. Rezerwaty
takie tworzone sg w celu zachowania réznorodnosci zespotéw zwierzat i roslin,
ochrony genetycznejréznorodnosci gatunkéw oraz zapewnienia terenéw do badan
ekologicznych i srodowiskowych, a takze do celéw naukowych i szkoleniowych.
Gtéwne cele takich rezerwatéw to:

* funkcje ochronne krajobrazéw, ekosysteméw, gatunkéw i zréznicowania gene-
tycznego;

* funkcje rozwojowe w zakresie ekonomicznym i spoteczno-kulturowym lokal-
nych spotecznosci w duchu zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem
waloréw przyrodniczych i zasad ich ochrony;

* zapewnienie warunkéw do wspéipracy w ramach migedzynarodowej sieci
rezerwatéw biosfery.

Z punktu widzenia gospodarki przestrzennej istotne s3 zalecenia co do
wyznaczania w obrebie rezerwatéw stref o réznych zasadach gospodarowania
iuzytkowania:

* jadro” — strefa centralna” (core zone) o najwyzszych walorach przyrodniczych,
winna by¢ pod ochrong prawna, wg systemu obowiazujacego w danym kraju;
strefa ta winna by¢ w zasadzie wytaczona z ludzkiej dziatalnosci, poza takimi
obszarami jak badania naukowe, monitoringowe czy tez tradycyjne, ekstensywne
uzytkowanie przez lokalne spotecznosci;

e strefa buforowa” (ochronna) winna otacza¢ strefe centralng; w jej obrebie
moga mie¢ miejsce réznego typu czynne formy ochrony przyrody, np. w celu
rehabilitacji zdegradowanej przyrody, prowadzenia réznych eksperymentéw w
zakresie efektywnych form ochrony przyrody, wprowadzania réznego rodzaju
form uzytkowania , ktére nie beda zagraza¢ w znaczacym stopniu przyrodzie;
w obrebie tej strefy przewiduje sie réwniez rozwdj takich funkgiji jak turystyka,
edukacja szkolenia, dopuszcza sie istnienie infrastruktury rekreacyjnej;

e ,zewnetrzny obszar ochronny (przejsciowy)” (transition area), ktérego giow-
nym celem jest stworzenie warunkéw dla wspétpracy pomiedzy obszarami
wewnetrznymi a terenami o intensywnej gospodarce, w obrebie tej strefy
przewiduje sie mozliwo$¢ wprowadzenia réznego typu dziatalnosci ludzkiej,
a w tym osadnictwa, rolnictwa, intensywnego uzytkowania turystycznego
i in., zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju; bardzo wazna dla
funkcjonowania tej strefy jest wspétpraca pomiedzy réznymi grupamiintereséw:
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spotecznosciami lokalnymi, organizacjami spotecznymi, lokalnymi wtadzami,
przedstawicielami biznesu, nauki, turystami i in.

Zgodnie z ideami Konferencji ONZ ,Srodowisko i Rozwéj” z roku 1992 w Rio de
Janeiro zaktada sie, ze rezerwaty biosfery, oprocz swych funkcji ochronnych winny
odgrywac role przyktadu mozliwosci wdrazania w praktyce idei zréwnowazonego
rozwoju’.

Kolejna inicjatywa UNESCO byto uchwalenie w roku 1972 roku Konwencji
o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego (Convention
Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage). Weszta ona
w zycie w roku 1975 i ma na celu ochrone obiektéw kulturowych i przyrodniczych
majacych wybitne znaczenie dla ludzkosci m.in. poprzez o wpisanie ich na Liste
Swiatowego Dziedzictwa (The World Heritage List).

Waznginicjatywabyto przyjecie miedzynarodowego programuochrony terenéw
podmoktych, istotnych z punktu widzenia bytowania i gniazdowania ptakow
wodnych i bfotnych. By powstrzymaé dalsza degradacje terenéw podmoktych,
w roku 1971 w Ramsar w Iranie zostata zawarta Konwencja o obszarach wodno-
bfotnych majacych znaczenie miedzynarodowe, zwiaszcza jako $rodowisko
zyciowe ptactwa wodnego (The Convention on Wetlands), ktora weszta w zycie
w roku 1975. Od tego czasu powstalo na $wiecie szereg rezerwatéw obejmujacych
obszary wodno-btotne?.

Polska, ktora jest uczestnikiem wspomnianych porozumien jest zobowigzana
do ich realizacji, m.in. poprzez odpowiednie gospodarowanie w obrebie obszarow
objetych nimi (np. wprowadzanie strefowania w rezerwatach biosfery)

Europejska Konwencja Krajobrazowa zostata sporzadzona we Florencji
w pazdzierniku 2000 roku z inicjatywy Rady Europy. Polska ratyfikowata Konwencje
w czerwcu 2004 roku, a weszfa ona w zycie po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw w styczniu 2006 roku®. Jak napisano w Preambule, Konwencja zostata
sporzadzona w celu osiagniecia trwatego i zréownowazonego rozwoju opartego na
harmonijnych relacjach pomiedzy potrzebami rozwoju spoteczno-gospodarczego
asrodowiskiem. W artykule | Konwencja definiuje krajobraz jako: ,,znaczny obszar,
postrzegany przez ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziafania i interakg;ji
czynnikdw przyrodniczych i/lub ludzkich”. W rozumieniu tego dokumentu ochro-
nie podlega¢ winny krajobrazy ladowe réznego rodzaju, jak i krajobrazy wod
$rédladowych oraz morskich. Konwencja wprowadza tez do obiegu prawnego
szereg pojec takich jak polityka w zakresie ochrony krajobrazu, gospodarowanie
w krajobrazie czy tez planowanie (zagospodarowanie) krajobrazu.

"W Polsce rezerwatami biosfery w ramach programu UNESCO MaB sa Babia Gora, Biatowieza, Kar-
paty Wschodnie (rezerwat polsko-stowacki-ukrainski), Polesie Zachodnie, Puszcza Kampinoska, Kar-
konosze (polsko-czeski), tuknajno, Stowinski Park Narodowy, Tatry (rezerwat polsko-stowacki).

8 W Polsce istnieje 16 obszaréw objetych konwencjg z Ramasar.

9 Dziennik Ustaw nr 14, poz.98 z 2006 r.
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|.4. Europejska Ekologiczna Sie¢ Natura 2000

Ochrona przyrody w Unii Europejskiej opiera sie na kilku dokumentach,
z ktorych najwazniejsze i powszechnie obowigzujace sa Dyrektywa Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw.
»dyrektywa ptasia”) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku
w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa
siedliskowa, ,,habitatowa”). W ich ramach realizowana jest sie¢ obszaréw chro-
nionych, ktére chroni¢ maja najcenniejsze siedliska przyrodnicze w Europie,
ze szczegdlnym uwzglednieniem miejsc bytowania dzikich ptakéw. W ramach
»dyrektywy ptasiej” s3 to Obszary Specjalnej Ochrony, a w ramach ,,dyrektywy
siedliskowej” Specjalne Obszary Ochrony.

W latach dziewiecdziesigtych zdecydowano o tworzeniu europejskiej sieci
ekologicznej Natura 2000. Sie¢ t3 tworzy¢ maja zaréwno obszary specjalnej
ochrony — OSO, jak i specjalne obszary chronione — SOO. Nadzér nad tworzeniem
sieci sprawuje odpowiedni organ Komisji Europejskiej — obecnie jest to Dyrekcja
Generalna ,Srodowisko”, ale bezposredni obowiazek wdrazania spoczywa na
krajach cztonkowskich. Zaktada sie, ze sie¢ krajowa bedzie powotywana w oparciu
o kryteria wyznaczania obszaréw wynikajacych z poszczegédlnych dyrektyw oraz
wedtug przepiséw krajowych odnosnie ochrony przyrody.

Jak juz wspomniano, forma ochrony danego obiektu nalezy do danego
kraju, pod warunkiem ze siedliska lub tez miejsca bytowania tam ptakéw beda
skutecznie chronione. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze teoretycznie
elementami sieci Natura 2000 moga by¢ np. rezerwaty, parki narodowe, parki
krajobrazowe i inne formy chronionej przyrody, o ile spetniaja one warunki
opisane w dyrektywach unijnych. W obrebie obszaréw Natura 2000 nie wyklucza
sie mozliwosci inwestowania, pod warunkiem zachowania szczegélnej starannosci
dla zachowania przyrody i postepowania zgodnie z przewidzianymi w przepisach
unijnych przepisami.

1.5. W zakresie gospodarki sciekowej

Wyrazne zwiagzki pomigedzy ochrong srodowiska a gospodarka przestrzenng
mozna znalez¢ w dyrektywie 91/27 | /EWG z 1991 r. dotyczacej oczyszczania $cie-
kéw komunalnych. Dyrektywa ta zobowiazuje kraje cztonkowskie do wyznaczania
tzw. obszaréw wrazliwych na zanieczyszczenia'?, gdzie jest obowiazek redukgiji
zanieczyszczen miogenami (azotanamiifosforanami) co najmniejo 75%. Dyrektywa
ta wprowadza tez pojecie aglomeracji'! i dzieli je na trzy grupy, gdzie wymaga sie
zastosowania odpowiednich rozwigzan w zakresie inzynierii oczyszczania $ciekéw
— od 2000 do 10 000 réwnowaznej liczby mieszkancéw (RLM), od 10 000 do
15000 RLM i ponad 15 000 RLM.

9 Polska adaptujac ustalenia tej dyrektywy uznata za wrazliwy caty obszar kraju.

" Art. 2 — ,aglomeracja” oznacza teren, gdzie zaludnienie i/lub dziatalno$¢ gospodarcza sg wystarcza-
jaco skoncentrowane, aby scieki komunalne byty zbierane i przekazywane do oczyszczania sciekow
komunalnych lub do korcowego punktu zrzutu.
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2. Ochrona srodowiska w polskich dokumentach

2.1. Dokumenty programowe

Podstawowym dokumentem w zakresie strategii ochrony srodowiska w Polsce
jest, zgodnie z ustawg o ochronie srodowiska polityka ekologiczna panstwa

W roku 2000 Rada Ministréw przyjeta dokument pt. |l Polityka Ekologiczna
Panstwa!'2, stanowiacy dokument programowy dziatan na rzecz realizacji trwatego
i zZrbwnowazonego rozwoju w ciggu nadchodzacego ¢wieréwiecza. W dokumencie
tym rozdziat 3.|. poswiecony jest strukturze przestrzennej i rozwojowi
regionalnemu. W zakresie gospodarki przestrzennej ustanawia sie takie cele jak
umacnianie spéjnosci przestrzennej, spotecznej i ekonomicznej kraju, kreowanie
szans rozwoju poszczegdlnych regionéw i wzmacnianie ich konkurencyjnosci, przy
zachowaniu réznorodnosci kulturowej i przyrodniczej, zapobieganie nadmiernych
przestrzennym zréznicowaniom w poziomie rozwoju i warunkach zycia ludnosci.
Postuluje sie umacnianie policentrycznego rozwoju sieci osadniczej, stwarzanie
warunkoéw stuzacych przestrzennej mobilnosci ludnosci i inne (s.107). Jak mozna
zauwazy¢ dokument ten koncentruje sie przede wszystkim na strategicznych
uwarunkowaniach gospodarki przestrzennej i jej zwigzkach z rozwojem.

Kolejny wazny dokument to ,,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003 — 2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007 — 2010”, przyjety w grudniu 2002
przez Rade Ministréw, a uchwalony przez Sejm RP w maju 2003 r.'3. Dokument
ten nalezy traktowa¢ jako uszczegoétowienie Il PEP W zakresie gospodarki
przestrzennej zaktada ona ekologizacje planowania przestrzennego i gospodarki
terenami. W dokumencie tym podkresla sie ze: ,Konieczne zmiany w systemie
planowania przestrzennego musza uwzgledniaé¢ jednoczesnie dwaaspekty —z jednej
strony szersze wiaczenie do prac nad planami zagospodarowania przestrzennego
i do tresci tych planéw zagadnien zwiazanych z ochrong $rodowiska, natomiast
z drugiej — uproszczenie i przyspieszenie procedur ustalania lokalizacji inwestycji,
niezbedne z punktu widzenia skutecznosci podejmowanych starann majacych na
celu pobudzenie i modernizacje gospodarki oraz poprawe sytuacji na rynku pracy”
(s. 16). Mozna uznaé, ze szereg postulatéw dotyczacych ekologizacji zostato
spetnionych w ustawie o planowaniu przestrzennym z 2003 roku.

Przygotowany w latach 2005 — 2007 dla Sejmu projekt dokumentu ,,Polityka
ekologiczna panstwa na lata 2007 — 2010 z uwzglednieniem perspektywy na
lata 2011 — 2014”'* koncentrowala sie na systemowych zmianach w systemie
gospodarki przestrzennej o czym $wiadczy fakt ze wsréd celdw i kierunkow dziatan

2 Rada Ministréw, ,Polska 2025. Diugookresowa strategia trwatego i zréwnowazonego rozwoju”, War-
szawa 2000, RCSS przy wspdtpracy MS.

3 Monitor Polski Nr 33 poz.433. ,Polityka ekologiczna panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem
perspektywy na lata 2007-2010” zostata sporzadzona jako realizacja ustalen ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 627 i Nr 115, poz. 1229 oraz z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271), ktéra w art. 13-16 wprowadza obowigzek przygotowy-
wania i aktualizowania co 4 lata polityki ekologicznej panstwa.

4 Dokument zostat przygotowany w trakcie kadencji Sejmu 2005 — 2007 i ostatecznie zrezygnowano
z jego uchwalenia.
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o charakterze systemowym wymienia si¢ aspekty ekologiczne w planowaniu

oraz zagospodarowaniu przestrzennym (rozdziat 3.7 projektu aktualizacji PEP).

Stwierdzato sie tam takze: ,W perspektywie $redniookresowej nalezy dazy¢

do przywroécenia wiasciwych relacji planowania przestrzennego i ochrony

$rodowiska poprzez instytucjonalng integracje systemu zarzadzania planowaniem
przestrzennym”.

Sposréd szczegotowych celéw majacych zapewnic¢ zmiany systemowe wymie-
niono takie zadania jak:

I. Odbudowa hierarchicznej struktury planowania przestrzennego: od szczebla
krajowego, poprzez wojewddzki i powiatowy do gminnego.

2. Opracowanie i wdrozenie wytycznych metodycznych, dotyczacych petnego
uwzgledniania w planach zagospodarowania przestrzennego wymagan ochrony
$rodowiska oraz identyfikacji konfliktow srodowiskowych i przestrzennych
oraz sposobow zarzadzania nimi.

3. Okreslenie zasad ustalania progéw tzw. ,,chtonnosci” srodowiskowej i ,,poje-
mnosci” przestrzennej wraz z systemem monitorowania zmian.

4. Opracowanie i wdrozenie wytycznych dotyczacych wyznaczania korytarzy
ekologicznych dla potrzeb opracowan ekofizjograficznych i opracowanie
podstaw prawnych ich zagospodarowania zgodnie z wymogami ochrony
réznorodnosci biologiczne;j.

5. Wprowadzenie analizy scenariuszowej zmian funkgji przestrzeni w relacji do
zagrozen $rodowiskowych.

6. Weryfikacja i uporzadkowanie systemu zarzadzania siecig Natura 2000.

7. Przeprowadzenie analizy mozliwosci powrotu zagadnien planowania
przestrzennego do kompetencji organéw ochrony srodowiska.

W roku 2009 Sejm RP przyjat ,,Polityke ekologiczng paristwa w latach 2009 —
2012 z perspektywa do roku 2016”. Dokument ten zawiera rozdziat poswigcony
Kierunkom dziatarn systemowych, w tym podrozdziat 2.7 Aspekt ekologiczny
w planowaniu przestrzennym.

Stwierdza sie tam, ze ,,w perspektywie $redniookresowej (do roku 2016) jest
konieczne przywrodcenie wtasciwej roli planowania przestrzennego, w szcze-
gélnosci dotyczy to miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktére powinny byé podstawga lokalizacji nowych inwestycji”.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tym stwierdzeniem! Niestety, w praktyce, jak
juz wykazano w poprzedzajacych fragmentach, obserwujemy tendencje do
rozstrzygania problemoéw w zakresie planowania przestrzennego réznymi aktami
specjalnymi (jak np. dotyczacymi planowania drég, czy tez przeznaczania terendw
rolnych w miastach na grunty budowlane).

W omawianym dokumencie zwraca sig¢ uwage na takie zagadnienia z pogranicza
ochrony srodowiska i gospodarki przestrzennej, jak wdrozenie przepiséw w za-
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kresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko, sporzadzenie planow
ochrony dla sieci Natura 2000, wdrozenie koncepcji korytarzy ekologicznych,
uwzglednienie w planach obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
Maja one by¢ wdrozone w latach 2009 — 2012.

Istnieja takze szczegdéfowe dokumenty programowe, ktérych obowiagzek
sporzadzania wynika takze z przepiséw ochrony $rodowiska. Zgodnie z ustawa
prawo ochrony srodowiska (art. 17 i 18) wszystkie jednostki administracyjne musza
posiada¢ programy ochrony srodowiska (gminne, powiatowe i wojewodzkie)
nawiazujace do PEP. Z kolei ustawa z 200! roku o odpadach przewiduje, ze na
kazdym szczeblu administracyjnym sporzadzane musza by¢ plany gospodarki
odpadami (gminne, powiatowe, wojewddzkie i plan krajowy) —art. 14 i 15 usta-
wy z 2001 r o odpadach. Wszystkie te dokumenty przewidujg réwniez szereg
rozwigzan przestrzennych, ktére musza by¢ pézniej adaptowane w dokumentach
planistycznych.

2.2. Gléwne przepisy prawne majace wplyw na gospodarke przestrzenna

Ustawy

Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewoédztwie
(przekazujaca pewne kompetencje m.in. w zakresie ochrony przyrody, administracji
samorzadowej), Dz.U. 2009, nr 92.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i udziale spoteczenstwa w procedurach decyzyjnych w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na srodowisko, Dz.U. 2008, nr 1999, poz. 1227.

Ustawaz dnia29 lipca2005 r. o zuzytym sprzecie elektrycznymi elektronicznym,
Dz.U. 2005, nr 180, poz. 1495.

Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z ruchu,
Dz.U. 2005, nr 25, poz. 202.

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, wprowadza
m.in. przepisy w zakresie ksztattowania stref ochronnych dla uzdrowisk, Dz.U.
2005, nr 167, poz. 1399, z pézniejszymi zmianami.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 2004, nr 92,
poz. 880.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, Dz.U. 2008, nr
25, poz. 150, z pézn. zm.

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach, Dz.U. 2001, nr 62, poz. 628 ze zm.

Ustawa z dnia || maja 2001 r. o obowiazkach przedsiebiorcow w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej i opfacie
depozytowej, Dz.U. 2001, nr 63, poz. 639.

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, Dz.U. 2001, nr |15, poz. 1229, ze zm.
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Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony
$rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. 2001, nr
100, poz. 1085.

Ustawa z dnia |3 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie, Dz.U. 2002, nr 1995,
poz. 372, tekst jedn. ze zm.

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, Dz.U.
2004, nr 121, poz. 1266, tekst jedn.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i gérnicze, Dz.U. 2005, nr
228, poz. 1947, tekst jedn.

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dz.U. 2000, nr 56, poz. 679 ze zm.

Rozporzadzenia i inne akty wykonawcze

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw,
twordw i skalnikéw przyrody, Dz.U. 2005, nr 94, poz. 794.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 2| lipca 2004 r. w sprawie obszaréw
specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, Dz.U. 2004, Nr 229, poz. 2313.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsiewzigcia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko, Dz.U. 2004, Nr 257, poz.
2573.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie trybu
i zakresu opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U.
2005, Nr 61, poz. 549.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie
wyznaczania obszaru i granic aglomeracji, Dz. U. 2004, nr 283, poz. 2841.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu i trybu opracowywania planéw gospodarowania wodami na obszarach
dorzeczy oraz warunkéw korzystania z wéd regionu wodnego, Dz.U. 2004, nr
126, poz. 1318.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé prognoza oddziatywania
na s$rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, Dz.U. 2002, nr 197, poz. 1667.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie
opracowan ekofizjograficznych, Dz.U. 2002, nr 155, poz. 1298.

Kluczowe znaczenie dla przestrzennych aspektéw ochrony s$rodowiska
ma ustawa o planowaniu przestrzennym, ktéra przewiduje, ze we wszystkich
dokumentach planistycznych musi by¢ uwzgledniona problematyka ochrony
$rodowiska, zagadnienia ochrony przyrody i krajobrazu. Z ustawy — Prawo ochrony
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$rodowiska i ustawy o ochronie przyrody wynika szereg procedur dodatkowych,
jak przeprowadzanie procedury w zakresie oceny skutkéw dla srodowiska
dokumentéw planistycznych, czy tez szczegdlne zobowiazania dotyczace prze-
prowadzania ocen oddziatywania na srodowisku wszelkich inwestycji mogacych
negatywnie wptywaé na obiekty cenne pod wzgledem przyrodniczym.

2.3. Procedury lokalizacyjne

I5 listopada 2008 roku weszta w Zycie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i udziale spoteczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. 2008, nr 199,
poz. 1227). Jest to ustawa wprowadzajaca nowe regulacje w zakresie dostepu
obywateli do informacji o $rodowisku i udziale spoteczenstwa w procedurach
decyzyjnych z zakresu ochrony $rodowiska ze szczegélnym uwzglednieniem
ocen oddziatywania na $rodowisko. Prawo to wprowadza do polskiego systemu
administracji publicznej dwa nowe organy administracji rzadowej — Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska na szczeblu centralnym oraz Regionalnych
Dyrektoréw Ochrony Srodowiska na szczeblu wojewodzkim.

Dotychczas duza cze$¢ problematyki dostepu do informacji i udziatu
spotfeczenstwa w procedurach administracyjnych regulowana byta w ustawie 200 |
roku — Prawo ochrony srodowiska. Obecnie sprawy te zostaty wigczone do nowej
ustawy'®. Bezposrednia przyczyna takiego rozwigzania bylo zados¢uczynienie
wymogom Komisji Europejskiej w zakresie petnego dostosowania polskich
regulacji prawnych w zakresie ochrony s$rodowiska do dorobku legislacyjnego
Unii w tym zakresie. | tak Komisja zarzucata nam niedostateczne przeniesienie
przepiséw w zakresie petnego dostepu obywateli do informacji o srodowisku's,
w szczegdlnosci ograniczenie uprawnien organizacji pozarzadowych o profilu
ekologicznym w postepowaniach administracyjnych dotyczacych ochrony $rodo-
wiska. Drugim powaznym zarzutem Komisji byta wadliwa procedura w zakre-
sie ocen oddziatywania na srodowisko inwestycji. W praktyce, w Polsce cata
procedura OOS koriczyta si¢ na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach inwestycji. Wg Komisji ocena winna dotyczy¢ takze etapu
wydawania pozwolenia na budowe lub zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Przy okazji przygotowania nowego prawa uszczegétowiono problematyke
przeprowadzania OOS w obrebie obszaréw zaliczonych do sieci Natura 2000.

Dla zajmujacych sie gospodarka przestrzenng istotng procedura bedzie
wymog sporzadzania strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko (Dziat

® Podobna ustawa obowigzywata w Polsce w roku 2001, pdzniej zostata ona wigczona do ustawy
z 2001 Prawo ochrony srodowiska. Rozwigzania takie zostato wymuszone wéwczas stanowiskiem
UE, ze nasze prawo w zakresie partycypacji spotecznej jest niezgodne z prawem unijnym. Nowe
prawo umozliwito nam uruchomienie procedur w zakresie programu ISPA.

6 Sprawy te regulujg m.in. dyrektywy Parlamentu i Rady: 2003/4/WE z dnia 28 stycznia 2003 roku
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska oraz 2003/35/WE z dnia 26
maja 2003 przewidujgcej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i
programoéw w zakresie srodowiska.
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IV). Dotyczy on m.in. projektéow (art. 46, ust. |) koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, planéw zagospodarowania przestrzennego oraz strategii
rozwoju regionalnego. Dokumenty te musza by¢ takze wyposazone w prognozy
oddziatywania na srodowisko. W przypadku ocen dla planéw miejscowych zasady
udziatu spoteczenstwa w ich opiniowaniu ksztattowa¢ sie maja zgodnie z ustawg
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W przypadku planowanych przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie
znaczaco oddziatywaé na srodowisko (dziat V), istnieje obowiazek sporzadzania
ocen oddziatywania na $rodowisko. Ocena taka obejmuje dwa etapy postepowania.
Na etapie wydawania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych (art. 74)
wymagane jest przedfozenie raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodo-
wisko lub tzw. karty informacyjnej przedsiewzigcia, w przypadku inwestycji
potencjalnie szkodliwych. W przypadku inwestycji wymagajacych decyzji o poz-
woleniu na budowe, decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego, decyzji
o pozwoleniu na wznowienie robét budowlanych wydawanych zgodnie z ustawga
z 1994 r. — Prawo budowlane, a takze decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowych, wydanych zgodnie z ustawa z 2003 roku o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych — wymagana jest
powtérna ocena oddziatywania na $rodowisko (art. 88). Ostateczne decyzje w tym
zakresie podejmuje wiasciwy organ, ktérym jest regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska w przypadku inwestyciji liniowych i budowy zbiornikéw wodnych oraz
wojt, burmistrz, prezydent w zakresie inwestycji budowlanych (art. 75).

Specjalne procedury przewidziane s3 dla ocen oddziatywania na srodowisko
przedsiewzie¢ planowanych na obszarach Natura 2000 (rozdziat 5) a takze
odnosnie transgranicznych ocen oddziatywania na srodowisko (dziat VI).

W opisanych powyzej procedurach kluczowa role odgrywaja nowe organy
administracji rzadowej (Dziat VII). | tak do zadan Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska nalezy m.in:

* prowadzenie procedur zwigzanych z inwestycjami w obrebie obszaréw Natura
2000;

* udziat w strategicznych ocenach oddziatywania na srodowisko;

* udzial w postgpowaniach w sprawie transgranicznego oddziatywania na
$rodowisko;

* wspotpraca z organizacjami ekologicznymi.

Do zadan Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska nalezy:

* przeprowadzanie ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko lub udziat
w tych ocenach;

* ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 i innymi obszarami przyrodniczo
cennymi objetymi formami ochrony przyrody;
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* wydawanie decyzji na podstawie ustawy z dnia |16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody;

* wspdlpraca z organami samorzadu terytorialnego w sprawach ocen
oddziatywania na srodowisko i ochrony przyrody;

* wspdlpraca z organizacjami ekologicznymi w sprawach ocen oddziatywania na
$rodowisko i ochrony przyrody.

Zauwazy¢ nalezy, ze w praktyce Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska
przejeli w praktyce dotychczasowe kompetencje wojewodéw w zakresie ochrony
$rodowiska oraz ochrony przyrody.

Ustawa z 2| kwietnia 2001 roku Prawo ochrony srodowiska zawiera Dziat
VIl Ochrona srodowiska w zagospodarowaniu przestrzennym i przy realizacji
inwestyciji.

Roéwniez ustawa z 2004 roku o ochronie przyrody przewiduje przeprowadzenie
ocen oddziatywania na srodowisko dla inwestycji mogacych mie¢ wptyw na obszary
chronione, Szczegdlnie nalezy zwrdci¢ uwage na art. 33 ustawy, ktory przewiduje
postepowanie w tym zakresie w odniesieniu do planéw lub przedsiewzie¢, ktére
moga mie¢ wptyw na stan przyrody w obrebie obszaréw objetych sieciag Natura
2000'".

Wspomnie¢ tez nalezy ze ustawa prawo ochrony s$rodowiska przewiduje
sporzadzanie ocen oddziatywania na srodowisko w kontekscie transgranicznym.
Wynika z tego m.in. obowiazek powiadamiania i zapewniania uczestnictwa
w postepowaniu w ramach ocen, krajéw sasiadujacych z Polska, o ile dane przed-
siewziecie moze mie¢ wplyw na stan $rodowiska na ich obszarze.

2.4. Aspekty przestrzenne zwigzane z gospodarka sciekami i gospodarka
wodna
W zakresie gospodarki wodnej wyznaczane s3 strefy ochronne (bezposrednie
i posrednie) uje¢ wodnych oraz zbiornikéw wodnych (art. 58 ust.| Prawa
wodnego) przez dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej, ktory
wyznacza zakazy i nakazy obowigzujace w ich obszarze, z wyjatkiem sytuacji kiedy
wyznaczana jest jedynie strefa bezposredniej ochrony ujecia, gdzie odpowiednie
decyzje wydaje organ wydajacy zezwolenia wodnoprawne.
Obszary ochrony zbiornikéw wod $rédladowych wyznaczane s3 réwniez
rozporzadzeniami dyrektora RZGW.
Prawo wodne przewiduje takze obowiazek uzgadniania z dyrektorami RZGW m.in:
e Studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gmin, strategii rozwoju
wojewddztw w zakresie zagospodarowania obszaréw narazonych na mozliwosé
wystepowania powodzi;
* Planéw przestrzennego zagospodarowania — miejscowych i wojewodztw w za-
kresie ochrony przeciwpowodziowej oraz stref ochronnych uje¢ wad i zbio-
rnikéw wodnych.

7 Wynika to z obowigzkéw wdrozenia do polskiego systemu prawnego dyrektywy 92/43/EWG w spra-
wie ochrony siedlisk przyrodniczych.
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Istotnym elementem dziatarn w zakresie ochrony waéd, ktérych realizacja moze
mie¢ konsekwencje dla gospodarki przestrzennej, jest wyznaczanie aglomeraciji,
ktére powinny by¢ wyposazone w systemy kanalizacji zbiorczej i oczyszczalnie
Sciekow'®. Jest to dziatanie stuzace wdrozeniu do polskiego prawodawstwa
wspomnianej dyrektywy 91/27/EWG. Obowiagzek wyznaczania aglomerac;ji
wiaze sie z zagadnieniem realizacji Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow
Komunalnych”'®. W dniu | stycznia 2005 roku weszto w zycie rozporzadzenie
Ministra Srodowiskaz dnia 22 grudnia 2004 r. w sprawie wyznaczania obszaruigranic
aglomeracji?®. Uznaje ono za aglomeracje w rozumieniu wspomnianej dyrektywy,
obszary zamieszkane przez co najmniej 2000 mieszkancéw. Granice aglomeracji
zatwierdza wojewoda, we wspdtpracy z wtadzami gmin. Obejmuja one tereny
obstugiwane przez sie¢ kanalizacyjng oraz takie, gdzie sie¢ taka jest projektowana.
Podstawe wyznaczania aglomeracji stanowia: studia uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego, decyzje o lokalizacji inwestycji celu publicznego, wieloletnie plany
rozwoju i modernizacji urzadzen kanalizacyjnych.

Na uwage, z punktu widzenia gospodarki przestrzennej zastuguja plany
sporzadzane na podstawie ustawy z 200| roku Prawo wodne. Przewidujg one
m.in. sporzadzenie:

* Planu ochrony przeciwpowodziowej oraz przeciwdziataniu skutkom suszy na
obszarze panstwa (art. | 19 Prawa wodnego);

* Planu ochrony przeciwpowodziowej regionu wodnego (art. 92 ustawy Prawo
wodne).

Ustalenia tych planéw winny by¢ uwzglednione w planach przestrzennego
zagospodarowania wojewddztw (pierwszy dokument) oraz w miejscowych
planach przestrzennego zagospodarowania (drugi dokument) — art. | 18.

Informacje z tych i innych dokumentdéw, niezbedne przy czynnosciach
zwiazanych z planowaniem przestrzennym znajduja sie takze w katastrze wodnym
prowadzonym na podstawie art. |53 Prawa wodnego.

2.5. Inne ograniczenia strefowe wynikajace z przepiséw ochrony
srodowiska

Przepisy w zakresie ochrony $rodowiska przewiduja ustanowienie réznego
rodzaju stref ochronnych lub tez stref uciazliwosci, ktére ograniczajg mozliwosci
zagospodarowania przestrzennego danego terenu lub wymagaja pewnego
rodzaju rozwigzan organizacyjnych i planistycznych. Oprécz stref ochronnych, jak
wspomniane powyzej strefy ochrony obszaréw wodonosnych, wspomnieé nalezy
o ograniczeniach. Sa to m.in.:

* zakaz lokalizacji (a wiec takze planowania) obiektéw, ktére w wyniku awarii

8 Art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.
'® Minister Srodowiska, grudzien 2003 r.
20 Dziennik Ustaw z 2004 r., nr 283, poz. 2841.
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moga stanowi¢ niebezpieczenstwo dla mieszkancéw (art. 73 ustawy z 2001
roku Prawo ochrony $rodowiska;

* zakazlokalizacjiobiektéw niespetniajacych okreslonych parametréowwobszarach
o ograniczonym dopuszczalnym poziomie hatasu (tereny mieszkaniowe, szpitale,
uzdrowiska, tereny rekreacyjno — wypoczynkowe, budynki o$wiatowe) — art.
I 13 Prawa ochrony srodowiska;

* zakazy wynikajace ze szczegétowych przepiséw w zakresie ochrony przyrody
dotyczacych obszaréw chronionych;

* zakazy wykluczajace lub ograniczajace planowanie i wznoszenie obiektow
budowlanych w poblizu morza, zbiornikéw wodnych, rzek i kanatéow (art. 119
ustawy z 2004 roku o ochronie przyrody);

* wyznaczanie przez sejmiki wojewddzkie, w drodze uchwaty, obszaréw realizaciji
programéw ochrony powietrza (art.9| ustawy Prawo ochrony srodowiska)?';

* prowadzenie dziatai na rzecz ograniczenia hatasu, m.in. poprzez ewidencje
zagrozen w mapach akustycznych (na podstawie art. |18 prawa ochrony
srodowiska).

Przewiduje sie takze ograniczenia wynikajace z wyznaczania obszaréw
ograniczonego uzytkowania (art. 135 Prawa ochrony srodowiska), w obrebie
ktérych z przyczyn technicznych nie mozna zapewni¢ okreslonych standardow
$rodowiska lub warunkéw zdrowotnych. Wymienia sie tu obszary potozone
w sgsiedztwie oczyszczalni $ciekéw, sktadowisk odpadéw komunalnych,
kompostowni, tras transportowych, lotnisk, urzadzen energetycznych i radio-
komunikacyjnych. Obszar ograniczonego uzytkowania tworzony jest uchwata
sejmiku wojewddzkiego lub uchwata rady powiatu, a akt taki okresla m.in. granice
obszaru, ograniczenia w zakresie przeznaczania i uzytkowania terenéw?2.

Nowelizacja ustawy Prawo ochrony srodowiska z 2005 r.2* przewiduje dla
terenow, ktére maja juz aktualne miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego mozliwo$¢ wyznaczania stref przemystowych (art.136 a, ust.l). Na
terenach tych ze wzgledu na istniejace instalacje przemystowe o okreslonych
rezimach technologicznych, nie musza obowigzywa¢ ogdlne standardy $rodo-
wiskowe. Sejmik w uchwale, ktéra powotuje strefe, winien okresli¢ granice i obszar
strefy oraz rodzaje dopuszczalnej dziatalnosci w jej obrebie. Wniosek w sprawie
utworzenia strefy sktadajag podmioty wiadajace terenem, na ktérym ma by¢ ona
utworzona.

21 Szczegdly w tym zakresie zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5 lipca 2002
rokuw sprawie szczegotowych wymagan jakim powinny odpowiada¢ programy ochrony powietrza
(DZ.U. 2002, nr 115, poz.1003).

22 Wiasciciele nieruchomosci potozonych w strefie ograniczonego korzystania moga wystgpi¢ z wnio-
skiem o jej wykup lub odszkodowanie.

% Dz.U. 2 2005, nr 113, poz. 954.



Ochrona srodowiska a planowanie przestrzenne 63

2.6. Obszary chronionej przyrody i krajobrazu

Z ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku wynika obowiagzek wykonywania
specjalnych opracowan planistycznych — planéw ochrony dla poszczegdlnych
obiektéw chronionych (parkéw narodowych, rezerwatéw, parkéw krajobrazowych
obiektéw Natura 2000). Po nowelizacji przepiséw dotyczacych ochrony przyrody
i kompetencji administracji terenowej kompetencje w zakresie tworzenia planéw
parkéw narodowych naleza doministrasrodowiska, plany ochrony obszaréw Natura
2000 oraz rezerwatow naleza do Regionalnych Dyrektoréw Ochrony Srodowiska,
a plany parkoéw krajobrazowych uchwalaja sejmiki wojewodzkie?*. Prawo to takze
naktada obowigzek uzgadniania projektéw studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw przestrzennego
zagospodarowania gmin, planéw przestrzennego zagospodarowania wojewodztw,
planéw przestrzennego zagospodarowania: morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego oraz wyfacznej strefy ekonomicznej, w zakresie ich mozliwego
negatywnego oddziatywania na $rodowisko parkéw narodowych, parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu z dyrektorami parkow
narodowych badz regionalnymi dyrektorami ochrony srodowiska (art.12, 16 i 23
ustawy z 2004 roku o ochronie przyrody).To samo dotyczy otulin powotywanych
dla parkéw narodowych.

Istotnym novum tej ustawy jest wprowadzenie do polskiego systemu prawnego
obszaréw Natura 2000 jako osobnej kategorii ochronnej i obowigzku sporzadzania
dla nich planéw przestrzennego zagospodarowania, jak tez mozliwosci tworzenia
obszaréw chronionych we wspétdziataniu z krajami sasiadujgcymi.

Obszary o walorach uzdrowiskowych chronione s3 na mocy ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz gminach uzdrowiskowych, gdzie oprécz wyznaczania stref
ochronnych przewiduje sie uzgadnianie czynnosci planistycznych i inwestycyjnych
z naczelnym lekarzem uzdrowiska.

3. Whioski

* W przepisach dotyczacych ochrony $rodowiska, zaréwno krajowych
jak i miedzynarodowych istnieje szereg regulacji dotyczacych zagadnien
ksztattowania i zagospodarowania przestrzeni;

* Cze$¢ z przepiséw miedzynarodowych (szczegdlnie regulacje unijne w zakresie
ochrony srodowiska) jest wprowadzana do polskiego sytemu prawnego za
pomocg odpowiednich krajowych aktéw prawnych; czes¢ wprowadzana jest
bezposrednio na podstawie uméw miedzynarodowych, jak np. wyznaczanie
Rezerwatow Biosfery czy tez rezerwatéw w ramach Konwencji z Ramsar;

* Duz3 role w okreslaniu i realizacji celéow strategicznych w zakresie gospodarki
przestrzennej odgrywaja polityki i programy realizacyjne. We wszystkich z nich,

2 Ustawa z dnia 21 stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie (Dz.U. z dnia 16 czerwca 2009).
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zaréwno w dokumentach krajowych jak i unijnych podkresla sie wage, jaka
w dziataniach na rzecz ochrony srodowiska odgrywa (powinno odgrywac)
planowanie przestrzenne;

Nalezy podkresli¢, ze kolejne wersje krajowej polityki ekologicznej (PEP)
s3 dokumentami wysokiej rangi — przygotowywane przez Rade Ministréw
i akceptowane przez Sejm RP. Wynika z tego, ze zapisane tam tezy dotyczace
gospodarki przestrzennej nalezy uzna¢ jako oficjalng wyktadnie polityki panstwa
w tym zakresie;

Z punktu widzenia relacji ochrona $rodowiska — gospodarka przestrzenna
najbardziej istotne s3 procedury narzucajace obowiazek analiz rodowiskowych
w trakcie proceséw sporzadzania planéw;

Obowiazujace przepisy ochrony s$rodowiska wprowadzaja obowigzek
uwzgledniania w planach réznego rodzaju stref ochronnych, stref uciazliwosci
(np. strefy ochronne uje¢ wodnych, strefy zagrozenia klimatu akustycznego,
i inne), rézne przestrzenne formy przyrody chronionej i ich otulin;

W planach uwzglednione musza by¢ nie tylko formy przyrody przewidziane
w polskim ustawodawstwie, ale wynikajace z miedzynarodowych zobowigzan
Polski, takich jak obszary Natura 2000 czy Rezerwaty Biosfery;

Brak jest planéw o charakterze strategicznym, obejmujacych cate jednostki
administracyjne. Takie plany pozwolityby na $cislejsze powiazania problemow
rozwoju gospodarczego, ochrony $rodowiska i planowania przestrzennego
poprzez formutowanie diugofalowych, strategicznych celéw, na ktérych opierac¢
sie powinny miejscowe plany przestrzennego zagospodarowania jako jedno
z narzedzi takiego rozwoju;

Woprowadzenie planéw strategicznych, ktére obejmowatyby réwniez proble-
matyke srodowiskows, datoby mozliwos$¢ ograniczenia liczby réznych doku-
mentow ,,para-planistycznych” (takich jak np. programy ochrony srodowiska)
i zintegrowac ich tematyke w planach ogélnych.

Janusz Radziejowski

Janusz Radziejowski — doktor nauk geograficznych, specjalista w zakresie ochrony
srodowiska w planowaniu przestrzennym, wyktadowca we Wszechnicy Polskiej Szkole
Wyzszej TWP w Warszawie, wiceprezes Oddziatu Warszawskiego Towarzystwa Urbanistow
Polskich, cztonek Panstwowej Rady Ochrony Srodowiska i Panstwowej Rady Gospodarki
Przestrzennej.
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Prognoza oddziatywania na srodowisko
jako narzedzie wspomagajace
proces planowania przestrzennego

Celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie roli prognozy w procesie
sporzadzania dokumentéw planistycznych z zakresu planowania przestrzennego
z punktu widzenia nowych regulacji prawnych. Kilkunastoletnia juz praktyka
sporzadzania prognoz* w systemie planowania przestrzennego dostarcza wielu
przykfadéow zaréwno dobrych, jak i ztych praktyk. Nowa sytuacja formalno-
prawna sktania do refleksji — miedzy innymi — na temat rzeczywistej przydatnosci
tych opracowan w procesie sporzadzania planu, wykraczajacej poza obowigzek
formalny, wynikajacy z przyjecia prawa UE.

|. Idea prognozy — powrot do zréodet

W ustawodawstwie i praktyce dotyczacej prognoz oddziatywania na $ro-
dowiska troche zamieszania wprowadzito Prawo ochrony srodowiska z 2001 r.
ustanawiajace termin ocena oddziatywania na srodowisko dla okreslenia procedury
przeprowadzenia oceny oraz termin prognoza / raport dla okreslenia dokumentu
zawierajagcego analize i ocene wptywu na srodowisko, odpowiednio: planéw,
programow i polityk (prognoza) oraz inwestycji (raport).

Ogolna, ale trafng i wyczerpujaca definicje catej procedury zawiera opracowanie
Threivel i inni (1992):

»Sformalizowany, systematyczny i wszechstronny proces oceny skutkow
$rodowiskowych realizowanych polityk, planéw i programéw oraz ich wariantéw,
wiacznie z przygotowaniem pisemnego raportu dotyczacego wnioskéw z oceny
i wykorzystania tych wnioskéw w publicznie odpowiedzialnym podejmowaniu
decyzji”.

Na podstawie tej definicji mozna sformufowac gtéwne zadania prognozy jako
narzedzia wspomagajacego proces planowania przestrzennego:
|. narzedzie stuzace projektantowi do korygowania rozwiazan planistycznych

i/lub ustalen planu z punktu widzenia zapewnienia ochrony waloréw i zasobéw

przyrodniczych, jakosci krajobrazu oraz jakosci zycia mieszkancéw;
2. narzedzie stuzace wtadzom do podejmowania $wiadomych i odpowiedzialnych
decyzji;

% Poczawszy od 1995 r., kiedy wprowadzono obowigzek sporzadzania prognozy skutkéw wptywu
ustalen miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko — rozporzadzenie
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z dn. 9 marca 1995 r. Dz.U. Nr 29,
poz.150).
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3. narzedzie pomagajace mieszkancom i/lub obecnym i przysztym uzytkownikom
przestrzeni w zorientowaniu sie jakie problemy/zagrozenia $rodowiska
przyrodniczego (w tym wptywajace na jako$¢ zycia) wiaza sie z realizacja planu
zagospodarowania przestrzennego.

Niestety, w praktyce dokument prognozy bywa czesto traktowany jako
niezbedny dodatek do planu czy studium, bez ktérego nie mozna formalnie
zakonczy¢ procedury uchwalenia dokumentu planistycznego.

2. Sporzadzanie prognozy — problemy ciagle nierozwiagzane

Od czasu pierwszej regulacji prawnej z 1995 r. pojawito sie w Polsce wiele
opracowan, poradnikéw i analiz, dotyczacych uwarunkowan prawnych, metod
i problemoéw realizacji zaréwno catej procedury OOS, jak i wykonywania
dokumentu prognozy. Niestety, kilka istotnych probleméw identyfikowanych
w tych opracowaniach nie doczekalo sie jednoznacznych rozwigzan. Jest to
przyczyna nieporozumien, niepotrzebnego naktadu pracy, a w konsekwenc;ji takze
deprecjonowania znaczenia prognozy. Do takich wtfasnie problemoéw zaliczy¢
mozna:

|. Brakjednoznacznegozdefiniowaniaprognozyjako opracowaniatowarzyszacego
sporzadzaniu dokumentu planistycznego, a nie wykonywanego po sformuto-
waniu jego ustalenn koreferatu. Niektére zapisy wczesniejszej (Prawo och-
rony $rodowiska z 2001 r.) i obecnie obowigzujacej ustawy (O dostepie
do informacji... z 2008 r.%) sugeruja, ze role prognozy mozna rozumie¢ co
najmniej dwojako. Swiadcza o tym takze prowadzone od dawna dyskusje (Rola
prognozy... 1997 r.). Dylematy przedstawione w cytowanym materiale wydaja
sie ciagle aktualne.

2. Relacja: opracowanie ekofizjograficzne — prognoza. Kiedy wprowadzono
obowiazeksporzadzaniaprognoz,opracowanieekofizjograficzneniebytojeszcze
obligatoryjne. W zwiazku z tym opracowanie prognozy trzeba byto poprzedzi¢
diagnoza stanu $rodowiska przyrodniczego. Taki tez zakres dokumentu
wprowadzity przepisy dotyczace zawartosci prognozy. Obecnie, kazdy doku-
ment planistyczny, sporzadzany w systemie planowania przestrzennego musi
by¢ poprzedzony diagnoza stanu srodowiska przyrodniczego, w zasadzie,
w formie opracowania ekofizjograficznego?’. Nie ma zatem uzasadnienia do
obcigzania dokumentu prognozy powtarzaniem tresci zawartych w opra-
cowaniu (czyli w praktyce przepisywania opracowania). Jednak, takze z naj-
nowszej ustawy (2008 r.) wynika obowiazek przedstawienia charakterystyki

% Ustawa z dn. 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko. Dz.U. Nr 199.
Poz.1227.

27 Ustawa nie wprowadza obowigzku sporzadzenia opracowania ekofizjograficznego do koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju: jednak wszystkie do tej pory sporzadzane projekty koncep-
cji zawieraty charakterystyke i diagnoze srodowiska przyrodniczego.
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stanu Srodowiska. Jest to uzasadnione wylfacznie w przypadku dokumentéw
planistycznych sporzadzanych poza systemem planowania przestrzennego.

3. Relacjazespotu lub osoby wykonujacej prognoze do zespotu planistycznego oraz
zespolu sporzadzajacego opracowanie ekofizjograficzne. W praktyce kwestia
ta bywa rozwigzywana rozmaicie. Na ogdt, opracowanie ekofizjograficzne,
zamawiane przed przystapieniem do sporzadzania dokumentu planistycznego,
wykonywane jest przez zespét niezalezny i niezwigzany z zespotem plani-
stycznym. Z przyczyn organizacyjnych oraz traktowania prognozy jako
dokumentu towarzyszacego, specjalista (zespot specjalistow) opracowujacy
prognoze musi by¢ zwiazany z zespotem planistycznym. Moze to prowadzi¢
do sytuacji patologicznych. W skrajnych i niestety do$¢ czestych przypadkach
prognoze sporzadza projektant planu. Jest to zatem sytuacja patowa: jesli
prognoza ma by¢ opracowaniem towarzyszacym, to specjalista ja wykonujacy
musi by¢ zaangazowany w proces sporzadzania dokumentu planistycznego. Stad
tez wynika powszechnie stosowane rozwigzanie, polegajace na zamawianiu
opracowania planistycznego facznie z prognoza.

4. Sztywneuregulowanie zakresu problemowego prognozy. Praktykasprawdzania,
czy sporzadzajacy prognoze odnidst sie do wszystkich punktéw, wymienionych
w ustawie lub rozporzadzeniu?® powoduije, ze opracowania te konstruowane s3
w sposéb stanowiacy kalke odpowiedniej regulacji prawnej (artykutu ustawy lub
rozporzadzenia). Efektem jest stabo czytelny tekst, obarczony niepotrzebnymi
informacjami i rozwazaniami, w ktérych sporzadzajacy prognoze na site stara
sie wykaza¢, ze poruszyt wszystkie kwestie ,,prawnie przewidziane”.

5. Zakres problemowy prognozy: tylko zagadnienia srodowiska przyrodniczego,
czy takze kwestie potencjalnych przeksztaicen krajobrazu kulturowego, w
tym jego fizjonomii. Obowigzujagca obecnie ustawa zaktada interpretacje
rozszerzajaca. Wymaga to jednak moze nie rozszerzenia zakresu diagnoz, bo
problematyka $rodowiska kulturowego bywa w nich uwzgledniana, ale sktadu
zespotu opracowujacego diagnoze

3. Metodyka i zasadnicze etapy prognozy

Metodyka sporzadzania prognoz, pomimo opublikowania poradnikéw, stanowi
ciagle staby punkt obecnej praktyki. Ta cze$¢ opracowania prognozy jest, na ogot,
pomijana lub sprowadzona do przedstawienia zrédet informacji. Nie zawsze tez
daje sig¢ odczytaé zasadnicza idea prognozy, polegajaca na syntetycznym udzieleniu
odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania:

I. jakie sSrodowisko bedzie przedmiotem przeksztatcen?

2. jakiego rodzaju zagrozenia / przeksztalcenia srodowiska wiaza sie z realizacja
ustalern dokumentu planistycznego?

28 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dn. 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkéw,
jakim powinna odpowiadac¢ prognoza oddziatywania na srodowisko dotyczaca projektéw miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego.
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3. jakiego rodzaju oddziatywan nalezy sie spodziewac i w jakim stopniu zagrazaja

/ poprawiaja one obecny stan srodowiska?

Przedstawione wyzej pytania odpowiadajg trzem zasadniczym etapom
sporzadzania prognozy:

Etap |: charakterystyka i diagnoza srodowiska.

Wspomniano juz, ze w obecnych uwarunkowaniach formalnoprawnych identy-
fikacja walorow, zagrozen i probleméw $rodowiska przyrodniczego stanowi
przedmiot opracowania ekofizjograficznego. W dokumencie prognozy powinny sie
zatem znalez¢ jedynie syntetycznie przedstawione whnioski z tego opracowania.

Etap 2: charakterystyka ustalen dokumentu planistycznego.

Celem tego etapu jest identyfikacja:

I. rozwiazan planistycznych i ustalenn planu niezgodnych z uwarunkowaniami
sformutowanymi w opracowaniu ekofizjograficznym oraz wyjasnienie przyczyn
tych niezgodnosci (ewentualnie);

2. rozwigzan planistycznych i ustalen planu generujacych zagrozenia dla $ro-
dowiska, krajobrazu i jakosci zycia lub/i poprawiajacych jakos$¢ srodowiska (nie
mozna zaktadaé, ze nowe rozwiazania beda wylfacznie szkodliwe)

W wielu prognozach realizacja tego etapu polega na opisaniu, a bywa, ze po
prostu — przepisaniu, ustalen dokumentu planistycznego. Nie wnosi to zadnej
sensownej informacji dla odbiorcy prognozy. Wystarczy jednak prosty zabieg
(patrz tabele), ktéry pozwoli na tatwa orientacje w skali zagrozen generowanych
w przysziosci przez realizacje ustalert dokumentu planistycznego.

Tabela I. Identyfikacja zagrozen dla jakosci sSrodowiska — przykiad

Funkcje i obiekty generujace
zagrozenia dla jakosci
Srodowiska i jakosci zycia

Zanieczysz-
czenie
powietrza

Zanieczysz-
czenie wod

Ograniczenie
infiltracji wod

Promieniowanie
elektro-
magnetyczne

Inne

Przeznaczenie: tereny
zabudowy ustugowej i
parkingébw ogoélnodostepnych
(mozliwos¢ lokalizacji
obiektow ucigzliwych)

tak

tak

tak

Przeznaczenie: zabudowa
mieszkaniowa Indywidualne
Zrédta grzewcze Min 25%PBC

tak

nie

tak

Odprowadzenie $ciekéw do
indywidualnych zbiornikow

szczelnych (szamb)

nie

tak

nie

tak
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Tabela 2. Identyfikacja rozwigzan proekologicznych — przykiad

Funkcje i obiekty Funkcje Funkcje Funkcje Ochrona Inne
poprawiajace jako$¢ hydrologiczne | klimatyczne | biologiczne istniejacych
Srodowiska i jakos¢ zycia waloréw

przyrodniczych

Zakaz zabudowy terenu
z uwagi na wystepowanie
siedlisk chronionych
(Natura 2000)

Przeznaczenie: urzadzona
zielen publiczna tak tak tak tak
Min 75% PBC
Odprowadzenie $ciekéw
do miejskiej kanalizacji;
retencjonowanie wod
opadowych

tak nie tak

tak nie nie

Etap 3: identyfikacja oddziatywania w przypadku realizacji ustalen dokumentu
planistycznego.

Zaleznie od zakresu prognozy mozna tu zidentyfikowa¢ kilka uktadéw
odniesienia. Za zasadnicze uzna¢ nalezy:

|. oddziatywanie na poszczegdlne elementy srodowiska przyrodniczego;

2. oddziatywanie w postaci przeksztatcenia obszaréw o réznym przeznaczeniu
i zagospodarowaniu (w tym terenéw wskazanych do petnienia funkcji przy-
rodniczych);

3. oddziatywanie na jako$¢ zycia ludzi;
4. oddziatywanie na fizjonomie krajobrazu

Realizacja tego etapu prognozy polega na skonfrontowaniu zidentyfikowanych
potencjalnych zagrozen lub/i rozwiazan proekologicznych z uwarunkowaniami
przedstawionymi w opracowaniu ekofizjograficznym. Réwniez i w tym przypadku
autorzy prognoz przedstawiajg rozbudowane opisy, z ktérych trudno wytowié
kwestie zasadnicze. Takim ujeciom sprzyja niestety, wspomniany wyzej, sztywny
zakres zawartosci merytorycznej prognozy (obecnie wynikajacy z art. 51 Ustawy
o udostepnianiu ... z 2008 r.).

Wypetnianie przez prognoze funkcji, omdéwionych we wstepie, wymaga
syntetycznego, klarownego przekazu. Mozna tu wykorzysta¢ metody i techniki
dawno juz wypracowane w metodach sporzadzania OOS dla inwestycji. Jedna
z takich prostych i wygodnych metod s3 listy sprawdzajace.
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LISTA SPRAWDZAJACA:

Identyfikacja oddziatywan w postaci przeksztalcenia obszaréw o réznych
przeznaczeniu i zagospodarowaniu — przykifad

* ubytek terenu kwalifikowanego jako otwarty

* ubytek terenu pokrytego roslinnoscig trwafa o duzym potencjale biotycznym
* ubytek siedlisk chronionych

* ubytek gleb chronionych

* zabudowa na terenach zalewowych

* zabudowa na terenach narazonych na osuwiska

* inne

4. Nowe otwarcie — przefom czy stagnacja?

Na tle przeanalizowanych wyzej probleméw sporzadzania prognoz oraz
pozadanego ich zakresu merytorycznego mozna postawi¢ pytanie: w jakim
stopniu nowe regulacje prawne przyczynia sie do rozwigzania problemoéw
i lepszego wykorzystania prognoz jako narzedzia wspomagajacego planowanie
przestrzenne?

W nowej ustawie z 2008 r., w art. 5| okreslony zostat zakres problemowy
prognozy i posrednio ogélna metoda jej opracowania. Niestety, sposéb sformu-
towania tego artykutu nie jest klarowny. Pomijajac jego niezreczna konstrukcje,
ktéra prowadzi do wniosku, ze prognoza niekoniecznie ,,zawiera” to, co ,,okresla,
analizuje i ocenia” oraz ,,przedstawia”, trzeba zauwazy¢, ze dopetnienie wszystkich
punktéw artykutu przez sporzadzajacego prognoze jest praktycznie niemozliwe.
Inna kwestia — czy potrzebne? W tabeli 3 przedstawiono analize zapiséw art. 51
z punktu widzenia mozliwosci i zasadnosci ich wypetnienia w ramach opracowania
prognozy w systemie planowania przestrzennego.
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Tabela 3. Analiza zawartosci merytorycznej prognozy

Zawarto$¢ prognozy (zapisy
art. 51 Ustawy o dostepie do
informaciji... 2008 r.)

Mozliwosci i zasadnos$¢ realizaciji
zapisow ustawy

Uwagi

Prognoza zawiera:

Informacje o metodach

Uzasadnione i potrzebne

W obecnie sporzadzanych
prognozach, szczegolnie
do miejscowych planéw
zagospodarowania
przestrzennego jest to
najstabsza czes¢; w wielu
przypadkach ograniczona
do podania wykorzystanych
zrédet informacji

Propozycje metod
analizy skutkéw realizacji
postanowien...

Mato realne w przypadku
planowania przestrzennego;
mozna rozwazac wigczenie tego
zagadnienia do zakresu raportu o
stanie zagospodarowania

Informacje o oddziatywaniu
transgranicznym

Uzasadnione

Streszczenie
niespecjalistyczne

Jest catkowicie mozliwe napisanie
prognozy w sposob zrozumiaty dla
wszystkich jej odbiorcow.

Prognoza okresla, analizuje i ocenia:

Istniejacy stan srodowiska +
zmiany przy braku realizacji
dokumentu

Nie wydaje sie uzasadnione
przepisywanie opracowania
ekofizjogrficznego

Dla czytelnosci prognozy
jako integralnego
dokumentu pozgdane
wydaje sie zamieszczenie
gtéwnych wnioskow

Z opracowania
ekofizjograficznego
(problemy, walory,
zagrozenia...)

Stan $rodowiska na
obszarach znaczacego
oddziatywania

Nie bardzo wiadomo, jak

okreslac te obszary w przypadku
dokumentoéw planistycznych z
zakresu planowania przestrzennego
i jak interpretowac termin ,znaczace
oddziatywanie”

Istniejace problemy ochrony
$rodowiska (szczegdlnie:
obszary ochrony przyrody)

Jest to przedmiotem opracowania
ekofizjograficznego
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Cele ochrony srodowiska
(migdzynarodowe,
wspolnotowe, krajowe)
istotne z punktu widzenia
projektowanego dokumentu +
sposoby ich uwzglednienia

Uzasadnione w przypadku
koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju oraz planu
zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, w ograniczonym
zakresie — w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego

Na ogét jest to rozdziat
.martwy”, zwtaszcza w
prognozach do miejscowych
planéw zagospodarowania
przestrzennego

Przewidywane znaczace
oddziatywanie:

— bezposrednie, posrednie,
wtérne

— skumulowane

— krotkoterminowe,
Srednioterminowe,
dtugoterminowe

— state, chwilowe

— pozytywne, negatywne
—na Nature 2000 (przedmiot
+ integralnos¢)

Zrealizowanie tego punktu w catosci
jest niemozliwe i niepotrzebne

z punktu widzenia roli prognozy
sporzadzanej w systemie
planowania przestrzennego

Znaczgce oddziatywanie na:
— réznorodnos¢ biologiczng,
— ludzi

— zwierzeta i rodliny

— wode i powietrze

— powierzchnie ziemi

— krajobraz

— klimat

— zasoby naturalne

— zabytki

— dobra materialne

oraz zaleznosci miedzy
elementami i oddziatywaniami

1. W dokumentach z zakresu
planowania przestrzennego
istotniejszg ptaszczyzng
odniesienia identyfikowanych
oddziatywan sa obszary,
charakteryzujace sie specyficznymi
powigzaniami komponentéw
srodowiska, fizjonomig krajobrazu,
wystepowaniem zasobow
naturalnych itp.

2. Okreslanie oddziatywania

na zabytki i dobra materialne

jest uzasadnione tym, ze jest

to prognoza oddziatywania na
Srodowisko (a nie wytacznie na
Srodowisko przyrodnicze).

Literalne odniesienie sig

do zapiséw ustawowych,
czyli przyjecie za punkt
odniesienia elementow
Srodowiska, prowadzi
czesto do tego, ze wyniki
prognozy sg trudno czytelne
i mato przydatne w procesie
sporzgdzania planu.

Prognoza przedstawia:

Rozwigzania — zapobieganie,
ograniczanie, kompensacja

Potrzebne i uzasadnione —
wskazania te mozna wykorzysta¢
w procesie realizacji dokumentu
planistycznego

Rozwigzania alternatywne
(biorac pod uwage: cele,
zasieg dokumentu + Nature
2000) i ich uzasadnienie

Nieuzasadnione; sprzeczne
z koncepcja prognozy
JLowarzyszacej”
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Jak widaé z przedstawionejwyzejanalizy, nowe przepisy nie rozwigzaty w sposéb
jednoznaczny probleméw sporzadzania prognoz oddziatywania na srodowisko
w systemie planowania przestrzennego. Wiele kwestii jest ciggle otwartych.

Ponadto, nowe regulacje, a zwtaszcza konieczno$é¢ uzgadniania zakresu pro-
gnozy przez Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska, wprowadzity poptoch
zaréwno wsréd projektantéw plandw, jak i wykonawcéw prognoz. Z jednej
strony rozwigzanie takie wydaje sie logiczne zwazywszy na réznorodnosc¢
dokumentéw planistycznych, ich role i zakres problemowy. Z drugiej strony, jesli
okreslenie zakresu prognozy ma by¢ przedsiewzieciem merytorycznym, a nie
biurokratycznym, to konieczne jest spetnienie dwoch zasadniczych warunkow:

I) przygotowanie specjalistow okreslajacych zakres prognozy,

2) zgromadzenie odpowiednich informacji o stanie $rodowiska i jego
problemach. Obecnie, zwtaszcza ten drugi warunek nie wydaje sie mozliwy do
spetnienia.

Whioski dotyczace procedur zwigzanych z wdrazaniem
systemu ocen oddziatywania na srodowisko

I. Nalezy usungé stwierdzenia: prognoza zawiera, okresla i przedstawia, bo
okazuje sie, ze nie zawiera tego co przedstawia i analizuje. Wiasciwsze
wydaje sie stwierdzenie: tekst prognozy powinien sktada¢ sie z nastepujacych
elementow...

2. Nalezy rozwazy¢ zakres problemowy prognozy w sytuacii, gdy istnieje ustawowy
obowigzek wykonywania opracowan ekofizjograficznych do wszystkich
dokumentéw planistycznych (w ramach planowania przestrzennego). Nie
ma juz sensu powtarza¢ tresci dotyczacych charakterystyki istniejgcego stanu
$rodowiska.

3. Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym nie jest potrzebne, bo tresci
prognozy mozna przedstawié¢ w sposéb zrozumiaty dla laikéw.

4. Stan $rodowiska na obszarach znaczacego oddziatywania — pojecie to jest
niejasne.

5. Przewidywane znaczace oddziatywania (katalog) — w przypadku dokumentow
planistycznych o dos¢ ogélnych ustaleniach nie wydaje sie mozliwe ani potrzebne
przedstawienie petnego katalogu.

6. Jesli przyja¢ zalozenie, ze prognoza towarzyszy sporzadzaniu dokumentu,
to miejsce na zaproponowanie i uwzglednienie rozwiagzan alternatywnych
jest przed sformutowaniem ostatecznych ustalen planu / studium. W tekscie
prognozy moze sie zatem znalez¢ informacja, ze byly rozwazane rozwigzania
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alternatywne. Po wylozeniu planu dyskusja nad takimi rozwigzaniami moze
jedynie prowadzi¢ do koniecznosci powtdrnego opracowania, co wiaze sie
zaréwno z kosztami, jak i z przedtuzeniem terminu uchwalenia planu.

Barbara Szulczewska
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Jacek Skorupski

Skutki nowych regulacji prawnych
dla praktyki urbanistycznej

|. Wprowadzenie

Przystosowujac polskie prawo do regulacji unijnych w 2001 r. Sejm uchwalit
ustawe — Prawo ochrony $rodowiska. W ciggu 7 lat dokonano w niej wielu
zmian, miedzy innymi w zakresie procedur ocen oddziatywania na $rodowisko,
doskonalac — w zamysle autoréw — szereg przepiséw. Pomimo tego, zwtaszcza po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej i otwarciu mozliwosci korzystania z funduszy
unijnych, ujawnity sie dalsze niezgodnosci tej ustawy z wymogami europejskimi.
Dnia 3 pazdziernika 2008 r. Sejm uchwalit ustawe, ktérej tytut brzmi ustawa
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko?.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. stanowi zbiér norm prawnych dotyczacych
udostepniania informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziatu spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska, ocen oddziatywania na $rodowisko skutkéw realizacji
planéw, programow i planowanych przedsiewzie¢. W zakresie swojej regulac;ji
dokonuje wdrozenia dyrektyw Wspélnot Europejskich, w szczegdlnosci dyrekty-
wy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkdw
wywieranych przez niektére przedsigwziecia publiczne i prywatne na $rodowisko
naturalne, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/35/WE
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat spoteczenstwa w odniesieniu do
sporzadzania niektorych planéw i programoéw w zakresie srodowiska. Potrzeba jej
przygotowania wynikata z koniecznosci uwzglednienia zarzutéw sformutowanych
przez Komisje Europejska, kwestionujacg prawidtowos¢ transpozycji m.in.
wspominanych dyrektyw oraz uprzedzajacego wobec dziatarn Komisji usuniecia
dostrzezonych luk prawnych w zakresie zagadnien objetych omawiang ustawa.

Najistotniejsze — z punktu widzenia planowania przestrzennego — nowe prze-
pisy wprowadzone omawiang ustawa, to:
|) Zdefiniowanie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, jako

postepowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko skutkéw realizacji

polityki, strategii, planu lub programu, obejmujacego w szczegélnosci:
* uzgodnienie stopnia szczegdétowosci informacji zawartych w prognozie oddziaty-
wania na $rodowisko,
* sporzadzenie prognozy oddziatywania na srodowisko,

2% Ustawe opublikowano w Dzienniku Ustaw Nr 199, poz. 1227.



76 Jacek Skorupski

* uzyskanie wymaganych ustawa opinii,
* zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu;

2) Rozszerzenie strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko na studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, co skutkuje
m.in. koniecznoscia sporzadzenia prognozy oddzialywania na $rodowisko
(w dotychczasowej praktyce nie sporzadzano prognoz do studidw uwa-
runkowan...);

3) Objecie prognoz oddzialywania na $rodowisko miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego ogdlnymi przepisami dotyczacymi ich
zawartosci; szczegdlne przepisy w tym zakresie mogga obecnie okresli¢ jedynie
dodatkowe wymagania dla prognoz do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.) a nie — jak dotychczas — odrebne.

4) Wprowadzenie obowigzku uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci
informacji zawartych w prognozie (dotychczas m.p.z.p. byly wytaczone z ta-
kiego obowiazku);

5) Wprowadzenie obowiazku dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko uzyskania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach
przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Dotychczas obie decyzje byty niezalezne.

6) Wprowadzenie obowiazku dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé
na obszar Natura 2000 uzyskania postanowienia w sprawie uzgodnienia
warunkoéw realizacji przedsiewzigcia w zakresie oddziatywania na obszar Natura
2000 przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

7) Ustanowienie nowych organéw ochrony $rodowiska: Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska oraz regionalnych dyrektoréw ochrony srodowiska.

2. Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy

Nowe uregulowaniawprowadzity niewielkie zmiany w procedurach okreslonych
w art. | | i 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?3°. (UPP)

W art. |1, dotyczacym sekwencji dziatarn zwigzanych z opracowywaniem
studium, zmiany polegaja na rozszerzeniu listy organéw wiasciwych do opiniowania
projektu studium o regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska (art. |1 pkt. 8
lit. j) oraz na dodaniu w pkt. 10, iz projekt studium wykfada sie do publicznego
wegladu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

W art. 17, dotyczacym sekwencji dziatan zwigzanych z opracowywaniem
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jedyna zmiana
polega na rozszerzeniu listy organéw wiasciwych do opiniowania projektu planu
o regionalnego dyrektora ochrony srodowiska (art. 17 pkt. 6 lit. c).

30 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80
z dnia 10 maja 2003 r., poz. 717 z p6zn. zmian.)
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Jednak na podstawie art. 53 ustawy z 3 pazdziernika 2008 powstat obecnie
obowiazek uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska (RDOS)
oraz z panstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym (PPIS) zakresu i stopnia
szczegdtowosciinformacji wymaganych w prognozie oddziatywania na sSrodowisko.
Uzgodnienia tego RDOS i PPIS dokonuja na wniosek organu sporzadzajacego plan.

Art. 53

Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, uzgadnia
z wlasciwymi organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58, zakres i stopien szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko. Uzgodnienia dokonuje
sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania wniosku o uzgodnienie.

Ustawa nie okresla, na jakiej podstawie RDOS i PPIS dokonujg uzgodnienia, ani
kiedy nalezy wystapi¢ z wnioskiem o uzgodnienie.

Wydaje sig, ze pierwszym momentem, w ktérym mozliwe bytoby wystapienie
z wnioskami o uzgodnienie jest wysytanie zawiadomien o przystapieniu do
sporzadzania planu do instytucji i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania
planu (art. 17 pkt. 2 UPP). W tym przypadku do wniosku o uzgodnienie zakresu
i stopnia szczegdtowosci prognozy nalezatoby dotaczy¢ uchwate rady gminy
o przystapieniu do sporzadzania planu wraz z uzasadnieniem oraz wypis i wyrys
ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego dla
terenu objetego projektem planu. Dostarczenie powyzszych materiatéw wraz
z whnioskiem pozwolifoby bowiem organom uzgadniajagcym skonkretyzowaé
wymagania dotyczace prognozy.

Istotnym materiatem pozwalajagcym organom uzgadniajgcym skonkretyzowac
wymagania dotyczace prognozy moze by¢ takze opracowanie ekofizjograficzne.
Jest ono, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska’', sporzadzane przed
rozpoczeciem prac nad projektem m.p.z.p..

Drugim racjonalnym momentem wystgpienia z wnioskami o uzgodnienie
zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy moze byé moment przyjecia przez
gmine roboczej wersji projektu planu lub studium (w wersji przekazywanej do
uzgodnien wewnetrznych). Wéwczas taka robocza wersja projektu dokumentu
mogtaby by¢ takze materiatem przekazywanym organom uzgadniajacym wraz
z whnioskiem o uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy. Zaletg
takiego podejicia bytoby dalsze przyblizenie organom uzgadniajagcym zagadnien
$rodowiskowych wystepujacych na terenie objetym planem.

Pétroczne doswiadczenia wskazuja, ze najczesciej uzgodnienie zakresu i stopnia
szczegbétowosci prognozy nastepuje tuz po przystapieniu do sporzadzania planu
lub studium. Gmina przesyta do organéw zapytanie, przewaznie zataczajac jedynie
tzw. uchwate o przystapieniu wraz z zatacznikiem graficznym.

RDOS i PPIS (PWIS) wypracowaly juz standardowe formuty uzgodnien.

31 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 wrzeénia 2002 r. w sprawie opracowan ekofizjograficz-
nych (Dz.U. Nr 155 z 23 wrzesnia 2002 r., poz. 1298)
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Obok przytoczenia numeréw odpowiednich paragraféw z ustawy, w ktérych
mowa o zawartosci prognozy, specyfika uzgodnien jest:

e w przypadku RDOS - skoncentrowanie sie na obszarach przyrodniczych
prawnie chronionych, w tym zwtaszcza na obszarach Natura 2000,

* w przypadku PWIS/PPIS — zwrécenie uwagi na te aspekty sSrodowiskowe, ktére
mieszcza sie w kategorii ,,warunkow zycia” (hafas, zanieczyszczenie powietrza,
pola elektromagnetyczne, odpady, itp.).

Bardzo rzadko w uzgodnieniach dokonywanych przez te organy znajduja sie
konkretne odniesienia do okreslonych miejsc, sytuacji, problemoéw lokalnych.
Praktycznie nigdy w uzgodnieniach nie znajdujg sie zadne konkrety dotyczace
stopnia szczegétowosci informacii, ktére maja by¢ zawarte w prognozie.

Whioski:

Uzgodnienie zakresu i stopnia szczegétowosci prognozy do planu czy studium
zostato catkowicie zbiurokratyzowane. Wbrew zapisom dyrektywy — organ
sporzadzajacy dokument nie konsultuje zakresu prognozy, lecz pyta o zakres,
dostajac w zamian odpowiedz : ,zgodnie z ustawg”. Taka praktyka wypaczyta sens
tej procedury. Czesto bowiem dopiero w trakcie opiniowania projektu studium
lub planu RDOS czy PPIS/PWIS zadaja okreslonych konkretnych informacii.
Tymczasem duzo lepsze efekty datoby wczesne uzgodnienie zakresu dokonane
nie w drodze wymiany pism, lecz wspdlnego spojrzenia na teren objety planem
oraz problemy tam wystepujace.

3. Wskazania do opracowywania prognoz oddziatywania na
srodowisko w swietle ich aktualnej roli w procedurach oceny
oddziatywania na srodowisko

Do 15 listopada 2008 r. podstawa ustawowa naktadajacg obowigzek sporza-
dzania prognoz o oddziatywania na srodowisko do m.p.z.p. byt art. 41 ustawy
POS. Jednoczesnie artykut ten zawierat delegacje dla Ministra Srodowiska do
wydania rozporzadzenia regulujacego szczegdtowo warunki, jakim prognoza do
m.p.z.p. miata odpowiada¢. Na jego podstawie wydano rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegétowych warunkéw, jakim
powinna odpowiadaé prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. (Dz.U. Nr 197 z dnia
27 listopada 2002 r., poz. 1667). Rozporzadzenie to utracito swoja moc w lipcu
2005 r. i nie zostato zastgpione nowym. Praktycznie jednak jego tres¢ pozostawata
w dalszym ciggu podstawa okreslania zakresu i formy prognoz oddziatywania na
$rodowisko sporzadzanych do m.p.z.p.

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. zmienita zasadniczo podstawy prawne spo-
rzadzania prognoz do m.p.z.p. Podlegaja one obecnie ogdélnym przepisom
dotyczacym prognoz sporzadzanych w ramach strategicznej oceny oddziatywania
na $rodowisko. Delegacja do wydania specjalnego rozporzadzenia dotyczacego
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prognoz do m.p.z.p. pozostafa, lecz uzyskata charakter fakultatywny: Minister
moze okresli¢ dodatkowe wymagania jakim powinna odpowiada¢ prognoza do
m.p.z.p..

Nowe przepisy rozszerzyty ponadto istniejacy wczesniej obowigzek uzgodnienia
zakresu i stopnia szczegétowosci prognoz do planéw i programoéw z organami
ochrony $rodowiska i Panistwowej Inspekgcji Sanitarnej takze na prognozy do
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Tak wiec obecnie do prognoz do m.p.z.p. odnosi sie w catosci rozdziat 2 dziatu
IV ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., ktéry brzmi:

Prognoza oddziatywania na srodowisko
Art. 51

I. Organ opracowuijacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, sporzadza prognoze
oddziatywania na srodowisko.

2. Prognoza oddziatywania na $rodowisko:

I) zawiera:

a) informacje o zawartosci, gléwnych celach projektowanego dokumentu oraz jego powigzaniach
z innymi dokumentami,

b) informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy,

c) propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji postanowien
projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej przeprowadzania,

d) informacje o mozliwym transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko,

e) streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym;

2) okresla, analizuje i ocenia:

a) istniejacy stan $rodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku realizacji
projektowanego dokumentu,

b) stan $rodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym oddziatywaniem,

c) istniejace problemy ochrony $rodowiska istotne z punktu widzenia realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegélnosci dotyczace obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,

d) cele ochrony $rodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym, wspdlnotowym i kra-
jowym, istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele
i inne problemy $rodowiska zostaty uwzglednione podczas opracowywania dokumentu,

e) przewidywane znaczace oddziatywania, w tym oddziatywania bezposrednie, posrednie, wtérne,
skumulowane, krétkoterminowe, $rednioterminowe i dtugoterminowe, state i chwilowe oraz
pozytywne i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢
tego obszaru, a takze na srodowisko, a w szczegélnosci na:

— réznorodnos¢ biologiczna,
— ludzi,

— zwierzeta,

— rodliny,

— wode,

— powietrze,

— powierzchnie ziemi,

— krajobraz,

— klimat,

— zasoby naturalne,
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— zabytki,

— dobra materialne

— z uwzglednieniem zalezno$ci miedzy tymi elementami $srodowiska i miedzy oddziatywaniami na
te elementy;

3) przedstawia:

a) rozwigzania majace na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza
negatywnych oddziatywan na srodowisko, mogacych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu, w szczegélnosci na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralnos¢
tego obszaru,

b) biorac pod uwage cele i geograficzny zasieg dokumentu oraz cele i przedmiot ochrony obszaru
Natura 2000 oraz integralnos¢ tego obszaru - rozwiazania alternatywne do rozwiazan zawartych
w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich wyboru oraz opis metod dokonania
oceny prowadzacej do tego wyboru albo wyjasnienie braku rozwiazan alternatywnych, w tym
wskazania napotkanych trudnosci wynikajacych z niedostatkéw techniki lub luk we wspotczesnej
wiedzy

Art. 52. |
Informacje zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2,
powinny by¢ opracowane stosownie do stanu wspdtczesnej wiedzy i metod oceny oraz dostosowane
do zawartosci i stopnia szczegétowosci projektowanego dokumentu oraz etapu przyjecia tego
dokumentu w procesie opracowywania projektéw dokumentéw powigzanych z tym dokumentem.

2. W prognozie oddziatywania na srodowisko, o ktérej mowaw art. 51 ust. |, uwzglednia sie informacje
zawarte w prognozach oddziatywania na srodowisko sporzadzonych dla innych, przyjetych juz,
dokumentéw powiazanych z projektem dokumentu bedacego przedmiotem postepowania.

3. Ministerwtasciwydosprawbudownictwa, gospodarkiprzestrzennejimieszkaniowejw porozumieniu
z ministrem wtasciwym do spraw $rodowiska oraz ministrem wtasciwym do spraw zdrowia moze
okresli¢, w drodze rozporzadzenia, dodatkowe wymagania, jakim powinna odpowiada¢ prognoza
oddziatywania na s$rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, kierujac sie szczegdlnymi potrzebami planowania przestrzennego na szczeblu
gminy oraz uwzgledniajac:

I) forme sporzadzenia prognozy;

2) zakres zagadnien, ktére powinny zostaé okreslone i ocenione w prognozie;

3) zakres terytorialny prognozy;

4) rodzaje dokumentéw zawierajacych informacije, ktére powinny by¢ uwzglednione w prognozie.
Art. 53

Organ opracowujacy projekt dokumentu, o ktérym mowa w art. 46 lub 47, uzgadnia z wtasciwymi
organami, o ktérych mowa w art. 57 i 58, zakres i stopien szczegétowosci informacji wymaganych
w prognozie oddziatywania na $rodowisko. Uzgodnienia dokonuje sie w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wniosku o uzgodnienie.

Podany w art. 52 ust. 2 ramowy zakres prognozy obowiazujacy obecnie takze
przy sporzadzaniu prognoz do m.p.z.p. powoduje, Ze nowe prognozy powinny
by¢ dokumentami o innym uktadzie i zawartosci, niz dotychczas.

Podstawowe wskazania do opracowywania nowych prognoz do m.p.z.p.
mozna przedstawi¢ nastepujaco, odnoszac je do poszczegdlnych czesci artykutu
52 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
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Informacje o zawartosci, gtéwnych celach projektowanego dokumentu
oraz jego powigzaniach z innymi dokumentami
W tej czesci prognozy nalezy podad:
* Podstawe prawng sporzadzania projektu planu — zgodnie z uchwata o przysta-
pieniu do planu oraz samym projektem planu;

* Cele — okreslone w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
dla m.p.z.p.

* Powigzania z innymi dokumentami, w tym:

— ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”,
podkreslajac, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego gminy sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Nalezy przytoczy¢ te ustalenia studium
(w formie tekstoweji graficznej), ktére majgistotne znaczenie dlaomawianego
planu. Beda to najczesciej: struktura funkcjonalno-przestrzenna, ochrona
$rodowiska i przyrody, uktad drogowo-uliczny;

—Zz innymi m.p.z.p., sporzadzanymi dla terenéw graniczacych z terenem
analizowanego planu;

—z innymi dokumentami powiatowymi lub gminnymi takimi jak program
ochrony $rodowiska, program ochrony przed hatasem, program gospodarki
odpadami itp.

Zawarto$¢ m.p.z.p. nalezy omowi¢ na tle przepiséw ogélnych okreslajacych
m.in. zakres planéw miejscowych (ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie zakresu
m.p.z.p.). Nalezy przedstawi¢ wybrane definicje ustalane planem, ustalenia ogélne
ze szczegdlnym uwzglednieniem ustalen okreslajacych zasady ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasady uzbrojenia inzynieryjnego.

Informacje o metodach zastosowanych przy sporzadzaniu prognozy

W przypadkum.p.z.p. podstawowa metoda bedzie opisywanie prognozowanych
oddziatywan. Zastosowaé¢ mozna np. trojstopniowa metode prognozowania
oddziatywan na $rodowisko obejmujacy identyfikacje, predykcje i ocene w posz-
czegdlnych dziedzinach i komponentach.

Z czasem powinno sie w prognozach do m.p.z.p. poszerzy¢ zakres stosowania
metod symulacyjnych, np. w odniesieniu do hatasu czy wod. Specjalistycznej
metodyki wymaga¢ beda prognozy dotyczace oddziatywan na obszary Natura
2000.

Propozycje dotyczace przewidywanych metod analizy skutkéw realizacji
postanowien projektowanego dokumentu oraz czestotliwosci jej
przeprowadzania

W przypadku m.p.z.p. wydaje sie wystarczajagcym zastosowanie przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dotyczacych oceny
aktualnosci studium i planéw miejscowych (art. 32).
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Streszczenie sporzadzone w jezyku niespecjalistycznym

Z uwagi na wymagania Komisji Europejskiej streszczenie w jezyku niespe-
cjalistycznym powinno stanowi¢ odrebne opracowanie. Powinno odnosi¢ sie do
wszystkich informacji zawartych w prognozie, a takze zawiera¢ przedstawienie
mozliwie duzej czesci informacji w formie graficznej (schematy, wykresy, mapy itp.).

Istniejacy stan srodowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu

w przypadku braku realizacji projektowanego dokumentu

Nalezy przedstawic¢ charakterystyke stanu srodowiska na podstawie aktualnego
opracowania ekofizjograficznego. Prognoza potencjalnych zmian w $rodowisku
w przypadku braku realizacji m.p.z.p. powinna uwzgledni¢ przede wszystkim
skutki braku planu na analizowanym terenie.

Stan srodowiska na obszarach objetych przewidywanym znaczacym
oddziatywaniem

Plany miejscowe w wigkszosci przypadkédw maja oddziatywanie lokalne,
ograniczajagce sie do terenu objetego planem. Nalezy jednak kazdorazowo
rozpatrzy¢, czy w szczegdlnych przypadkach nie wystapi oddziatywanie o szerszym
zakresie (np. na obszary Natura 2000 lub inne formy ochrony przyrody itp.).
Woéwczas charakterystyke stanu $srodowiska nalezy rozszerzy¢ na takie obszary.

Istniejace problemy ochrony srodowiska istotne z punktu widzenia
realizacji projektowanego dokumentu, w szczegélnosci dotyczace
obszaréw podlegajacych ochronie na podstawie ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody

Nalezy przedstawic relacje przestrzenng (odlegtos$¢, powiazania przyrodnicze)
terenu objetego m.p.z.p. do najblizszych form ochrony przyrody, ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaréw Natura 2000.

Cele ochrony srodowiska ustanowione na szczeblu miedzynarodowym,
wspolnotowym i krajowym, istotne z punktu widzenia projektowanego
dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne problemy srodowiska
zostaly uwzglednione podczas opracowywania dokumentu.

W przypadku planéw miejscowych i studidw mamy do czynienia z dos¢ jasng
hierarchia dokumentéw. Cele ochrony s$rodowiska ustanowione na szczeblu
miedzynarodowym, wspélnotowym i krajowym uwzgledniane sa w programach
ochrony srodowiska. Gtéwne cele polityki zagospodarowania przestrzennego
gminy w zakresie ochrony s$rodowiska i jego zasobéw okresla sie natomiast
w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego”. Tak
wiec odniesienie do celéw ochrony srodowiska podanych w ,,Studium...” wydaje

sie w tym przypadku wystarczajace.

Przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania
bezposrednie, posrednie, wtérne, skumulowane, krétkoterminowe,



Skutki nowych regulacji prawnych dla praktyki urbanistycznej 83

srednioterminowe i dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne
i negatywne, na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz

integralnos¢ tego obszaru, a takze na srodowisko

Pojecie oddziatywan znaczacych nie ma jednoznacznej definicji. Niekiedy
okreslane s one jako oddziatywania istotne. Do oddziatywan znaczacych zaliczono
W niniejszej prognozie te oddziatywania, ktére prowadza do przekroczenia
standarddéw, norm czy inaczej zdefiniowanych pozadanych stanéw w $rodowisku.

Wskazane jest odrebne ustosunkowanie sie do wymienionych w ustawie
elementéw (komponentéw) srodowiska, przy czym w przypadku m.p.z.p. pod
pojeciem ,,oddziatywania na ludzi” nalezy rozumie¢ przede wszystkim:

* Oddziatywanie na warunki zamieszkania, w tym na budynki mieszkalne oraz na
tereny mieszkaniowe,

* Oddziatywanie na warunki wypoczynku i rekreacji,

* Oddziatywanie na warunki pracy.

W tej czgsci nalezy ze stosowng szczegdtowoscia przedstawic prognozy i oceny
dotyczace hafasu i zanieczyszczen powietrza.

Szczegdlnej ocenie i prognozowaniu powinny zosta¢ poddane ewentualne
wptywy ustalen (realizacji) m.p.z.p. na obszary Natura 2000. Jesli obszar objety
planem obejmuje obszar Natura 2000 lub z nim s3siaduje, to — w odniesieniu
do przedmiotu ochrony wiasciwego dla danego obszaru Natura 2000 — oceny
powinien dokona¢ odpowiedni specjalista (ornitolog, botanik, fitosocjolog itp.). Jest
to szczegdlnie istotne, gdyz — zgodnie z art. 55. ust. 2. ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. — ,,projekt dokumentu (w tym przypadku studium lub m.p.z.p.) nie
moze zosta¢ przyjety, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, jezeli ze strategicznej
oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, Ze moze on znaczaco negatywnie
oddziatywa¢ na obszar Natura 2000”.

A art. 34 ustawy o ochronie przyrody brzmi nastepujaco:

I. Jezeli przemawiaja za tym konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi
o charakterze spotecznym lub gospodarczym, i wobec braku rozwiazan alternatywnych,
wiasciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska, (...), moze zezwoli¢ na realizacje
planu lub dziatan, mogacych znaczaco negatywnie oddziatywa¢ na cele ochrony obszaru Natura
2000 lub obszary znajdujace sie na liscie, o ktoérej mowa w art. 27 ust. 3 pkt | (lista obszaréow
proponowanych do objecia ochrong jako Natura 2000, w tym takze tzw. Shadow List — przyp.
aut.), zapewniajac wykonanie kompensacji przyrodniczej niezbednej do zapewnienia spdjnosci
i wtasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000.

2. W przypadku gdy znaczace negatywne oddziatywanie dotyczy siedlisk i gatunkéw priorytetowych,
zezwolenie, o ktérym mowa w ust. |, moze zosta¢ udzielone wytacznie w celu:

I) ochrony zdrowia i zycia ludzi;

2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego;

3) uzyskania korzystnych nastepstw o pierwszorzednym znaczeniu dla $rodowiska przyrodniczego;

4) wynikajacym z koniecznych wymogdéw nadrzednego interesu publicznego, po uzyskaniu opinii
Komisji Europejskiej.
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Wptyw na pozostate komponenty nalezy ocenié¢ ze szczegétowoscig stosowng
do ich znaczenia na terenie objetym planem. Dotyczy to fauny, roslin, wody,
powietrza, powierzchni ziemi, krajobrazu, klimatu, zasobéw naturalnych,
zabytkéw, débr materialnych a takze wzajemnych zaleznos$ci i powiazan oraz
réznorodnosci biologiczne;.

Do autora prognozy nalezy takze:

* Ewentualne zaproponowanie rozwigzan (dodatkowych, uzupetniajacych w sto-
sunku do projektu m.p.z.p. — przyp. autora) majacych na celu zapobieganie,
ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych oddziatywan na
$rodowisko we wszystkich jego elementach (dod. autora), mogacych by¢
rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, (ze szczegdlnym uwzgle-
dnieniem ochrony obszaréw Natura 2000),

* Zaproponowanie rozwiazan alternatywnych lub wykazanie ich braku w stosunku
do projektu m.p.z.p., jesli rozwigzania zaproponowane w projekcie m.p.z.p.
moga negatywnie oddziatywa¢ na obszar Natura 2000.

4. Dokumentacja strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko

Zgodnie z nowymi przepisami przyjecie dokumentu poddanego strategicznej
ocenie oddziatywania na srodowisko wymaga okreslonych czynnosci zwigzanych
z podaniem dokumentu do publicznej wiadomosci oraz udokumentowaniu
przeprowadzonej oceny oddziatywania. Méwig o tym art. 42, 43 i 55 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r.

Art. 42
Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa:

N (.)

2) dofacza do przyjetego dokumentu uzasadnienie zawierajace informacje o udziale spoteczenistwa
W postgepowaniu oraz o tym, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Art. 43
Organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spofeczeristwa podaje do
publicznej wiadomosci informacje o przyjeciu dokumentu i o mozliwosciach zapoznania sie z jego
trescig oraz:
I) uzasadnieniem, o ktérym mowa w art. 42 pkt 2;
2) podsumowaniem, o ktérym mowa w art. 55 ust. 3 - w przypadku dokumentéw, o ktérych mowa
wart. 46 i47.

Art. 55

3. Do przyjetego dokumentu zatacza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru
przyjetego dokumentu w odniesieniu do rozpatrywanych rozwiazan alternatywnych, a takze
informacje, w jaki sposob zostaty wziete pod uwage i w jakim zakresie zostaly uwzglednione:

I) ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;

2) opinie wiasciwych organéw, o ktérych mowa w art. 57 i 58;

3) zgloszone uwagi i wnioski;
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4) wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $rodowisko, jezeli zostato
przeprowadzone;

5) propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu skutkéw realizacji
postanowien dokumentu.
4. Organ opracowuijacy projekt dokumentu przekazuje przyjety dokument wraz z podsumowaniem,

o ktérym mowa w ust. 3, wiasciwym organom, o ktérych mowa w art. 57 i 58.

Przepisy powyzsze operuja pojeciem ,przyjety dokument” lub ,przyjecie
dokumentu”.

W przypadku m.p.z.p. oraz studium o przyjeciu dokumentu decyduje rada
gminy podejmujac stosowng uchwate. Uchwata taka podlega nastepnie kontroli
przez wojewode i skierowywana jest do publikacji w Dzienniku Urzedowym
wojewoddztwa.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako przepis prawa miej-
scowego, publikowany jest w cafosci wraz z czescig graficzng — jest bowiem
tworzony w formie uchwaty. Studium uwarunkowan i kierunkéw zagosp-
darowania przestrzennego natomiast stanowi niepublikowany zafacznik do
uchwaty przyjmujacej studium.

W obu przypadkach mozna przyjaé, ze wraz z publikacja uchwat o przyjeciu
m.p.z.p. lub studium spetniony zostaje warunek okreslony w art. 43 dotyczacy
podania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu.

Odrebnym zagadnieniem jest konieczno$é opracowania uzasadnienia i pod-
sumowania, o ktérych mowa w ustawie. Opracowywanie takich dokumentéw nie
byto dotychczas praktykowane.

Uzasadnienie, o ktérym mowa w art. 42 pkt. 2, powinno zawierac trzy rodzaje
informacji:

* O udziale spoteczeristwa w postepowaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko m.p.z.p. lub studium,

* O tym, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage uwagi i wnioski zgloszone do
m.p.z.p. lub studium,

* O tym, w jakim zakresie zostaty uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone do
m.p.z.p. lub studium.

Wydaje sie wiec, ze uzasadnienie powinno w sposéb syntetyczny informowacé o:
* Terminach i czasie trwania poszczegdlnych etapéw prac nad planem, w tym
przede wszystkim wylozenia do publicznego wgladu projektu planu lub studium
oraz trybu zbierania wnioskéw i uwag,
* Sposobie (trybie) rozpatrywania uwag i wnioskéw,
¢ Uwzglednieniu badz nieuwzglednieniu poszczegdlnych wnioskéw i uwag.
Nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie dotyczy procedury oceny oddziatywania na
$rodowisko, a wiec jego zakres powinien by¢ ograniczony wytacznie do wnioskéw
dotyczacych zagadnien srodowiskowych.
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Podsumowanie, o ktérym mowa w art. 55 czesciowo powiela zakres
uzasadnienia okreslony w art. 42. Dotyczy to informacji o sposobie uwzglednienia
uwag i wnioskéw spofecznych, ktéra powinna by¢ zamieszczona zaréwno
w uzasadnieniu jak i podsumowaniu.

Ponadto podsumowanie powinno zawiera¢ informacje, czy i w jaki sposéb
zostaty uwzglednione w planie lub studium:

I. Ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;

2. Opinie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i Panstwowej Inspekgii
Sanitarnej;

3. Uwagi i wnioski zgtoszone przez inne organy, w tym organy uprawnione do
opiniowania lub uzgadniania m.p.z.p. lub studium;

4. Wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na $ro-
dowisko;

5. Propozycje dotyczace metod i czestotliwosci przeprowadzania monitoringu
skutkéw realizacji postanowien dokumentu.

W tym miejscu wydaje sie zasadne przytoczenie odpowiednich zapiséw
Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001
r. w sprawie oceny wptywu niektérych planéw i programéw (Dz.U. UE. L Nr 197,
str. 30), ktérych transpozycja maja by¢ art. 42, 43 i 55 Ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r.

Art. 9

Informacje o decyzji

|. Panstwa Cztonkowskie zapewniaja, ze w razie przyjecia planu lub programu powiadamia si¢ organy
okreslone w art. 6 ust. 3, spoteczenstwo i kazde Panstwo Cztonkowskie, z ktérym prowadzono
konsultacje zgodnie z art. 7, jak réwniez udostepnia sie im nastepujace dokumenty:

a) plan lub program w formie przyjetej;

b) oswiadczenie podsumowuijace, w jaki sposob aspekty srodowiskowe zostaty wziete pod uwage
w planie lub programie oraz w jaki sposob sprawozdanie dotyczace srodowiska, przygotowane
zgodnie z art. 5, opinie wyrazone zgodnie z art. 6 i wyniki konsultacji podjetych zgodnie z art. 7
zostaty uwzglednione zgodnie z art. 8, jak réwniez uzasadnienie wyboru planu lub programu w
formie przyjetej, w $wietle innych rozpatrywanych rozsadnych rozwiazan alternatywnych; oraz

c) przyjete srodki dotyczace monitoringu, zgodnie z art. |0.

2. Panstwa Czionkowskie ustalajg szczegoétowe regulacje w odniesieniu do informacji okreslonych w
ust. |.

Art. 10

Monitoring

|. Panstwa Cztonkowskie monitoruja znaczacy wptyw na srodowisko, wynikajacy z realizacji planéw i
programdw, aby, miedzy innymi, okresli¢ na wczesnym etapie nieprzewidziany niepozadany wptyw
oraz aby mie¢ mozliwo$¢ podjecia odpowiedniego dziatania naprawczego.

2. W celu przestrzegania ust. | mozna wykorzystywa¢, stosownie do potrzeb, istniejace systemy
monitoringu w celu uniknigcia powielania monitoringu.

Jak wida¢, Dyrektywa przewiduje jeden dokument, zwany o$wiadczeniem,
w ktérym zawierac¢ sie maja wszystkie informacje podzielone (nieprecyzyjnie)
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w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. migdzy uzasadnienie i podsumowanie,
$wietle przepiséw Dyrektywy wydaje sie zasadne zasugerowanie, aby w przypadku
m.p.z.p. i studium przygotowywac¢ jeden dokument zwany np. ,uzasadnienie
i podsumowanie”.

Jegozawarto$é¢ mozna-w przypadkum.p.z.p.istudium - ramowo zaproponowac

nastepujaco:

N

4.

. Informacja o przeprowadzonej strategicznej ocenie oddziatywania na $ro-
dowisko z krétka charakterystyka jej poszczegdlnych etapéw,

. Syntetyczna charakterystykasposobu uwzglednieniaaspektow srodowiskowych
w przyjetym m.p.z.p. lub studium, z podziatem na:

Ogdlng charakterystyke m.p.z.p. lub studium w aspekcie rozwiazywania
problemoéw srodowiskowych,

Ustosunkowanie si¢ do wnioskéw zawartych w prognozie oddziatywania na
$rodowisko,

Ustosunkowanie sie do wnioskow i uwag zgtoszonych przez RDOS oraz PPIS
(Sanepid),
Ustosunkowanie sie do wnioskéw i uwag zgloszonych przez inne organy

i instytucje uprawnione zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

Ustosunkowanie sig¢ do wnioskéw i uwag zgtoszonych przez spofeczenstwo;

Uzasadnienie przyjetej wersji planu lub studium w $wietle rozpatrywanych
rozwigzan alternatywnych oraz zgtoszonych uwagi i wnioskéw;

Informacja o monitoringu.

Odnosnie monitoringu wptywu na srodowisko wynikajacego z realizacji m.p.z.p.

lub studium nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

(o]

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. Nr 80 z dnia 10 maja

2003 r., poz. 717, z p6zn. zmianami):

W celu oceny aktualnosci studium i planéw miejscowych wdjt, burmistrz albo prezydent
miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postepy
w opracowywaniu planéw miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporzadzania
w nawigzaniu do ustalen studium, z uwzglednieniem (...) wnioskéw w sprawie sporzadzenia lub
zmiany planu miejscowego.

Wojt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, o ktérych mowa
w ust. |, po uzyskaniu opinii gminnej (...) komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz
w czasie kadencji rady. Rada gminy podejmuje uchwate w sprawie aktualnosci studium i planéw
miejscowych, a w przypadku uznania ich za nieaktualne, w catosci lub w czesci, podejmuje dziafania,
o ktorych mowa w art. 27 ustawy.

Przy podejmowaniu uchwaty, o ktérej mowa w ust. 2, rada gminy bierze pod uwage w szczegdlnosci
zgodnos¢ studium albo planu miejscowego z wymogami wynikajacymi z przepiséw art. [0 ust. i 2,
art. 15 orazart. 16 ust. |. (Wskazane w pkt. 3 przepisy dotycza m.in. uwzgledniania w miejscowych
planach zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego - przyp. aut.).
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Zgodnie z art. 10 ust. 2 Dyrektywy 2001/42/WE do monitorowania $ro-
dowiskowych skutkéw realizacji planéw ,,mozna wykorzystywa¢, stosownie
do potrzeb, istniejace systemy monitoringu w celu unikniecia powielania mo-
nitoringu”.

W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego istnieje wiec
okreslona ustawowo procedura pozwalajagca przeanalizowa¢ i oceni¢ $rodo-
wiskowe skutki ich realizaciji.

Nie ma wiec potrzeby okreslania dla planéw i studium specjalnego systemu
monitoringu wpfywu na srodowisko.

5. Potencjalny wptyw nowrch uregulowan prawnych
na organlzaqe, prac nad planami i studium w gminie

Ustawa z dnia 3 pade|ern|ka 2008 r. wprowadzita obowigzek uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska (RDOS) oraz z parstwowym
powiatowym inspektorem sanitarnym (PPIS) zakresu i stopnia szczegétowosci
informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko sporzadzanej
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uzgodnienia tego
RDOS i PPIS dokonuja na wniosek organu sporzadzajacego plan.

Proceduralne uwarunkowania wynikajagce z tego obowigzku omoéwiono
wczesnie;.

Z uwarunkowan tych moga wynikaé¢ konsekwencje organizacyjne dotyczace
sporzadzania miejscowych planéw.

Uzgodnienia zakresu prognozy mozna dokona¢ w praktyce najwczesniej wraz
z wysytaniem zawiadomien o przystapieniu do sporzadzania planu do instytucji
i organéw wiasciwych do uzgadniania i opiniowania planu a najpézniej z chwilg
zaakceptowania roboczej wersji planu w ramach tzw. Fazy Il.

Czynnos$¢ uzgodnienia zakresu prognozy powinna by¢ wiec wpisana w zakres
prac projektantaplanu. Powstaje natomiastzagadnienie, czy prognozaoddziatywania
na $rodowisko do m.p.z.p. powinna by¢ — tak jak dotychczas — elementem prac
zamawianych w ramach ,sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”. Skoro bowiem w chwili ogtaszania przetargu na sporzadzenie
m.p.z.p. nie bedzie znany zakres i stopien szczegéfowosci prognozy, to powstaje
problem: na jakiej podstawie mozliwe bedzie dokonanie oceny pracochtonnosci
wykonania prognozy. Moze sie bowiem zdarzy¢, ze wymagania dotyczace
prognozy okaza si¢ na tyle szerokie, ze spetnienie ich w ramach wczesniej
ustalonego budzetu bedzie wrecz niemozliwe. (Np. konieczno$¢ opracowania
prognoz ruchu samochodowego). Ponadto moze sie takze zdarzy¢, iz spetnienie
wymagan dotyczacych prognozy (np. w odniesieniu do obszaréw Natura 2000)
bedzie wigzato sie z wykonywaniem pewnych prac w sci$le okreslonym czasie
(np. inwentaryzacja przyrodnicza w sezonie wegetacyjnym, ocena ornitofauny
w sezonie legowym itp.) — tak jak ma to juz obecnie miejsce w przypadku raportéw
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o oddziatywaniu na $rodowisko przedsiewzie¢). Uzgodniony zakres i stopien
szczegdtowosci prognozy moze zatem w istotny sposéb wptynaé na harmonogram
prac nad samym planem.

Wydaje sie zatem zasadne rozwazenie, czy obecnie prognoza oddziatywania
na $rodowisko do m.p.z.p. nie powinna by¢ przedmiotem odrebnego zaméwienia
dokonywanego w trakcie sporzadzania m.p.z.p., po uprzednim uzgodnieniu
zakresu i stopnia szczegétowosci informacji zawartych w prognozie.

taczne zlecanie projektu planu i prognozy podyktowane byto dotychczas
m.in. stanowiskiem, ze zlecanie oddzielne bytoby nieuzasadnionym, niezgodnym
z przepisami o zamdwieniach publicznych, dzieleniem zamdwienia.

W ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. jednoznacznie zdefiniowano strategiczng
ocene oddziatywania na srodowisko jako wyodrebnione postepowanie z osobng
procedura, a sporzadzenie prognozy okreslono, jako jeden z elementéw tego
postepowania. Wydaje sie wiec mozliwe przyjecie stanowiska, iz prognoza moze
by¢ zlecana niezaleznie od planu. Jest bowiem z nim nierozerwalnie zwigzana
merytorycznie, lecz organizacyjnie jest elementem osobnego postepowania.

Powyzsze stanowisko dotyczy takze studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (w tym zmian studium), cho¢ jest to zagadnienie
organizacyjnie marginesowe w tym sensie, ze gminy maja juz w wiekszosci
uchwalone studia.

6. Specyfika dokumentéw z zakresu planowania
przestrzennego w swietle przepisow dotyczacych
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. skonkretyzowata, zapisany wczesniej
w Prawie ochrony srodowiska, obowigzek poddawania okreslonych projektéw
dokumentéw?? przygotowywanych przez organy administracji panstwowej lub
samorzadowej tzw. strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Obowigzek
ten wynika z postanowien Dyrektywy Unii Europejskiej** z 2001 r.

Nie dotyczy on tylko dokumentéw z dziedziny planowania przestrzennego,
ale z wielu réznych dziedzin gospodarki, np.: rolnictwa, lesnictwa, rybotéwstwa,
energetyki, telekomunikacji czy turystyki. Tak wiec w transponujacej przepisy
dyrektywy ustawie z 3 pazdziernika 2008 r. wymagania dotyczace strategicznych
ocen oddziatywania na srodowisko s3 sformufowane bardzo ogdlnie — tak by
pasowaly do wszystkich dokumentéw z réznych dziedzin.

Tymczasem dokumenty z zakresu planowania przestrzennego wyrézniaja
sie wieloma cechami specyficznymi spos$réd ogétu wymagajacych strategicznej
oceny dokumentéw sporzadzanych przez organy administracji panstwowej czy
samorzadowej.

32 Dyrektywa nazywa przedmiot oceny strategicznej jasniej niz ustawa - jako ,plany i programy”

a nie ,dokumenty”.

33 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 27 czerwca 2001
r. w sprawie oceny wpltywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz. U. UE. L Nr 197, str. 30).
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Po pierwsze: ichzakres, sposob sporzadzaniaizasady przyjmowaniasg szczegétowo
regulowane ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i licznymi
przepisami wykonawczymi (rozporzadzeniami).

Po drugie: proces planowania przestrzennego w Polsce, prowadzacy do przyjecia
m.in. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin jest —
Z mocy ustawy — procesem w wysokim stopniu uspotecznionym, publicznie
otwartym, spefniajacym z nawigzka wymagania, jakie w tej dziedzinie stawiaja
przepisy europejskie.

Po trzecie: w planowaniu przestrzennym w Polsce z mocy ustawy3* uwzglednia sie
zwtlaszcza wymagania ochrony srodowiska, walory krajobrazowe, wymagania
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi oraz wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw. Sa to te aspekty, dla uwzglednienia ktérych Unia
Europejska przyjeta Dyrektywe 2001/42/WE3.

Po czwarte: dokumenty z zakresu planowania przestrzennego maja w Polsce
strukture hierarchiczna. Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

) Plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego zgodnosci
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy.

2) Studium uwzglednia ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa oraz strategii rozwoju gminy.

3) W planie zagospodarowania przestrzennego wojewoédztwa uwzglednia
sie ustalenia strategii rozwoju wojewddztwa oraz ustalenia koncepcji przes-
trzennego zagospodarowania kraju oraz inwestycje celu publicznego o zna-
czeniu ponadlokalnym, ktére zostaty ustalone w dokumentach przyjetych
przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Rade Ministréw, wtasciwego ministra lub
sejmik wojewddztwa.

4) Minister wtasciwy do spraw rozwoju regionalnego, uwzgledniajac cele zawarte w
rzadowych dokumentach strategicznych, sporzadza koncepcje przestrzennego
zagospodarowania kraju. Koncepcje przestrzennego zagospodarowania
kraju przyjmuje Rada Ministrow.

W ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. dokumenty z zakresu planowania
przestrzennego zostaly ,,wyréznione” spos$réd ogétu dokumentdow podlegajacych
ocenom strategicznym.

34 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z dnia 10
maja 2003 r., z p6zn. zmian.).

35 Powotujgc sie przy tym na Artykut 174 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska, ktéry stano-
wi, ze polityka wspdélnotowa w dziedzinie srodowiska ma przyczyniac sie, miedzy innymi, do zachowa-
nia, ochrony i poprawy jakosci srodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego oraz ostroznego i racjonalnego
wykorzystywania zasobow naturalnych.
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I. Z art. 54 ust. 3 wynika, ze nie trzeba stosowa¢ oddzielnej procedury wno-
szenia uwag i wnioskéw oraz opiniowania projektéw miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin pozata, ktérg okreslaja przepisy ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Z art. 48 w powiazaniu z art. 46 ustawy wynika, ze w przypadku dokumentow
z zakresu planowania przestrzennego nie ma mozliwosci odstapienia od
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

3. Zgodnie z art. 52 ust. 3 Minister Infrastruktury moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia, dodatkowe wymagania, jakim powinna odpowiadaé prognoza
oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektéw miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.

W praktyce wiec wyrdznienie powyzsze sprowadza sie do nalozenia
bezwzglednego obowiazku przeprowadzenia oceny strategicznej nawet dla planu
miejscowego obejmujacego jedna dziatke oraz zamiaru natozenia dodatkowych
wymagan dotyczacych prognozy oddziatywania do planéw miejscowych, cho¢
te dokumenty s3 juz z mocy ustawy o planowaniu przestrzennym poddane
szczegdlnym rygorom w zakresie uwzgledniania zagadnien ochrony srodowiska.

Tymczasem dyrektywa UE méwi:

) Odnosnie wymogu przeprowadzania oceny dla niektérych lokalnych planéw
czy programoéw:

Art. 3
(3). Plany i programy (...) okreslajace uzytkowanie matych obszaréw na poziomie lokalnym oraz

niewielkie modyfikacje planéw i programéw (...) wymagaja oceny wptywu na srodowisko tylko

w przypadku, gdy Panstwa Czionkowskie stwierdzaja, ze moga one potencjalnie powodowac

znaczacy wplyw na srodowisko.

Dyrektywa daje wigc mozliwo$¢ wyltaczenia niektérych dokumentéw z zakresu
planowania przestrzennego z obowiazku przeprowadzania oceny. Wytaczenie
takie mogtoby dotyczy¢ np. planéw miejscowych o niewielkiej powierzchni lub
jednostkowych zmian w studium uwarunkowan i kierunkoéw, o ile nie stwarzaja
one ram dla przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

2) Odnosnie przeprowadzania pefnej oceny na kazdym poziomie dokumentow
planistycznych:

Art. 4

(3). W przypadku gdy plany i programy tworza czes$¢ hierarchii, Panstwa Cztonkowskie, w celu
uniknigcia powielania oceny, uwzgledniajg fakt, ze oceny dokonuje sie, zgodnie z niniejsza
dyrektywa, na réznych poziomach hierarchii. W celu, migdzy innymi, unikniecia powielania oceny,
Panstwa Cztonkowskie stosujg art. 5 ust. 2 i 3.
Art. 5

(2). Sprawozdanie dotyczace $rodowiska (...) zawiera informacje (...) z uwzglednieniem (...) poziomu
szczegotowosci planu lub programu, jego stadium w procesie podejmowania decyzji oraz zakresu,
w jakim niektére sprawy moga zosta¢ wiasciwiej ocenione na réznych etapach tego procesu,
w celu uniknigcia powielania oceny.
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Istnieje wiec mozliwos¢ takiego okreslenia zakresu ocen strategicznych
w planowaniu przestrzennym, aby np. w planach miejscowych nie powiela¢ ocen
dokonanych juz na poziomie studium, tym bardziej, ze plan musi by¢ ze studium
zgodny. Wskazane bytoby wiec, aby w zapowiadanym rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury znalazty sie nie tyle dodatkowe, lecz odrebne regulacje dotyczace
zawartosci prognozy do planéw miejscowych, ale takze do studiéw.

Regulacje te powinny uwzglednia¢ specyfike dokumentéw z zakresu planowania
przestrzennego takze w odniesieniu do monitoringu ich realizacji. Artykut 10
Dyrektywy, nakazujac monitorowanie znaczacego wplywu na $rodowisko,
wynikajacego z realizacji planéw i programoéw, wskazuje, ze mozna do tego celu
wykorzystywaé istniejace systemy monitoringu w celu unikniecia powielania
monitoringu. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w
art. 32 nakazuje dokonywanie w gminach co najmniej raz w kadencji analizy
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy. Taka analiza wydaje sie by¢
wystarczajagcym sposobem monitorowania, jakie nakazuje dyrektywa.

Zakonczenie

Ustawa z 3 pazdziernika 2008 r.,, zwana potocznie ,ustawa o ocenach
$rodowiskowych”, wprowadzita szereg zmian w procedurze zwigzanej ze
sporzadzaniem i przyjmowaniem dokumentéw z zakresu planowania przestrzen-
nego — gidwnie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. W pier-
wszych miesigcach jej obowiazywania dominowaty w $rodowisku urbanistéw
dyskusje dotyczace interpretacji poszczegdlnych zapiséw i sposobu ich uwzgle-
dnienia w codziennej praktyce. Przy czym ten pierwszy okres cechowala ner-
wowos¢ zwigzana z naglym pojawieniem sie tej ustawy oraz brakiem przepiséw
przejsciowych. Ustawa weszta bowiem w zycie ,z dnia na dzien” i nalezato ja
zastosowac we wszystkich toczacych sie procedurach planistycznych.

Po pétrocznym okresie ustabilizowaly sie juz nowe elementy procedur,
wyjasniono weczesniejsze watpliwosci. Pozostaly jednak pewne problemy
wynikajace przede wszystkim z ogdlnosci zapiséw ustawowych. Dotyczy to miedzy
innymi takich zagadnien, jak relacja pomiedzy studium a planem miejscowym
w procedurze oceny i samej prognozie, zawarto$¢ prognoz dotyczacych niewielkich
zmian planéw czy studiéw juz obowigzujacych czy tez rola wnioskéw z prognozy
w procesie uzgadniania i opiniowania dokumentéw planistycznych.

Wydaje sie wigc, ze zasadnym bytoby dokonanie w zapisach ustawy kilku zmian,
ktérych celem bytoby doprecyzowanie niektérych procedur ocen strategicznych
w odniesieniu przede wszystkim do studidéw i planéw miejscowych.

Jacek Skorupski

Jacek Skorupski — urbanista, specjalista w zakresie planowania przestrzennego i relacji
pomiedzy inwestycjami i Srodowiskiem, kierownik pracowni w Biurze Planowania Rozwoju
Warszawy.
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Na podstawie zidentyfikowanych opinii, stanowisk i postulatéw oraz ich analizy

nalezy stwierdzi¢, ze aktualng sytuacje planowania przestrzennego w Polsce mozna
scharakteryzowaé w sposéb nastepujacy:

Zapoczatkowany ustawa z 1994 r. proces reformowania planowania przes-
trzennego w Polsce przebiega w sposéb chaotyczny.

Projektowane zmiany formufowano bez jasno okreslonego celu i uzasadnienia.
Podejmowane byty one pod naciskiem wpfywowych instytucji i podmiotdw,
reprezentujacych swoje partykularne interesy.

Proces reformowania planowania przestrzennego praktycznie nie byt moni-
torowany przez wiasciwe w tych sprawach organy administracji panstwowe;j.

Kompetencje w sprawach planowania przestrzennego sa podzielone pomiedzy
rézne organy administracji parnstwowej, ktére ponadto podlegaty ciagtym
Zmianom organizacyjnym.

Poczawszy od ustawy z 1994 r. podstawowym zatozeniem ideowym planowania
przestrzennego w Polsce jest zasada ,wolnosci budowlanej”, wyrazajaca sie
w tym, ze z mocy ustawy kazdy wtasciciel nieruchomosci ma prawo do jej
zagospodarowania. Oznacza to, zZe ,,co nie zakazane to dozwolone”.

Kryzys planowania przestrzennego zostat spotegowany przez wprowadzenie
w zycie decyzji o uniewaznieniu miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego (m.p.z.p.). W wyniku tej regulacji polska przestrzen stafa sie
»przestrzenia bezprawia” (miejscowego), co skutkowato lokalizowaniem
inwestycji wytacznie na podstawie norm ustawowych. W praktyce oznaczato
zwiekszenie, niespotykanego w innych krajach europejskich, liberalizmu w gos-
podarowaniu przestrzenia.

Uniewaznienie m.p.z.p. spowodowato, ze do systemu planowania przes-
trzennego wprowadzano rozwigzania o charakterze awaryjnym na zasadzie
»zta koniecznego”. Przykiadem tego jest wydawanie pozwolen na budowe na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, a takze wytaczenie spod dziafania
ustawy lokalizacji drég publicznych.

Przepisy prawne dotyczace planowania przestrzennego sa rozrzucone w wielu

ustawach i czesto niespdjne. Dotyczy to w szczegélnosci regulacji z zakresu
ksztattowania srodowiska.
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System planowania przestrzennego w Polsce charakteryzuje sie stabymi
powigzaniami pomiedzy poszczegdlnymi poziomami planowania (brak hie-
rarchizacji), co szczegélnie utrudnia procedury zwigzane z lokalizacja ponad-
lokalnych inwestycji celu publicznego.

Planowanie przestrzenne w Polsce jest realizowane bardziej jako ,,produkcja
planéw” niz ciagly proces planowania, w ktérym monitorowanie zmian w za-
gospodarowaniu i ich analiza stanowi réwnie wazny etap prac planistycznych,
jak tworzenie koncepcji zagospodarowania. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy
jest daleko posunieta komercjalizacja prac planistycznych i brak budzetowych
biur i pracowni urbanistycznych.

Rozbudowane procedury, zwigzane ze sporzadzaniem opracowan planistycznych
sa jedna z barier proceséw inwestycyjnych. Jednoczesnie nie gwarantuja
one skutecznych form partycypacji spotecznej i nie zapewniaja wczesnego
identyfikowania i rozwigzywania konfliktéw spotecznych.

Istotnym problemem jest ksztafcenie kadr w dziedzinie planowania prze-
strzennego na poziomie szkolnictwa wyzszego i ich pézniejszego przygotowania
do zawodu (ograniczone mozliwosci zdobywania doswiadczen zawodowych).
W' wyniku przeprowadzonych analiz, jako wnioski korncowe niniejszej

ekspertyzy proponujemy nastepujace zatozenia zmian systemowych w planowaniu
przestrzennym w Polsce:

Planowanie przestrzenne powinno by¢ realizowane w duchu konstytucyjnej
zasady zréwnowazonego rozwoju co oznacza, ze rozwoj miast i wsi, w tym
infrastruktury spotecznej i technicznej, uwzglednia¢ musi fakt ograniczonej
pojemnosci przestrzeni geograficznej Polski i jej chtonnosci przyrodniczej

Podstawowga funkcjg planowania przestrzennego jest zapewnienie fadu
przestrzennego, rozumianego jako zasadnicze uwarunkowanie prawidiowego
rozwoju spotecznego, gospodarczego i ochrony srodowiska.

W planowaniu przestrzennym nalezy stosowa¢ zasade nadrzednosci interesu
publicznego (dobra wspdélnego) nad interesami prywatnymi (partykularnymi).

Hierarchizacja planowania przestrzennego jest niezbedna dla zapewnienia jego
skutecznosci, zwlaszcza w zakresie realizacji inwestycji celu publicznego.

W planowaniu przestrzennym nalezy respektowaé¢ zasade pomocniczosci
(subsydiarnosci), ktorej sens nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, ze poszczegolne
szczeble administracji publicznej przejmuja tylko te zadania, ktére nie moga
by¢ realizowane na nizszym poziomie wifadzy; zasada ta zawiera w sobie nakaz
postuszenstwa wiadzy nizszego szczebla w stosunku do zamierzen wiadzy
wyzszej realizujacej przypisane jej zadania publiczne.

Prawo wtasnosci nie jest rownoznaczne z prawem do zabudowy; prawo
zabudowy warunkuje plan zagospodarowania przestrzennego.
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* W planowaniu przestrzennym powinna jednakze obowiazywac zasada ochrony
wiasnosci, polegajaca na rekompensowaniu rzeczywistej utraty wartosci nieru-
chomosci z tytutu zmiany przeznaczenia i zagospodarowania terenu.

Rekompensata nie obejmuje utraconych mozliwosci.

Jakwida¢zpowyzszegozestawieniaosiggniecie tychzatozern wymagacatosciowej
reformy planowania przestrzennego w Polsce, ktéra to reforma miataby na celu
przede wszystkim cele strategiczne w zakresie gospodarki przestrzennej, a nie
rozwigzywania doraznych probleméw. Takie podejscie pozwalatoby na realizacje
celéow niezbednych dla skutecznosci catego systemu planowania przestrzennego
w naszym kraju.

Rola planowania przestrzennego, jako podstawowego instrumentu ksztaito-
wania fadu przestrzennego musi przejawia¢ sie poprzez realizacje celéw mater-
ialnych i instrumentalnych, o ktérych nizej.

Cele planowania przestrzennego

* Zachowanie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego.

* Racjonalne wykorzystanie przestrzeni poprzez koncentracje zabudowy i ochro-
ne przestrzeni wolnych.

* Wspomaganie rozwoju gospodarczego poprzez tworzenie zachet dla inwes-
toréw, m.in. w zakresie wyposazania terenéw w urzadzenia infrastruktury
techniczne;j.

* Tworzenie struktur przestrzennych zapewniajacych godziwe warunki bytowania
i przeciwdziatajacych marginalizacji i wykluczeniom spotecznym.

* Dostosowanie sie do wymogdw integracji przestrzennej panstw cztonkowskich UE.

* Wspomaganie realizacji miedzynarodowych zobowiazan Polski.

Funkcje planowania przestrzennego

* Racjonalne przeznaczanie terendw na okreslone cele.

e Koordynacja wszelkich polityk i dziatan, powodujacych skutki w zagospo-
darowaniu przestrzeni.

* Godzenie intereséw réznych podmiotdw, dziatajacych w przestrzeni, rozwia-
zywanie i tagodzenie konfliktéw zwigzanych ze sposobem jej uzytkowania

Organizacja planowania przestrzennego

* Wyodrebnienia dziatu administracji rzadowej — planowanie przestrzenne.

* Wzmocnienie roli samorzadéw wojewddzkich w planowaniu przestrzennym
poprzez umozliwienie tworzenia aktéw prawa miejscowego w zakresie
ponadlokalnych przedsiewzie¢ publicznych.

Zadania administracji wtasciwej ds. planowania przestrzennego

* Formutowanie podstaw prawnych systemu planowania przestrzennego.

* Monitorowanie stanu zagospodarowania przestrzennego kraju i ocena skutecz-
nosci instrumentdw planistycznych.

* Wspétpraca miedzynarodowa.
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* Tworzenie podstaw naukowych i metodologicznych planowania prze-
strzennego.

Kategorie i zakresy planow
¢ Kategorie podstawowe:

— Plan krajowy,

— Plan wojewdédzki,

— Plan regionéw metropolitalnych,

— Plany szczegétowe.

Plan krajowy, wojewddzki i gminny winny mieé¢ charakter strategiczny;
decydowa¢ o strukturze uzytkowania i przeznaczenia obszaréw, korytarzach
infrastruktury, obszarach ochronnych, obszarach waznych z punktu widzenia
bezpieczenstwa panstwa i jego zobowigzan miedzynarodowych.

Plany wyzszego szczebla nie moga rozstrzyga¢ probleméw bedacych
w kompetencji wtadz nizszego rzedu.

Plany i programy sektorowe, ktérych realizacja wymaga przeksztatcen w uzyt-
kowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni, a zatem ich opracowanie wymaga
diagnozy stanu zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢ skoordynowane
z opracowaniem odpowiednich planéw przestrzennego zagospodarowania (np.
programy i plany w zakresie ochrony srodowiska). Powinno to zapobiec powielaniu
prac, zwfaszcza o charakterze diagnostycznym

Wazne jest takze by przywroécié mozliwos¢é planowania obszaréw
funkcjonalnych (w ramach porozumien uprawnionych podmiotéw). To ostatnie
stwierdzenie jest szczegélnie wazne wobec dyskutowanego obecnie problemu
wyodrebnienia administracyjnego obszaréw metropolitalnych. Takie obszary
wymagalyby skutecznych narzedzi planistycznych — obecnie obszary takie s3
wyodrebniane w ramach planéw wojewoédztw — bez skutecznych narzedzi
realizacji. Ich skuteczno$¢ mozna by zapewni¢ m.in. poprzez porozumienie gmin
metropolitalnych i stworzenia wspdlnych organéw planistycznych.

Obecnie lansowana jest takze koncepcja wyodrebnienia metropolii jako
niezaleznych jednostek administracyjnych (np. w formie powiatu metropolitalnego).
Ciekawe stanowisko w sprawie rozwoju sieci regionéw metropolitalnych w Polsce
reprezentuje Unia Metropolii Polskich. Wychodzac z zatozenia, ze ,,metropolizacja”
stafa sie faktem, i to ze nie regiony administracyjne (wojewddztwa, powiaty),
ale wielkie miasta z ich otoczeniem staty sie motorem postepu gospodarczego
i cywilizacyjnego postuluje sig usankcjonowanieistnienia obszaréw metropolitalnych
w Polsce przez nadanie im specjalnego statusu, jako wiodacych osrodkéw wzrostu.
Wg ekspertow UMP o taki specjalny status mogtoby sie ubiega¢ dwanascie
istniejacych juz regiondw metropolitalnych oraz 21 tzw. regiondéw miejskich. Za
regiony metropolitalne uznane zostatyby obszary o ludnosci powyzej 500 tysiecy,
a za regiony miejskie zwarte funkcjonalnie obszary liczace powyzej 200 tysiecy
mieszkancéw. Stanowisko 12 prezydentéw miast cztonkow UMP z 7 kwietnia
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2009 roku postuluje utworzenie silnych metropolitalnych wtadz, co oznacza
utworzenie jednostek administracji samorzadowej dla obszaréw metropolitalnych
o randze powiatéw, z silnymi uprawnieniami w zakresie planowania strategicznego.
Zaktada sig, ze do kompetencji wtadz metropolitalnych nalezy zaliczy¢ planowanie
rozwoju regionalnego (w tym wyznaczanie stref rozwoju), drogi ponadlokalne,
komunikacje zbiorowa, strategiczne elementy zaopatrzenia w energie, giéwne
elementy gospodarki wodnej i $ciekowej oraz gospodarki odpadami, ochrone
przyrody i wod, szkolnictwo ponadpodstawowe, ochroneg zdrowia i.in.

W takim przypadku nalezatoby stworzy¢ dodatkowa kategorie — planéw
metropolii, jako samodzielnych narzedzi, wyodrebnionych z planéw wojewddzkich.
Plany takie wigzatyby sie funkcjonalnie z planami wojewédztw i bytyby nadrzedne
w stosunku do planéw gmin np. w zakresie podstawowych elementéw
infrastruktury technicznej, komunikacji, ochrony srodowiska, wyznaczania granic
obszaréw zabudowanych.
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