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1. Wstep

1.1. Wprowadzenie

Ochrona przyrody to dziedzina dziatah cziowieka, ktérych celem jest zapobiega-
nie niszczeniu lub uszkadzaniu wszelkich elementéw przyrody zywej, zapewnienie
im odpowiednich warunkdéw zycia oraz naturalnego rozwoju i odtwarzania. Dzialania
ochronne obejmuja takze obiekty przyrody nieozywionej, np. skaly, jaskinie czy gta-
zy narzutowe. Bardzo wazna jest cato$ciowa ochrona zespoléw wymienionych wy-
zej elementéw, powigzanych procesami przyrodniczymi w systemy ekologiczne czy
tez obszary o uksztattowanych naturalnie krajobrazach. Cel ten osiagga si¢ poprzez
tworzenie obszaréw chronionych odpowiednimi przepisami prawa. Ochronie podle-
gaja takze tereny, ktérych obecny stan zawdzi¢gczamy ingerencji cztowieka, w wyniku
czego powstaly krajobrazy historyczne, jako rezultat wzajemnego oddziatywania sit
przyrody i czynnikéw antropogenicznych.

Podkresli¢ nalezy, ze wspéiczesna praktyka ochrony przyrody obejmuje — zgod-
nie z koncepcjg ochrony réznorodnosci biologicznej — ochron¢ wszystkich waloréw
przyrody zywej, we wszystkich przejawach jej wystepowania i we wszystkich jej sie-
dliskach. Zabezpieczenie przed wyginieciem powinno wigc obejmowac nie tylko ga-
tunki rzadkie i zagrozone, ale takze gatunki pospolite oraz tzw. gatunki uzytkowe, we
wszystkich ich odmianach i z catym ich bogactwem genetycznym. Tradycyjny zakres
dziatan dotyczacych ochrony przyrody jest bardzo szeroki. Obejmuje prace inwentary-
zacyjne, prace naukowo badawcze dotyczace stanu i przeobrazen przyrody, dzialania
prawne — poprzez ochron¢ prawng zagrozonych gatunkéw czy wrazliwych ekosyste-
méw, wyznaczanie chronionych obiektéw przyrody i ich granic, opracowywanie zasad
ich uzytkowania i udostepniania dla publicznosci. To takze prowadzenie dziatan na
rzecz ochrony terenéw o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych przed
degradacja i dewastacja. Ochrona przyrody to réwniez reintrodukcja gatunkéw i od-
twarzanie ich miejsc bytowania, zabezpieczenie zagrozonych wyginigciem gatunkéw
w tzw. bankach genéw czy tez w hodowlach zachowawczych, ochrona wybranych
gatunkéw w ogrodach zoologicznych, ogrodach botanicznych, arboretach. W duchu
panujacej na $wiecie od korica lat osiemdziesiatych ubiegtego wieku koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju, ochrona przyrody stawia przed jej uzytkownikami dodatkowe
zadania. W$réd nich wymieni¢ nalezy umiejetne gospodarowanie zasobami uzytko-
wymi przyrody — w tym takze poprzez odpowiednie ich uzytkowanie w rolnictwie
i hodowli a takze w le$nictwie. Na koniec trzeba podkresli¢, ze zapewnienie spraw-
nego funkcjonowania wymienionych form dziatan wymaga ustanowienia stosownej
administracji. Wszystko to stuzy¢ ma ochronie bogactwa przyrodniczego i naturalne-
go dziedzictwa naszej planety, powstrzymaniu degradacji zasobéw przyrodniczych



i ich nadmiernej eksploatacji. Wielka role, niekiedy o podstawowym znaczeniu dla
osiggnigcia sukcesu w ochronie przyrody, przypisuje si¢ takze dziataniom edukacyj-
nym, wspétpracy ze spolecznosciami lokalnymi, organizacjami spotecznymi, a takze
— ostatnio — ze S§rodowiskami gospodarczymi. Trudnym do przecenienia zadaniem
jest tworzenie odpowiedniego zainteresowania oraz woli politycznej dzialan na rzecz
ochrony przyrody — decydentéw i administracji.

Obecnie, w Swietle doswiadczen migdzynarodowych, coraz bardziej oczywiste jest,
ze tworzenie obszaréw chronionych prawem ma szczegélne znaczenie dla zapewnie-
nia skutecznych warunkéw dla ochrony przyrody. Tylko takie rozwiazania chronig
skutecznie unikalne i zagrozone wyginieciem gatunki zwierzat i rodlin, m.in. poprzez
ochrone catych ekosysteméw i zachowanie warunkéw ich funkcjonowania. Obszary
chronione przybieraja wiele form organizacyjnych. Jedna z kluczowych, stanowiagcych
skuteczne narzedzie stuzgce kompleksowej ochronie przyrody sa parki narodowe. To
pojecie znane jest we wszystkich jezykach $wiata i utozsamia to, co w przyrodzie na-
szej planety najcenniejsze, to, co powinni$my szczegélnie chroni¢. Pafistwa i narody
chlubig sie posiadaniem parkéw, ktére stanowia nie tylko wizytéwke waloréw przyro-
dy danego kraju, ale takze $wiadcza o kulturze obcowania spoteczeristwa z natura.

Od czasu ustanowienia pierwszego na $wiecie Parku Narodowego Yellowstone
w USA w roku 1872, na §wiecie powstato tysigce takich, lub podobnych charakterem
i funkcjg obiektéw. Od drugiej potowy XX w. obserwujemy wysokie tempo wzrostu
liczby nowych obszaréw chronionych'. Dzisiaj mozna juz méwic o globalnej sieci par-
kéw narodowych i innych terenéw chronionych. Znajduja one swoje miejsce w niemal
wszystkich krajach, na wszystkich kontynentach. To, co je taczy, to sposéb ochrony
przyrody (a takze waloréw kulturowych i historycznych) poprzez objecie opieka nie
tylko pojedynczych obiektéw, ale catych obszaréw o urozmaiconej przyrodzie i krajo-
brazie, dla zachowania ich wartosci, a takze dla zapewnienia mozliwosci przebiegu
proceséw przyrodniczych zgodnie z prawami natury. Obszary chronione sg bardzo
czgsto ostatnimi ostojami dzikich zwierzat i roslin, ktére poza nimi nie wystepu-
ja juz nigdzie w przyrodzie. Mozna wigc powiedzie¢, ze stanowig wazne naturalne
banki genéw. W drugiej potowie ubiegtego wieku rozpoczeta si¢ ekspansja obszaréw
chronionych na akweny mérz i oceanéw, i obecnie mamy do czynienia z catym syste-
mem morskich obszaréw chronionych. Powszechnie ustanawiane sa takze inne for-
my obszaréw chronionych, jak parki natury, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody,
obszary chronionego krajobrazu, pomniki przyrody, obszary krajobrazowo-przyrodni-
cze, uzytki ekologiczne i inne.

Warunkiem tworzenia tych wszystkich obiektéw, oprécz spetniania przez nie
okreslonych kryteriéw przyrodniczych, jest takze potrzeba uzyskania przychylnosci
lokalnych spotecznosci, prawnych wtascicieli terendw oraz zgoda administracji. Cho-
dzi o to, by objecie ochrong nie kolidowalo z innymi funkcjami terenéw, interesami
wiascicieli terenéw i spotecznosci lokalnych. Tworzac obszary chronione nalez bra¢
pod uwage, oprécz zapewnienia warunkéw dla ochrony przyrody, takze przestanki
gospodarcze, spoteczne, kulturowe i religijne. W wielu przypadkach dane terytorium
odgrywa powazng role w funkcjonowaniu spotecznosci lokalnych, stanowi czes¢ ich

1 Zjawisko to najlepiej przesledzi¢ analizujac dane dostepne na listach obszaréw chronionych
publikowanych przez ONZ (United Nations List...) dostgpne m.in. pod adresem
WWW.Unep-wcme.org
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dziedzictwa naturalnego i kulturalnego; np. spotecznosci pasterskie wypasajg swo-
je stada na terenach objetych ochrona, pierwotne ludy zajmujace si¢ zbieractwem
czy tez fowiectwem sg uzaleznione od zachowania waloréw przyrodniczych danego
obszaru i mozliwosci dostgpu do nich. Na terenach chronionych znajdujg sie takze
obiekty o znaczeniu duchowym, bedace miejscami kultu religijnego i celem pielgrzy-
mek. Walory turystyczne i zdrowotne obszaréw chronionych odgrywaja duza role
w rozwoju lokalnych gospodarek. Z kolei skuteczna ochrona przyrody wymaga pew-
nych ograniczei w dotychczasowym uzytkowaniu przestrzeni. Stad ustanawianiu
obiektéw chronionych towarzysza nieraz diugotrwate negocjacje o charakterze poli-
tycznym i gospodarczym miedzy administracja ochrony przyrody a spotecznosciami
lokalnymi i wiascicielami obszaréw.

Tworzenie obszaréw chronionych wymaga takze uzgodniei w ramach istnieja-
cych przepiséw dotyczgcych gospodarowania przestrzenig, wprowadzenia projektow
takich obiektéw do lokalnych planéw przestrzennego zagospodarowania. Zazwyczaj
tez utworzenie i péZniejsze funkcjonowanie obszaréw chronionych wymagaé¢ moze
dofinansowania ze $rodkéw publicznych — samorzadowych badZ panistwowych, cza-
sami takze migdzynarodowych.

Wsrdd wielu celéw, dla ktérych tworzy si¢ parki, wymienia si¢ badania naukowe,
turystyke, edukacje. W niektérych krajach turystyka na terenie parkéw narodowych
stanowi powazng cze$¢ gospodarki narodowej, a przegladajac kolorowe foldery biur
podrézy, czy tez strony internetowe poswiecone turystyce znajdziemy mndstwo ofert
dotyczacych obszaréw chronionych — praktycznie od bieguna do bieguna!

Ze wzgledu na znaczny odsetek powierzchni naszego globu objetych réznymi for-
mami ochrony przyrody, obszary chronione majg coraz wigkszy wptyw na rozwdj
regionalny i kierunki polityki przestrzennej, stajac si¢ ich stymulatorami, a niekiedy
teZ barierami pewnych typéw rozwoju.

Wspomnie¢ tu nalezy tez o obszarach transgranicznych, czyli obiektach przy-
rodniczych nalezacych do kilku pafnistw, jak np. nasza Puszcza Bialowieska czy tez
Bieszczady. Ich ochrona, wg podobnych zasad, ze strony dwéch lub wiecej panstw
jest waznym impulsem wspéipracy miedzynarodowej w zakresie ochrony przyrody,
rozwoju turystyki, wspétpracy kulturalne;j.

Obszary chronionej przyrody peinig wazne funkcje ekologiczne, $§wiadczac takie
tzw. ustugi ekosystemowe, jak drewno, owoce, ochrona zasobéw wodnych, fagodze-
nie klimatu czy ochrona przed powodziami. Nie do przecenienia sg tez ich rézne funk-
cje dodatkowe, jak tworzenie warunkéw dla rozwoju turystyki, sportu i wielu innych
form rekreacji oraz zapewnienie ochrony miejsc historycznych i stanowiagcych dzie-
dzictwo kulturowe ludzkosci. Na obszarach chronionych promowane sg rézne formy
rolnictwa ekologicznego — organicznego, produkujacego tzw. zdrowa Zywnos$¢. Fakt,
Ze jest ona wytwarzana na terenach chronionych, a wigc o wysokiej jakosci Srodowi-
ska, stanowi wazny element jej promocji. Coraz wigksza role przypisuje si¢ obszarom
prawnie chronionym w zapewnianiu mozliwosci przetrwania wspélczesnym spotecz-
nosciom plemiennym, ktérych kultura, a nieraz nawet fizyczna egzystencja jest za-
grozona w wyniku ekspansji cywilizacji na plemienne terytoria. W wielu rejonach,
w obrebie obszaréw chronionych znajdujg si¢ miejsca §wigte dla réznych religii, co
wymaga poszanowania przez wtadze ochrony przyrody potrzeb wierzacych. Czasami
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stanowi to nawet dodatkowy czynnik chronigcy walory naturalne np. poprzez zakaz
wstepu na szczyty gérskie, bedace w przekonaniu lokalnych spotecznos$ci siedziba
béstw.

W Polsce mamy rozwinieta sie¢ obszaréw przyrody chronionej, ktéra obejmuje bli-
sko trzecig czgs$¢ powierzchni naszego kraju, a jej najwazniejszymi elementami sg 23
parki narodowe, 120 parkéw krajobrazowych i ponad 1400 rezerwatéw. Ze wzgledu
na swe unikatowe walory, obszary chronione w Polsce chronia nie tylko nasza przy-
rode, ale takze istotne fragmenty dziedzictwa przyrodniczego catej Europy.

Celem tego opracowania jest przedstawienie w zarysie stanu obszaréw chronio-
nych na $wiecie i w Polsce, kierunkéw ich rozwoju, probleméw uzytkowania, a takze
istniejacych i potencjalnych zagrozen na tle wspétczesnego stanu ochrony przyrody.
Szczegblny nacisk potozono na prezentacj¢ politycznych — krajowych i miedzynaro-
dowych — uwarunkowan funkcjonowania ochrony przyrody oraz zwiazkéw miedzy
ochrong przyrody a rozwojem spoleczno-gospodarczym. Problematyka ta jest na ogét
mato znana i niedoceniana w Polsce. W czg$ci po§wigconej Unii Europejskiej, a takze
Polski, przedstawiono koncepcje europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000 i proble-
my zwigzane z jej tworzeniem. Zaprezentowane zostaty miedzynarodowe konwencje
i inne inicjatywy stuzace ochronie przyrody, a w szczegdlnosci rozwojowi obszaréw
chronionych. Przedstawiono stan i rozwéj miedzynarodowych sieci obszaréw chro-
nionych — takich, jak sie¢ obiektéw objetych konwencja o ochronie obszaréw wodno-
-btotnych czy tez sie¢ rezerwatéw biosfery, z podkresleniem roli wspétpracy migdzy-
narodowej w obrebie obszaréw transgranicznych. Zwrécono tez uwage na stosun-
kowo malo znang w Polsce problematyke miedzynarodowych kongreséw obszaréw
chronionych, bardziej szczegétowo omawiajgc wyniki ostatniego z nich, ktéry odbyt
si¢ w Durbanie (RPA) w roku 2003. Byt on okazja do podsumowania nie tylko sta-
nu obszaréw chronionych na $wiecie, ale takze do prezentacji najnowszych trendéw
w zarzadzaniu terenami chronionymi, i roli obszaréw chronionych w zachowaniu
Swiatowego dziedzictwa przyrodniczego.

Zwrécono takze uwage na problemy zwigzane z relacjami miedzy réznymi for-
mami gospodarowania przestrzenia oraz spoteczefistwem a obszarami chronionymi.

Ksigzka ta ma stuzy¢ jako kompendium wiedzy na temat obszaréw chronionych
dla oséb zajmujacych sie zawodowo ochrong przyrody, dla studentéw, uczniéw szkét
$rednich, a takze wszystkich tych, ktérzy pragna rozszerzy¢ swoja wiedze o funkcjo-
nowaniu obszaréw chronionych we wspétczesnym Swiecie.

1.2. Wykorzystane Zrédia

Mimo istnienia stosunkowo licznych dziet poS§wigconych ochronie przyrody, nie-
liczne sa opracowania prezentujace w wyczerpujacy i kompleksowy sposéb zagad-
nienia obszaréw chronionej przyrody w ujeciu globalnym, poza pracami (raczej mato
znanymi w Polsce) wydawanymi pod auspicjami agend ONZ i instytucji wspétpra-
cujacych z tg organizacja. Dotyczy to zwlaszcza problematyki funkcjonowania ob-
szaréw chronionych we wspéiczesnym $wiecie, ich zwigzkéw z globalng polityka.
Twierdzenie to odnosi si¢ nie tylko do literatury polskiej, ale takze znanej autorowi
literatury zagranicznej?, zaréwno publikacji drukowanych, jak i dostgpnych w inter-

2 W Polsce ukazato si¢ ostatnio kilka duzych opracowan poswigconych ochronie przyrody
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necie. Wyjatkiem jest ostatnio wydane, opracowanie na temat §wiatowych obszaréw
chronionych pod red. Chapesa, Spaldinga i Jenkinsa (2008), bedace niejako podsumo-
waniem wieloletnich prac prowadzonych w ramach miedzynarodowych organizacji
zajmujacych sie ochrona przyrody. Stosunkowo tatwo dostgpne sg natomiast opra-
cowania Zrédtowe. Wigkszo$¢ krajow (w tym réwniez Polska) prowadzi statystyki
na temat obszaréw chronionych, posiada zawiadujace nimi organy administracyjne.
Dane te sg dostepne w formie drukowanej lub w postaci elektronicznej — na dyskiet-
kach lub na odpowiednich stronach sieci internetowej. Réwniez poszczegdlne kon-
wencje i porozumienia miedzynarodowe udostepniajg dane statystyczne oraz inne
informacje®. Bardzo bogate dane oferuje agenda do spraw ochrony srodowiska ONZ
— Program do Spraw Srodowiska (UNEP)*, czy tez wspétpracujace z nim Miedzynaro-
dowa Unia Ochrony Przyrody (IUCN)® i Swiatowe Centrum Monitoringu Ochrony Przy-
rody (WCMC)°. Ta ostatnia instytucja jest szczegdlnie wazna, gdyz prowadzi od lat,
pod kuratelg IUCN i UNEP, bazy danych dotyczacych swiatowych zasobéw obszaréw
chronionych. Wiele cennych informacji mozna odnalez¢ w opracowaniach World Re-
sources Institute (WRI), w tym réwniez w serwisach internetowych prowadzonych
przez te instytucje’. Wspomnie¢ nalezy, ze IUCN wydaje szereg opracowan, réwniez
o charakterze poradnikéw i podrecznikéw dotyczacych zarzadzania i ochrony réznych
kategorii obszaréw chronionych. Materialy na temat stanu ochrony przyrody Unii
Europejskiej dostgpne sg za posrednictwem Komisji Europejskiej (Dyrekcja Generalna
~Srodowisko”)® oraz Europejskiej Agencji ds. Srodowiska® z siedzibg w Kopenhadze.
Serwisy informacyjne na temat obszaréw chronionych prowadza takze liczne insty-
tucje naukowe, eksperckie, agendy turystyczne oraz organizacje pozarzgdowe. Nie-
ocenionym Zrédiem informacji na ten temat jest tu oczywiscie internet, problemem
bedzie jednak odpowiednia selekcja informacji. Uswiadomi¢ sobie trzeba, ze wpisujac
stowa national parks do popularnej przegladarki Google powodujemy, Ze przeszukuje
ona ponad 110 mln rekordéw (1), ktére w jakim$ stopniu dotycza tego zagadnienia,
a fraza nature protected areas wyszukiwana jest po§réd 50 mln rekordéw!

Jesli chodzi o ochrone przyrody w Polsce, to oprdcz literatury wykorzystane zo-
staly takie Zrédta, jak dane Gléwnego Urzedu Statystyki, Ministerstwa Srodowiska,

z podkre$leniem probleméw obszaréw chronionych. Zaliczy¢ do nich nalezy dzieta
Symonides, Wisniewskiego i Gwiazdowicza czy wczes$niejsze Olaczka. Réwniez wydana
W 2007 roku praca Poskrobki i in, dotyczaca probleméw ochrony srodowiska zawiera
fragmenty na temat obszaréw chronionych. Szereg prac wydat tez Instytut Ochrony
Srodowiska (np. Radziejowski i in. 1996, Walczak i in. 2001, Rakowski 2002). Z prac
zagranicznych wymieni¢ nalezy prace Bromleya, poswiecong ochronie przyrody w Unii
Europejskiej przed jej rozszerzeniem.

5 Dotyczy to np. Konwencji UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i

przyrodniczego, a takze programu Czlowiek i Biosfera (Man and Biosphere Programme —

MaB), ktére udostgpniaja dane na stronach prezentacyjnych UNESCO

(www. whs.unesco.org czy tez www.unesco.org\mab\)

United Nations Environmental Program.

IUCN International Union of Conservancy of Nature, adres: http://www.iucn.org/

World Conservancy Monitoring Center, adres http://www.unep-wcmc.org/

Pod adresem www.wri.org dostepne sg takie opracowania, jak doroczne raporty o stanie

Swiata czy tez serwisy internetowe na temat biezacych probleméw Srodowiskowych (np.

Earth Trends pod adresem http://earthtrends.wri.org/

8 Dostepne w portalu internetowym Unii Europejskiej pod adresem www europa.eu.

° European Environmental Agency — http://www.eea.eu/

N o o s
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Inspekcji Ochrony Srodowiska, Laséw Pafistwowych, a takze informacje réznego ro-
dzaju organizacji pozarzadowych. Zwrdci¢ uwage nalezy na problemy, jakie wynikaja
ze stosunkowo licznych zmian w prawie polskim w odniesieniu do obszaréw chro-
nionych w ostatnim dziesiecioleciu. Sg to m.in. zmiany instytucjonalne, podstawy
prawne funkcjonowania obszaréw, kompetencje réznych organéw. Sprawiaja one, Ze
opracowania wydane przed koficem 2009 roku stracity na aktualnosci.

Pelny spis wykorzystanej literatury — zaréwno krajowej jak i zagranicznej — za-
mieszczono w bibliografii na Koficu pracy. Przedstawiono tez wszystkie wazniejsze
Zrédta internetowe wykorzystane w opracowaniu.

Przy pracy nad ksigzka autor wykorzystal swoje wieloletnie do$wiadczenia
zawodowe. I tak, w latach 90. kierowal pracami nad tworzeniem sieci obszaréw
chronionych, parkéw krajobrazowych w bylych wojewddztwach czestochowskim,
tarnowskim, tarnobrzeskim i walbrzyskim oraz uczestniczyt w pracach przygotowaw-
czych do utworzenia Parku Narodowego Gér Stotowych. W latach 1998 — 2001, jako
podsekretarz stanu — Gléwny Konserwator Przyrody odpowiadal m.in. za starania
o utworzenie Turnickiego Parku Narodowego i powi¢kszenie Bialowieskiego Parku
Narodowego, a takze zakoriczone sukcesem utworzenie Parku Narodowego Ujscia
Warty. Autor miat tez okazje¢ pozna¢ najnowsze trendy w ochronie obszaréw cennych
przyrodniczo, uczestniczac w konferencjach migedzynarodowych, np. w V Kongresie
Parkéw w Durbanie (RPA).

Wykresy i tabele w ksiazce (o ile nie zaznaczono inaczej) sa opracowaniami
wlasnymi autora, opartymi na danych UNEP i WCMC w cze$ci migdzynarodowej,
a danych GUS — w krajowej.



2. Ochrona przyrody na Swiecie

Obszary chronione stanowig jeden z elementéw globalnego systemu ochrony
przyrody. By zrozumie¢ ich rol¢, niezbedne jest zapoznanie si¢ z ogélnymi proble-
mami ochrony dziedzictwa przyrodniczego naszej planety, gtéwnymi zagrozeniami
dla $wiata ro$lin i zwierzat spowodowanymi przez cziowieka, oraz mie¢ §wiadomos¢
tempa zmian. Niniejszy rozdziat traktowa¢ nalezy jako wprowadzenie do tych zagad-
nief. Przedstawiony w nim zostat takze zarys dzialan, ktére podejmowane sa w skali
globalnej dla powstrzymania negatywnych zmian w przyrodzie.

2.1. Z dziejéw ochrony przyrody

Poczatki ochrony przyrody siegaja zamierzchilych czaséw. Nie byta to oczywi-
§cie ochrona w dzisiejszym rozumieniu, uwzgledniajaca przyrodnicze walory dane-
go obiektu. Zwierzeta, drzewa chroniono, traktujac je jako obiekty kultu religijnego,
uciele$nienie béstw. Od tego zalezata opieka bogdw, pomys$lnos¢ ludzi. Z pdzniej-
szych czaséw pochodzg prawa, majgce na celu ochrone¢ zwierzat townych, przyznaja-
ce przywilej polowania na szczegélnie cenne gatunki tylko wybranym: wiadcom i ich
dworom. Mimo dotkliwosci takich przepiséw!® dla szarych ludzi, niewatpliwie przy-
czynily si¢ one do przetrwania do dzisiejszych czaséw niektérych gatunkéw zwierzat.
Zwréci¢ takze nalezy uwage, ze wspaniate zespoly przyrodnicze przetrwaly w pier-
wotnej formie do péZniejszych czaséw wiasnie dlatego, zZe byly terenami fowieckimi
wladcéw. Przyktadem moze by¢ Puszcza Biatowieska, ktérej zachowanie zawdzig-
czamy temu, Ze stanowila ona tereny fowieckie wielkich ksiazat litewskich, kréléw
polskich a pézniej caréw rosyjskich, i gdzie specjalne straze od czaséw Sredniowiecza
bezwzglednie strzegly nie tylko zwierzat fownych, ale takze nie dopuszczaly do ja-
kichkolwiek ingerencji ludzi — poza oczywiscie towami krélewskimi — w §rodowisko
puszczanskie. (Kossak, 2001)

W pierwszej potowie XVI w. ochronie przyrody zaczely przy$wieca¢ inne cele.
W roku 1535 w szwajcarskim kantonie Zurych weszto w Zycie prawo dotyczace ochro-
ny ptakéw $piewajacych, i to nie tylko ze wzgledéw estetycznych, ale takze z uwagi
na role, jaka odgrywaja ptaki w zwalczaniu szkodliwych owadéw. W 1671 r. dufiski
krél Christian V, zaniepokojony wylesianiem swego kraju, wydal prawo o ochronie
laséw. Ochrony laséw dotyczyty réwniez dekrety cara Rosji Piotra I, ktéry w pierwszej
¢wiartce XVIII wieku objal ochrong lasy podmoskiewskie, oraz lasy i zadrzewienia
wzdluz rzek (Szafer, 1965). Tu trzeba takze przypomnie¢ ze w pierwszej potowie XIX
wieku lasy Puszczy Bialowieskiej byty ,.chronione” jako... rezerwa strategiczna dla
rozbudowy rosyjskiej floty wojennej
10 Funkcjonowatly one w ramach systemu tzw. regaliéw, czyli pewnych przywilejéw

zastrzezonych wytacznie dla panujacego. W tym przypadku chodzi o tzw. regale towieckie,

czyli zastrzezenie prawa do polowan na okreslone gatunki zwierzat lub w okreslonych
rejonach wytacznie dla kréla.
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Przetom XVIII i XIX w. to okres dziatalnosci prekursora naukowego podejscia do
ochrony przyrody, niemieckiego podréznika i uczonego przyrodnika Aleksandra von
Humboldta. Odbyt on wiele podrézy przyrodniczych po Ameryce Poludniowej. W roku
1819 von Humboldta uzyt po raz pierwszy terminu ,pomnik przyrody”, opisujac
najwi¢ksze i najstarsze drzewa w Wenezueli. Z jego nazwiskiem wigZze si¢ wiasnie
powstanie filozoficznego kierunku w ochronie przyrody zwanego nurtem konserwa-
torskim, a polegajacego na obejmowaniu ochrong najcenniejszych tworéw przyro-
dy. Jedng z pierwszych organizacji spotecznych, ktére powstaly na Swiecie, a miaty
na celu ochrong zwierzat, byto powotane dla ochrony ptakéw brytyjskie Krélewskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (Royal Society for the Protection of Birds — RSPB)'!.
Impulsem do stworzenia tej organizacji byta podobno damska moda, ktéra nakazy-
wata éwczesnym elegantkom na noszenie kapeluszy z piérami ptakéw, co spowodo-
walo zagrozenie egzystencji niektérych szczegdlnie zdobnych ptakéw (Kalinowska,
1994). Ochronie zagrozonych zwierzat pos§wiecona byta takze ustawa w sprawie ko-
zic i $wistakéw w Tatrach, wprowadzona na ziemiach polskich w 1868 roku, jeden
z pierwszych tego rodzaju aktéw prawnych na s§wiecie'?. Z poczatkéw XX w. pochodza
pierwsze nowoczesne rozwigzania prawne i organizacyjne stuzgce ochronie przyrody.
W réznych krajach $wiata zaczety powstawac organizacje dziatajace na rzecz ochrony
przyrody, zaréwno organizacje naukowe, spoteczne jak i paristwowe. Na poczatku
wieku, w roku 1903 powstato w WIk. Brytanii The Society for the Protection of the
Wild Fauna of Empire, uwazane za pierwszg ekologiczng organizacje pozarzadowa
na $wiecie o zasiegu globalnym, gdyz taka wtasnie byta wéwczas skala brytyjskiego
imperium. Od 1906 r. dziatata w Niemczech agencja zajmujaca si¢ ochrong pomnikéw
przyrody'. Przed pierwsza wojng §wiatowa powstaly takze panstwowe organy ochro-
ny przyrody w Austrii (1903 r.) oraz federalna komisja ochrony przyrody w Szwaj-
carii. Od 1906 r. we Francji, a od 1910 r. w Norwegii obowigzywatly pierwsze usta-
wy o ochronie przyrody. W 1916 r. powstala w USA National Park Service' — jedna
z dziatajacych do dzisiaj amerykanskich agend rzadowych zajmujacych si¢ ochrong
przyrody. W nast¢pnych latach ochrona przyrody rozwijata si¢ w na $wiecie gtéwnie
w duchu ochrony konserwatorskiej.

Ciekawe byty takze préby stworzenia migedzynarodowych ram wspétpracy w za-
kresie ochrony przyrody. I tak juz w roku 1902 przyjeto w Paryzu Migedzynarodowa
konwencje o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa — pierwsze mi¢dzynaro-
dowe porozumienia ekologiczne. W roku 1910 roku znakomity szwajcarski dziatacz
na rzecz ochrony przyrody — prof. Paul Sarasin zaproponowal utworzenie mig¢dzy-
narodowej organizacji zajmujgcej si¢ ochrong przyrody. W ten sposéb w 1913 roku
w Bernie powstala Migdzynarodowa Komisja Doradcza w Sprawie Ochrony Przyrody.
Po I wojnie §wiatowej, w roku 1928, przy wspéipracy z Liga Narodéw, udato si¢ prof.

' Organizacja ta dzi$ jest jedng z najwig¢kszych i najbardziej aktywnych §wiatowych
organizacji dziatajacych na rzecz ochrony przyrody. Jej adres internetowy to: http://www.
rspb.org.uk/

12 Ustawa wzgledem zakazu tapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich,
wtasciwym Tatrom, $wistaka i dzikich kéz — uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie 15
paZzdziernika 1868 z inicjatywy prof. Ludwika Zejsznera, ks. Janoty i prof. Nowickiego.

15 Powstal wéwczas w Prusach z inicjatyw y wybitnego przyrodnika prof. Hugo Conventza.
Pafistwowy Urzad Ochrony Osobliwosci Przyrody (Staatliche Stelle fiir Naturdenkmalpflege).

4 Adres portalu internetowego NPS to http://www.nps.gov/
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Sarasinowi doprowadzi¢ do powstania Miedzynarodowego Biura do spraw Ochrony
Przyrody, ktérego siedzibg stata si¢ Bruksela (Kalinowska, 2002). Réwniez w okresie
miedzywojennym pod auspicjami Ligi Narodéw wszedl w Zycie inny akt prawa mie-
dzynarodowego, chronigcy tym razem wieloryby, ktérych niektére gatunki byly juz
mocno zagrozone niczym nie ograniczonym polowaniem na nie. W migedzynarodowej
umowie zawartej w roku 1937 pod ochrone zostat wzigty wal grenlandzki'®. Wpro-
wadzono takze okresy ochronne dla poszczegélnych gatunkéw wielorybéw. W roku
1946 powstata Miedzynarodowa Komisja Wielorybnicza (International Whaling Com-
mission), ktérej zadaniem jest nadzér nad ochrong i pozyskiwaniem wielorybéw?e.
Wspomnie¢ nalezy, ze juz wspétcze$nie, w roku 1986 wprowadzono catkowity zakaz
przemystowego potowu wybranych gatunkéw wielorybéw. Zakaz ten obowigzuje do
dzi$, a z jego ustalefi wytgczony jest poléw tradycyjny, prowadzony przez spoteczno-
$ci lokalne np. na Grenlandii.

Po II wojnie $wiatowej, dziatania na rzecz ochrony przyrody zaczety nabierac
przyspieszenia. Miato to zwigzek ze wzrostem SwiadomoS$ci zagrozenia Srodowiska
naturalnego, zwigkszeniem si¢ presji ludzi na §rodowisko, rozwojem ruchu turystycz-
nego. Coraz wigksze bylto takze zaangazowanie spoteczefistwa w rézne formy ochro-
ny przyrody. Cho¢ pierwsze narodowe organizacje zainteresowane ochrong przyrody
zaczely powstawac juz w XIX wieku, to dopiero w drugiej potowie wieku XX zaczety
powstawaé organizacje o charakterze migdzynarodowym. I tak w 1948 r. powsta-
fa Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody (International Union for Conservation
of Nature TUCN, w latach 1996 — 2006 nazywana Swiatowg Unig Ochrony Przyro-
dy World Conservation Union). Wiekszo$¢ miedzynarodowych inicjatyw w zakresie
ochrony przyrody wiaze si¢ obecnie z tymi organizacjami. Szczegélnie IUCN, w ra-
mach ktdrej dziatajg liczne grupy eksperckie, odegrata olbrzymig role¢ w ksztattowa-
niu wspétczesnych doktryn w zakresie ochrony przyrody. Organizacja ta od korica lat
piecdziesigtych prowadzi $cista wspétprace z ONZ. Podkresli¢ nalezy wage dziatan
Komisji Gatunkéw Ginacych (SSC i UCN)', ktéra juz od roku 1962 prowadzi inten-
sywna akcje na rzecz dokumentacji zagrozonych gatunkéw. Z Komisjg wspdtpracu-
ja specjalici z calego $wiata, dzigki czemu mozna ocenié, jak wyglada zagrozenie
poszczegdlnych gatunkéw zwierzat i ro§lin w réznych rejonach §wiata. Komisja ta
dziata zgodnie z Konwencja w sprawie handlu zagrozonymi gatunkami zwierzat i ro-
$lin (CITES), zawartej w roku 1972 w Waszyngtonie i odgrywa do dzi$ olbrzymia role
w blokowaniu i zwalczaniu rynku na najbardziej zagrozone i potencjalnie atrakcyjne
dla réznego rodzaju nabywcéw egzemplarze przyrody zywej i wyroby z nich. Restryk-
cja Konwencji, ktérej szczegbétowe dziatania opisane zostaly ponizej, podlegaja nie
tylko poszczegdlne osobniki gatunkéw zagrozonych (np. egzotyczne ptaki, gady czy
teZ objete ochrong rosliny), ale takze ich czesci jak np. tzw. kly stoni. czy tez wyroby
z nich (jak np. wyroby z kosci stoniowej czy tez skér gadéw zagrozonych wyginieciem
w ich naturalnych $rodowiskach). Od 1979 w ramach Migdzynarodowej Unii Ochrony

!> International Agreement... dokument dostepny na stronie WDCS Whale and Dolphin
Conservation Society.

'e Szczegbly na temat wspéiczesnego wielorybnictwa oraz ochrony wielorybéw mozna znalez¢
miedzy innymi na stronie internetowej Komisji — International Whaling Commission IWC —
http://www.iwcoffice.org/

7 TUCN Species Survival Commission (SSC), adres internetowy: http://www.iucn.org/themes/ssc/
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Przyrody istnieje komérka zajmujaca sie ustalaniem tzw. Czerwonych List zagrozo-
nych gatunkéw'®. Dane te wykorzystywane sa w pracach CITES. Co par¢ lat wydawa-
ne sg Czerwone Ksiegi Gatunkéw w réznych krajach, w tym w Polsce.

W dzisiejszych czasach wigkszo$¢ inicjatyw w zakresie ochrony przyrody wia-
ze si¢ z dzialalnoscig agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Srodowiska
— Programu Srodowiskowego Narodéw Zjednoczonych (United Nations Environmen-
tal Programme — UNEP)19. Agenda ta inicjuje i koordynuje wiele dziatafh migdzyna-
rodowych na rzecz zachowania przyrody. Jedna z pierwszych inicjatyw, proponujg-
cych nowe, kompleksowe podejscie do ochrony przyrody byto opracowanie i przyjecie
Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody (The World Conservation Strategy). Inicjatywe
w tym zakresie przedsiewziety, oprécz UNEPF, takze IUCN oraz WWE. Dokument opu-
blikowany zostal w roku 1980. Jego nowatorstwo polegato na zdefiniowaniu trzech
celéw ochrony przyrody:

* ochrony podstawowych proceséw przyrodniczych i systeméw przyrodniczych
majacych szczegdlne znaczenie dla zachowania proceséw Zyciowych;

» zachowanie réznorodno$ci biologicznej;
* wprowadzenie zasad zréwnowazonego uzytkowania gatunkéw i ekosystemaéw.

Tak wigc Strategia proponuje uzytkowanie zasobéw przyrodniczych w ten sposéb,
by oprécz zaspokojenia potrzeb ludnosci i gospodarki stworzy¢ warunki dla prze-
trwania przyrody. Dokument ten stal si¢ podstawa dla réznych innych dokumentéw
miedzynarodowych, okreslajacych zasady wspéizycia cztowieka i przyrody?.

Wazne polityczne wydarzenie dotyczace ochrony przyrody miato miejsce w roku
1982, kiedy to Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto rezolucje wprowadzajacg Swiato-
wa Kart¢ Przyrody (World Charter for Nature). Dokument, przygotowany przez Sekre-
tariat Generalny ONZ z udziatem licznych ekspertéw, jest deklaracjg woli w zakresie
korzystania z zasobéw przyrodniczych naszej planety w sposéb zapewniajacych jej
przetrwanie i ochrone.

Karta zaktada ze przyroda winna pozostawac pod szczegdlng opieka cztowieka
i ze nie wolno dopuszczac do pogarszania si¢ jej stanu. Powinno zapewni¢ si¢ ochrong
zasobéw genetycznych naszej planety i funkcjonowanie ekosystemdéw. Zgromadzenie
Ogdlne ONZ w swojej rezolucji zwraca uwage na konieczno$¢ ochrony przyrody przed
skutkami wojen.

Karta podkresla, ze planujgc wszelkiego rodzaju przedsigwzig¢cia o charakterze
ekonomicznym i spotecznym, nalezy bra¢ pod uwage fakt, ze ochrona przyrody musi
by¢ traktowana jako integralna czes¢ tych dziatan. Zywe zasoby musza by¢ uzytko-
wane z zachowaniem troski o ich przetrwanie i zachowanie ich zdolnosci do natural-
nego odtwarzania. Dziatalno$¢ rolnicza, hodowlana, rybotéwstwo, leSnictwo musza

'8 Pelne informacje na temat najnowszych wersji Czerwonej Listy, wraz z mozliwo$ciami
dostepu do baz danych oferuje witryna po§wiecona temu zagadnieniu: http://www.iucn.org/
themes/ssc/redlist.htm

19 Portal internetowy UNEP miesci si¢ pod adresem http://www.unep.org

20 Uwspolczesniong wersjg WCS jest dokument wydany 1991 roku z inicjatywy IUCN, WWE,
UNEP pod nazwg Caring for the Earth: A Strategy for Sustainable Living. Dokument ten
wprowadza pojecie zréwnowazonego zycia, czyli opartego na przestankach etycznych
podejscia cztowieka do korzystania z zasobéw przyrody. Z przestania tego wynika takze
konieczno$¢ zintegrowanego podejs$cia do zasad ochrony przyrody i rozwoju gospodarczego.
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by¢ dostosowane do naturalnych warunkéw. Zabronione winno by¢ sktadowanie od-
padéw w naturalnych ekosystemach. W Swiatowej Karcie Przyrody zawarto szereg
zasad, majacych na celu planowanie dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem
wymogdéw ochrony przyrody oraz ustanawianie krajowych standardéw w tej dziedzi-
nie, wprowadzanie administracyjnych zasad ochrony przyrody (w tym zapewnienie
prawnych i administracyjnych ram ochrony obszaréw przyrody chronionej).

Chociaz rezolucje ONZ nie majg twardych narzedzi realizacyjnych, to nalezy uznaé
Karte jako wazny dokument obligujacy kraje cztonkowskie do zdecydowanych dzia-
faf na rzecz ochrony przyrody?'.

Najwazniejszg aktualnie inicjatywa tej organizacji jest ochrona réznorodnosci
biologicznej, zgodnie z duchem Konwencji o réZnorodnosci biologicznej, ktéra zostata
podpisana z okazji Konferencji Narodéw Zjednoczonych Srodowisko i Rozwéj w Rio
de Janeiro w 1992 r. (zwanej ,,Szczytem Ziemi”). Podstawowym zatoZeniem konwencji
jest trwate i zréwnowazone uzytkowanie globalnych zasobéw przyrodniczych??, wy-
razajace si¢ niedopuszczeniem do nieodwracalnej zagtady jakichkolwiek gatunkéw
zwierzat i roSlin oraz catych ekosystemdéw. Takze organizacja ONZ ds. nauki i kultu-
ry — UNESCO jest aktywna na polu ochrony przyrody, taczac w swych konwencjach
ochrone dziedzictwa przyrodniczego z zachowaniem dorobku kulturalnego ludzkosci.
Wspomnie¢ tu nalezy o inicjatywach tej organizacji dotyczacych ochrony dziedzictwa
Swiatowego, a takze tworzenia sieci rezerwatéw biosfery, ktére zostaty oméwione
ponizej.

W roku 2000 Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto tzw. Deklaracj¢ Millenijna, okre-
$lajaca 8 gtéwnych Milenijnych Celéw Rozwoju, ktére powinny by¢ zrealizowane przez
spoteczno$¢ miedzynarodowa do roku 2015. Cel 7 Deklaracji wzywa do zapewnienia
warunkéw do zréwnowazonego uzytkowania srodowiska, poprzez wdrozenie zasad
zréwnowazonego rozwoju do polityk krajowych oraz do znaczacego ograniczenia do
2010 roku tempa utraty réznorodnosci biologiczne;j.

Kolejna inicjatywa ONZ w zakresie przyrody bylo ogloszenie przez éwczesnego
Sekretarza Generalnego, Kofiego Annana, Millenijnej Oceny Globalnego Ekosystemu
(Millenium Ecosystem Assessment). W celu jej opracowania zaangazowano zespoét
ok. 1300 specjalistéw z 95 krajéw, ktérego zadaniem byta ocena na podstawie istnie-
jacych materialéw stanu przyrody na $wiecie, stopnia jej wykorzystania przez czlo-
wieka, stopnia zagrozenia i perspektyw oraz kierunkéw zmian. Giéwnym celem tych
prac byta ocena, w jakim stopniu zmiany globalnego ekosystemu beda miaty wptyw
na warunki zycia ludzkosci oraz, w oparciu o zebrane dane, wypracowanie zalece
dotyczacych realizacji zréwnowazonego rozwoju niezbednych dla ochrony przyrody.
W wyniku przeprowadzonych prac powstal raport globalny oraz szereg raportéw re-

21 World Charter for Nature, rezolucja Zgromadzenie Ogélnego ONZ nr A/RES/37/7, dostgpna
w portalu internetowym ONZ pod adresem http: //www.un.org/documnets/ga/res/37/a37r007.
htm; polskie oméwienie Karty zamieszczone zostato w nr 1 z roku 2001 ,,Przyrody Polskiej”.

22 Kluczowe w tych i innych dokumentach migdzynarodowych pojecie zréwnowazonego
rozwoju obowigzuje réwniez w polskim prawodawstwie i jest w nastgpujacy sposéb
definiowane w ustawie z 2001 roku — Prawo ochrony srodowiska: rozwdj zréwnowazony
to taki rozwdj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastepuje proces integrowania dzialan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz
trwato$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspélczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolefi.
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gionalnych poswigconych wybranym obszarom przyrodniczym naszej planety. Prace
nad tym gigantycznym przedsiewzigciem trwaly do roku 2007. Planuje si¢ konty-
nuacje dziataii nad wypracowaniem dalszych mechanizméw oceny i wykorzystania
doswiadczen zdobytych w trakcie dotychczasowych prac w przysziosci®®.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w historii ochrony przyrody wyrézni¢ mozna
trzy nurty:

* nurt ochrony konserwatorskiej, najstarszy, koncentrujacy si¢ na ochronie po-
szczegdlnych gatunkéw i ekosystemdw, kiedy$ kojarzony z ochrona osobliwosci
przyrodniczych. W ramach tego nurtu, poddawano ochronie zagrozone gatun-
ki zwierzat i roSlin, ustanawiano pomniki przyrody, rezerwaty przyrody oraz
pierwsze parki narodowe;

* nurt ochrony krajobrazowej ktérego Zrédet mozna szuka¢ w siedemnastowiecz-
nej fascynacji krajobrazem, co widoczne jest w malarstwie zachodnioeuropej-
skim z tego okresu (Zarska 2002), obecnie koncentruje si¢ na ochronie krajo-
brazu w rozumieniu ekologicznym, a takze zajmuje si¢ kojarzeniem ochrony
przyrody z ochrong waloréw kulturowych i tworzeniem spdjnych systeméw ob-
szaréw chronionych (Bennett 2003, Brown, Mitchell 2005)%4;

e nurt ochrony réznorodnosci biologicznej to najnowszy trend w ochronie przy-
rody, ktéry ma na celu ochrong¢ nie tylko obiektéw aktualnie zagrozonych lub
o nadzwyczajnych walorach przyrodniczych, ale wszystkich zasobéw zywych
naszej planety oraz warunkdéw ich zycia (Cieslak, 1997).

Nurty te réznig si¢ podejSciem do ochrony przyrody — od ochrony pojedynczych
obiektéw o szczegélnych walorach przyrodniczych (ktére ,konserwowano”, w prze-
ciwienistwie do otaczajacego Srodowiska normalnie uzytkowanego), poprzez ochro-
ne¢ calych jednostek przestrzennych (gdzie chroniono nie tylko walory przyrodnicze,
ale takze historycznie uksztaltowany krajobraz antropogeniczny), do wspétczesnych
koncepcji ochrony catej przyrody zywej (poprzez jej zréwnowazone uzytkowanie,
czyli ochron¢ réznorodnosci biologicznej oraz odpowiednie gospodarowanie zaso-
bami przyrodniczymi). Nalezy podkresli¢, ze we wspéiczesnej praktyce funkcjonujg
wszystkie watki ochrony przyrody, a ochronie podlega zaréwno przyroda zywa, zjawiska
i obiekty przyrody nieozywionej oraz krajobraz.

Nalezy doda¢ ze pod koniec lat dziewiecdziesigtych w literaturze pojawito si¢
pojecie ustug ekosystemowych (ekosystem services) lub ekologicznych débr i ustug
(ecological goods and services). W skrécie pojecia te obejmuja wszystkie zasoby ofe-
rowane przez przyrode¢, od zasobéw biologicznych po réznego rodzaju surowce i kom-
ponenty przyrodnicze niezbedne dla Zycia cztowieka i jego gospodarki. Dotyczy to
m.in takich ,produktéw” ekosysteméw jak woda, surowce, owoce, drewno, a takze
zdolnosci do oczyszczania powietrza, stabilizacji stosunkéw wodnych, zapylanie ro-
§lin uzytkowych. Ich zachowanie wigze si¢ z zachowaniem i ochrong réznorodnosci
biologicznej. M.in. poprzez wspomniang Ocen¢ Millenijng pojecia te trafiajg do jezy-

% Szczegbtowe informacje na temat Oceny Millenijnej oraz opublikowane raporty mozna
znaleZ¢ na oficjalnym portalu Millenium Ecosystem Assessment pod adresem www.maweb.org

24 W Polsce nurt ochrony krajobrazu zaowocowal powstaniem sieci obszaréw chronionych
(Koztowski, 1973).Istnieje tez szereg prac teoretycznych jak np. Bogdanowskiego i innych
w zakresie architektury krajobrazu i ekologii krajobrazu (Richling, Solon).
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ka migdzynarodowej polityki®®. Jej autorzy zwracaja uwage ze ok. 60% ustug i débr
ekosystemowych wykazuje cechy degradacji lub tez jest uzytkowanych w sposéb nie-
zréwnowazony.

2.2. Wspélczesne problemy ochrony przyrody

Jesli chcemy obiektywnie oceni¢ stan i zagrozenia przyrody we wspétczesnym
$wiecie musimy obiektywnie spojrze¢ na przeszto$¢, niezbyt zresztg daleka. Jesli
jesteSmy przerazeni postepem degradacji Srodowiska w krajach tropikalnych w po-
staci zanikania laséw, czy gwaltownego zmniejszania si¢ populacji niektérych zwie-
rzat, jeszcze niedawno powszechnie wystepujacych — takich jak na przyktad stonie
afrykarskie, to trzeba sobie uswiadomic, jak gwattownych przemian do§wiadczata
przyroda Europy czy tez Ameryki Péinocnej w przeciggu ostatnich, powiedzmy, 300
— 350 lat. Wtedy poczatki rewolucji przemystowej i rozwdj rolnictwa doprowadzity
do likwidacji wielkich komplekséw leSnych w Europie, co z kolei oznaczato utratg
miejsc bytowania dzikich zwierzat. Pami¢ta¢ nalezy, ze takie rzadkie obecnie zwie-
rzeta jak zubry, niedZwiedzie czy wilki mieszkaly na obszarze prawie calej Europie,
a ze swoich siedzib zostaly ostatecznie usunigte przez cztowieka, ktéry nie tylko na
nie polowat, ale przede wszystkim potrzebowat terenéw osiedleficzych, dla rolnictwa
i przemystu. Z tych przyczyn, mimo préb ochrony edyktami wtadcéw, przegral swoja
walke o przezycie najwiekszy ssak europejski — tur.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze gwaltowny spadek populacji wspomnianych juz stoni
afrykanskich w latach szescdziesiatych i siedemdziesigtych to rezultat nie tylko po-
lowan i gonitwy za koScia stoniowa, ale takze (a moze gtéwnie) rozwoju osadnictwa,
plantacji. Stoi w przekonaniu licznych spotecznosci rolniczych w Afryce to przede
wszystkim szkodnik, ktérego stado jest w stanie w kilka godzin rozdepta¢ dorobek
wielu lat pracy rolnikéw i ktérego miejsce jest w rezerwacie. Niemniej jednak trzeba
podkresli¢, ze do czasu, kiedy w ramach Konwencji Waszyngtoniskiej (CITES) wpro-
wadzono zakaz handlu koscig stoniowa, tempo spadku liczebnosci stoni przybierato
zastraszajace rozmiary. W latach 1979 — 1989, handel ,bialym zlotem” zostat ob-
jety Scisla kontrolg migdzynarodowa, a liczba stoni afrykanskich mimo to spadta
o potowe z 1200 tys. do 600 tys. Obecnie ocenia si¢ populacj¢ afrykariskich stoni na
470 000 do 690 00 osobnikéw?°.

Denaturalizacja Srodowiska w Europie postgpowata od czaséw starozytnych. Na
poczatku drastyczne przeksztalcenia, a w szczegdlnosci deforestacja ze wszystkimi
jej konsekwencjami obejmowala rejon Srédziemnomorski. W miar¢ postepu cywiliza-
¢ji, rozwoju rolnictwa i osadnictwa coraz wigksze potacie naszego kontynentu ulegaty
przeobrazeniom. Rozwdj flot handlowych i wojennych stat si¢ przyczyna olbrzymiego
zapotrzebowania na drewno. Ocenia sig¢, ze dla zbudowania XVIII-wiecznego, 100-
dzialowego okr¢tu wojennego potrzeba byto okoto 5000 dgbéw! M.in. z tego powodu
wylesione zostaly Wyspy Brytyjskie. Juz 200 — 300 lat temu w Europie, poza daleka
péinocng i wysokimi gérami, przyroda przegrywala z potrzebami gospodarczymi czto-
wieka. W drugiej potowie XIX wieku gwattowny rozwéj przemystu, gérnictwa a takze

25 W roku 2006 Komisja Europejska wydata Komunikat Komisji ...w sprawie osiagnigcia w UE
celu milenijnego w zakresie ochrony przyrody i w sprawie ustug ekosystemowych.
26 Wg danych WWF, African Elephants na portalu WWF — wwf.panda.org

21



sieci kolei wzmogly zapotrzebowanie na drewno. Wtedy to padaly ostatnie naturalne
lasy, w tym réwniez gorskie. Do legend odchodzily zwierzeta niegdys zamieszkujace
puszcze europejskie. Spowodowato to powazne perturbacje i w wielu rejonach Euro-
py cztowiek mdégt si¢ praktycznie przekonac o jednosci §wiata przyrody — wyciecie
laséw oznaczalo gwattowng erozj¢, osuwiska w terenach gérskich oraz gwattowne
powodzie. Dlatego na powaznie zajeto si¢ zalesianiem tego, co zostalo nie tak dawno
oczyszczone z laséw. By proces wzrostu laséw przy$pieszy¢, a jednocze$nie jak naj-
szybciej wyprodukowa¢ nowe drewno, na ktére czekala gospodarka, zacz¢to masowo
stosowac zalesiania stosunkowo szybko rosnacymi gatunkami iglastymi, takimi jak
sosna czy $§wierk. Spowodowato to zubozenie siedlisk lesnych, §wiat przyrody zmie-
nit si¢ w stosunku do tego, co byto. O tej historii zmagania czlowieka z przyroda
w Europie trzeba pamietac, oceniajac to, co aktualnie dzieje si¢ na obszarach krajow
rozwijajacych sie.

Réwniez w Ameryce Pétnocnej pod koniec XVIII wieku zaczg¢ta si¢ presja na zago-
spodarowanie wnetrza kontynentu. Tereny dotychczas dziewicze, zamieszkale przez
stosunkowo nieliczne plemiona tubylcze zaczg¢to cywilizowac. Przybywato coraz wig-
cej osadnikéw, ktérzy potrzebowali terenéw pod budowe miast, drég, uprawe roli
i hodowle zwierzat. Wtedy tez miata miejsce jedna z najwigkszych masakr w rela-
cjach cztowiek — $wiat zwierzat. Dla zdobycia terenéw i pozbycia si¢ konkurencji, jakg
stanowity wedrujace po preriach plemiona Indian, dokonano eksterminacji milionéw
bizonéw, ktdre co roku odbywaly wedréwki z pétnocy na potudnie po rozlegltych réw-
ninach. Indianie polowali na bizony i przenosili si¢ za nimi. Szacuje si¢ Ze w ciagu
kilkunastu lat XIX w. populacja bizonéw zostata zredukowana z okoto 20 milionéw
do kilkudziesieciu tysiecy osobnikéw.

Pamigtac takze trzeba, Ze presja na dziewicze tereny ma obecnie bardzo konkretne
podtoze. Wynika to z faktu, Ze w ciggu XX wieku ludno$¢ na Ziemi zwigkszyta si¢
czterokrotnie od 1,5 mld w roku 1900 do 6,5 mld w roku 2005%". WigZe si¢ z tym ade-
kwatny wzrost popytu na przestrzen zyciowa i rézne zasoby przyrody niezbedne do
zycia ludzi i dla rozwoju gospodarki (Brown, Flavin, French 2000). Presja na obszary
o wysokich walorach przyrodniczych ma takze inne Zrédta: turystyka, ktéra zaczeta
by¢ modna juz w XIX wieku, byta niegdy$ zajeciem garstki ludzi. Wzrost dobrobytu
w krajach rozwinietych, gwattowny rozwdéj sSrodkéw transportu spowodowal, Ze tam
gdzie jeszcze w latach dwudziestych przebywaly co najwyzej dziesiatki tysiecy tury-
stéw, teraz sg ich miliony, a setki tysiecy rocznie odwiedza miejsca, ktére jeszcze pét
wieku temu uwazane byty za dziewicze, dostepne tylko dla wypraw wytrawnych po-
dréznikéw. Tak wigc nasza przestrzen bardzo sie poszerzyta, a tereny dzikiej przyrody
ulegty skurczeniu, pocieciu drogami, pelnymi ciekawych turystéw?s.

27 Informacje na ten temat sa w wielu Zrédtach z United Nations Statistics Division — UNSD
Demographical Yearbooks na czele, analizy na temat rozwoju ludnosci $wiata, zwtaszcza
w odniesieniu do zasobéw naturalnych prezentuje w swych materiatach WRI

28 Zwrdcic¢ tu nalezy uwage na koncepcje¢ Footprints — §ladu ekologicznego. W skrécie analiza
wg metod footprints ocenia stopiefi wykorzystania naturalnych zasobéw naszej planety
przez ludzkos¢, ocenia takze m.in. jaka czes$¢ globalnych zasobéw naturalnych (oprécz tych,
ktére wystepuja i naturalnie odtwarzajg si¢ na danym obszarze) potrzebuje dany kraj, by
zaspokoi¢ swe potrzeby. Mozna stwierdzi¢ ze réwniez pobyt na ustugi turystyczne zostawia
$lad na obszarach o duzych wartoSciach przyrodniczych. Wynika z tego, ze Kraje rozwinigte
zuzywajg znacznie wiecej zasobéw (i zatruwaja znacznie bardziej Srodowisko) niz ich
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Z rozwojem turystyki, handlu miedzynarodowego na wielka skalg, a takze nieod-
powiedzialno$cig ludzi wigze si¢ takze problem inwazji gatunkéw obcych. Jest to zja-
wisko polegajace na transferze gatunkéw egzotycznych, ktére w nowym Srodowisku
znajduja dogodne warunki do rozwoju. Gatunki obce, zwtaszcza te, ktdre sa w stanie
dostosowac si¢ do nowego otoczenia zaczynajg niekiedy wypiera¢ gatunki rodzime,
czy tez nie znajdujac naturalnych przeciwnikéw, rozprzestrzeniaja si¢ nadmiernie.
Znane sg takie przyktady, jak eksplozja populacji krélikéw sprowadzonych w XIX
wieku do Australii, catkowite wyparcie prze norke amerykanska norki europejskiej
z jej siedlisk w Europie, inwazja raka amerykariskiego w Europie. Rozprzestrzeniaja
si¢ tez rosliny. Duzym problem jest inwazja bezkregowcéw, np. Zerujacych na impor-
towanym drewnie. Tego rodzaju zjawiska, mogg by¢ niebezpieczne dla przyrody, zdro-
wia cztowieka a takze dla gospodarki. Swiatowa Unia Ochrony Przyrody IUCN wraz
z BirdsLife stworzyta klasyfikacje wspéiczesnych zagrozeri przyrody. Naleza do nich;

1. Utrata naturalnych siedlisk w wyniku dziatalnosci cztowieka, spowodowana
takimi czynnikami jak:

e Rolnictwo, a w tym zajmowanie obszaréw przez tereny rolne, ogrodnic-
two, pastwiska dla zwierzat hodowlanych, uprawa roslin a takze plantacje
drzew;

e Pozyskiwanie zasobéw naturalnych przez gérnictwo, rybotéwstwo, pozyski-
wanie drewna metodami przemystowymi, nadmierna eksploatacja wéd i in;

* Rozwdj gospodarki, a szczegdlnie takich czynnikéw jak przemyst, osadnic-
two, infrastruktura techniczna, turystyka;

e Inne przyczyny, a wsrdéd nich fragmentacja siedlisk, deforestacja, osuszanie
terenéw podmoktych, erozja gleb;

2. Bezposrednia eksploatacja zasobéw przyrodniczych przez cztowieka poprzez:

* Myslistwo i kolekcjonerstwo — zaréwno dla celéw zdobycia pozywienia, jak
tez sportu, w celach kulturowych, dla potrzeb medycyny tradycyjnej;

* Handel — w rozumieniu pozyskiwania gatunkéw w sposéb legalny lub niele-
galny w celach komercyjnych, ich sprzedazy jako zZywnosci, Srodkéw medy-
cyny tradycyjnej i in;

* Przypadkowa $miertelno$¢ wywotana dziatalnoscig cztowieka — np. w wyni-
ku niezamierzonych przez cztowieka wobec danego gatunku takich dziatan,
jak chwytanie w sieci, tapanie w pulapki zastawione na inne gatunki, przy-
padkowe zatrucia, zderzenia z urzadzeniami technicznymi i in.

3. Posrednie efekty dzialalnosci cztowieka, a wéréd nich

* Spowodowane przez czlowieka zagrozenia przy okazji dziatalnosci turystycz-
nej, badan naukowych i innych;

* Inwazja gatunkéw obcych, ktére staja si¢ dla rodzimego gatunku konkuren-
tem lub drapieznikiem, zachowujg si¢ wobec niego pasozytniczo, powoduja
utrat¢ naturalnego siedliska;

* Zachwianie réwnowagi ekologicznej, kiedy to posrednio w wyniku dzialal-
nosci cztowieka dochodzi do zmiany w dynamice gatunkéw, na skutek za-

Srodowisko jest w stanie wyprodukowac i bezpiecznie zaabsorbowaé. Wg zwolennikéw tej
koncepcji dzieje si¢ tak kosztem krajéw rozwijajacych si¢ i kosztem przysztych pokoleni.
Istnieje juz spora literatura na ten temat, najwiecej informacji odszuka¢ mozna w portalu
Global Footprint Network — http:// www.ecofoot.net/
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chwiania naturalnych mechanizméw konkurencji, relacji drapieznik — ofiara,
utraty bazy pokarmowej i in;

4. Katastrofy naturalne, a w tym susze, wybuchy wulkanéw, powodzie;

5. Zanieczyszczenia atmosfery, a w jego rezultacie zmiany klimatu, zmiany wywo-
fane kwasnymi deszczami lub zuboZeniem warstwy ozonowej;

6. Zanieczyszczenie wody i ladéw przez chemikalia (a w tym pestycydy), zanie-
czyszczenia przemystowe, wyciek substancji ropopochodnych i in;

7. Czynniki wewnetrzne wiasciwe dla danego gatunku, takie jak wysoka $mier-
telno$¢ mtodych osobnikéw, staby rozréd, chéw wsobny i in. (Hilton-Taylor,
2000)

Jak widac na liScie czynnikéw zagrazajacych roslinom i zwierzgtom przewazaja te,
ktérych (Swiadomym lub nie) sprawcg jest cztowiek. Tak wiec likwidacja dziatan bez-
posrednio skierowanych przeciwko danemu gatunkowi (takich jak zajmowanie jego
siedliska i niszczenie go, nadmierna eksploatacja danego gatunku, jego niszczenie)
moze okazac si¢ mato skuteczne. Nie przeszkadza to w funkcjonowaniu innych nega-
tywnych czynnikéw, ktérych posrednig przyczyna jest tez cztowiek, nieraz nieswia-
domy tego. Dlatego wszelkie strategie i programy zachowania konkretnego gatunku
muszg na poczatku dokladnie zdiagnozowac przyczyny zagrozen egzystencji.

Innym waznym wnioskiem jest to, ze szereg negatywnych czynnikéw grozi utratg
Srodowiska wystepowania danego gatunku. Dlatego tak wazne jest tworzenie tere-
néw chronionej przyrody, ktére sa w stanie zapewnic¢ zachowanie odpowiednich wa-
runkéw dla przetrwania zagrozonych gatunkéw.

0d roku 2000 obowigzuja zmodyfikowane, specjalne kryteria opracowywania dia-
gnozy stanu zagrozenia gatunkdéw. I tak, podzielone one zostaty w nastepujacy spo-
séb wg kryterium zagrozenia:

Tabela 1. Kryteria zagrozenia gatunkéw

EX Extinct — gatunek wymarty | Gatunki catkowicie wymarte

EW | Extinct in the wild — Gatunki nie wystepujg w naturalnych warunkach,
gatunek nie wystepuje osobniki mogg by¢ zachowane ex situ:
w stanie dzikim w ogrodach zoologicznych, botanicznych itp.
CR Critically endangered — Gatunki silnie zagrozone wyginieciem ze wzgle-
gatunek skrajnie zagrozo- | du na gwattownie malejaca liczbe osobnikéw,
ny wyginieciem zmniejszajgce sie stale terytorium wystepowania

i in; wymagane sg intensywne zabiegi ratowni-
cze dla ich utrzymania

EN Endangered — gatunek Gatunki zagrozone wyginieciem wobec stale
silnie zagrozony wyginie- | postepujacych zjawisk, takich jak spadajgca
ciem liczba osobnikéw, zmniejszanie sie areatu

wystepowania; jesli zjawiska niekorzystne nie
zostang powstrzymane grozi mu przeniesienie
do kategorii CR
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VU Vulnerable — gatunek Gatunki narazone na niekorzystne oddziatywa-
silnie narazony na wygi- | nie czynnikow, ktore — o ile nie zostang po-
niecie wstrzymane — mogg spowodowac przyspieszo-
ne tempo ich zanikania

LR Lower Risk — gatunek Gatunki aktualnie niezagrozone, ale wyma-
matego ryzyka gajace starannego monitoringu wobec nieko-
rzystnych czynnikow, ktére moga wptynaé na
pogorszenie warunkow ich egzystencji

DD Data Deficient — dane Gatunki, dla ktérych brak jest dostatecznych
niedostateczne danych, pozwalajgcych obiektywnie stwierdzic¢
ich zagrozenie badz jego brak

NE Not evaluated — gatunek | Dotyczy gatunkdw, ktére nie byly oceniane wg
nie byt badany kryteriéw stosowanych w Czerwonych Listach

Wg. Hilton-Taylor (2000), IUCN Red List of Threatened Species

Dla klasyfikacji gatunkéw do poszczegélnych kategorii zagrozenia przyjeto szcze-
gbtowe i rozbudowane kryteria, z czego do najwazniejszych mozna zaliczyc:

CR liczebno$¢ osobnikéw spadta o 80% lub wigcej w ciggu ostatnich 10 lat lub
3 pokolen, obszar zasiggu wyst¢powania mniejszy niz 1000 km? lub zajmowa-
ny mniej niz 10 km?, liczba osobnikéw mniejsza niz 250 z tendencja spadkowa,
lub rozdrobniona i mniejsza niz 50 osobnikéw;

EN liczebno$¢ osobnikéw spadia o 50% lub wigcej w ciggu ostatnich 10 lat lub
3 pokolen, obszar zasiggu wyst¢powania mniejszy niz 5000 km? lub zajmowa-
ny mniej niz 500 km?, liczba osobnikéw mniejsza niz 2500 z tendencja spad-
kowa, lub rozdrobniona i mniejsza niz 250 osobnikéw;

VU liczebno$¢ osobnikéw spadta o 20% lub wigcej w ciggu ostatnich 10 lat lub
3 pokoleni, obszar zasiggu wystepowania mniejszy niz 20 000 km? lub zajmo-
wany mniej niz 2000 km?, liczba osobnikéw mniejsza niz 10 000 z tendencjg
spadkowa, lub rozdrobniona i mniejsza niz 1000 osobnikéw?°.
Wg danych Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody obecnie na Swiecie wiele ga-
tunkéw zwierzat i roslin jest krytycznie zagrozonych. Ponizsza tabela ilustruje ten
stan rzeczy:

29 W oparciu o Hilton-Taylor 2000 oraz Gtowacirniski 2001.
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Tabela 2. Zagrozone gatunki w réznych grupach systematycznych

Liczba Liczba Liczba Odsetek Odsetek

gatunkéw gatunkow gatunkéw gatunkéw gatunkéw

w poszcze- | zagrozonych | zagrozonych | zagrozonych | zagrozonych

golnych w 1996 r. w 2000 . w stosunku | w stosunku

grupach do catkowitej | do liczby

zwierzat liczby gatunkéw

i roslin gatunkéw przebada-

w 2000 r. nych w 2000 r.

:ﬁ%‘fe 51926 3314 3507 7% 19%
Ssaki 4763 1096 1130 24% 24%
Ptaki 9946 1107 1183 12% 12%
Gady 7970 253 296 4% 25%
Ptazy 4 950 124 146 3% 20%
Ryby 25000 734 752 3% 30%
Bezkregowce 1190 200 1891 1928 0,2% 2%
Rosliny 265 876 bd. 5611 2% 48%

Zrédto: Hilton-Taylor, op. cit.

Zwréci¢ uwage nalezy, ze odsetek zagrozonych gatunkéw wsréd tych, ktére byly
badane jest znacznie wyzszy niz liczony w stosunku do szacowanej liczby istniejacych
gatunkéw w danych grupach zwierzat i roslin, co oznacza¢ moze, ze faktyczna liczba
zagrozonych gatunkoéw jest znacznie wi¢ksza niz wynika to z dostgpnych danych.

Stale zwigksza si¢ tez liczba gatunkéw powaznie zagrozonych. I tak w roku 1996
byto krytycznie zagrozonych 169 gatunkéw ssakéw, 168 gatunkéw ptakéw, 41 ga-
tunkéw gaddéw i 18 gatunkéw ptazéw. W roku 2000 liczby te wzrosty odpowiednio do
180, 182, 56 i 25 gatunkéw. Wg The 2004 IUCN Red List jako zagrozone wygini¢ciem
uznaje si¢ 15 589 gatunkéw zwierzat i roslin — czyli ok. dwudziestu paru procent ga-
tunkéw, ktére sg systematycznie badane. Za zagrozone uznaje si¢ 23% ssakéw (o 1%
mniej niz w 2000 roku), 12% ptakéw (bez zmian), 32% ptazéw — czyli liczba gatun-
kéw zagrozonych wyginigciem zwigkszyla si¢ o ponad 50%! Co gorsza w przypadku
tej ostatniej grupy 21% gatunkéw uznawanych jest za skrajnie zagrozone. SpoSréd
gadoéw najlepiej przebadano zétwie — wsréd nich za zagrozone uznaje si¢ 42% gatun-
kéw. Z danych tych wynika, ze ciggle mimo wielu staraf pogarszaja si¢ warunki by-
towania szeregu gatunkdéw i ciggle zwieksza sie¢ liczba gatunkéw silnie zagrozonych.
Sporadyczne przypadki odkrywania nowych, nieznanych cztowiekowi gatunkéw nie
zmienia ogélnie pesymistycznego obrazu zjawisk zachodzacych w przyrodzie.

Najnowsze dane ogloszone przez IUCN w maju 2006 roku wykazuja 40 177 ga-
tunkéw zagrozonych i spetniajacych warunki umieszczenia ich na Czerwonej LiScie
gatunkoéw zagrozonych, z czego 16 119 uznano za gatunki zagrozone wyginig¢ciem.
WSsréd najbardziej zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin znajduje si¢ jedna trzecia
gatunkoéw ptazéw i jedna czwarta gatunkéw drzew iglastych.
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Do nowych niepokojacych zjawisk zaliczono np. grozbe radykalnego spadku po-
pulacji niedZzwiedzi polarnych na skutek ocieplenie si¢ klimatu i topnienia letnich
lodéw w Arktyce, co ogranicza mozliwosci polowan tych zwierzat na foki, stanowiace
ich podstawowe Zrédlo pokarmu. Z kolei wiele gatunkéw antylop i gazeli Zyjacych
w pustynnych i pétpustynnych regionach Pétnocnj Afryki, Srodkowego Wschodu i Po-
tudniowo-Wschodniej Azji zaliczonych zostalo obecnie do krytycznie zagrozonych
wskutek masowych nielegalnych polowan. Niektére z tych gatunkéw stracity az 80%
swej populacji w ciggu ostatnich 10 lat! Nielegalnymi polowaniami jest takze zagro-
zona populacja hipopotaméw w Afryce. W niektérych regionach, zwlaszcza tam gdzie
od lat tocza si¢ wojny, sytuacja polityczna jest daleka od stabilizacji, los hipopota-
moéw staje si¢ dramatyczny. Np. ocenia si¢, Zze na obszarze Demokratycznej Republiki
Konga w ciggu ostatnich 12 lat ich populacja mogta spas¢ nawet o 95%°°.

Podkresli¢ nalezy ze od XIX wieku czynione byly starania na rzecz zachowania
poszczegdlnych gatunkéw szczegdlnie zagrozonych, nie tylko przez wspomniane juz
dziatania prawne, ale takze prébujac odtwarza¢ szczegélnie zagrozone populacje. Pol-
ska ma tutaj swéj powazny udzial. W okresie miedzywojennym udato si¢ odbudowaé
do bezpiecznej wielkosci populacje Zzubréw, wybitg prawie do nogi w okresie I Wojny
Swiatowej. W péZniejszych czasach przeprowadzono udang prébe odtworzenia dzi-
kiego konia lesnego — tarpana, ktéry pod nazwa konik polski wszedt do §wiatowej
literatury przyrodniczej. W dzisiejszych czasach, dzigki staraniom przyrodnikéw i lu-
dzi dobrej woli udato si¢ uratowac nosorozca biatego w Afryce, czynione sa heroiczne
starania dla zapewnienia bezpiecznych warunkéw do Zycia dla malp cztekoksztattnych.

Matpy cztekoksztattne ging wobec raptownego kurczenia si¢ ich naturalnych
siedlisk, ktusownictwa i wojen toczacych si¢ w rejonach ich wystepowania. W roku
2001 UNEP zainicjowal powstanie Projektu dla Ratowania Malp Cztekoksztattnych?!.
Jego celem jest ochrona matp cztekoksztattnych oraz poprzez ochrong¢ odpowiednich
obszaréw zapewnienie warunkéw dla przezycia dla kazdego gatunku i podgatunku
tych zwierzat wszedzie tam, gdzie one wystepuja w stanie naturalnym. W projekcie
tym uczestniczg 23 agencje rzagdowe, grupy eksperckie oraz organizacje pozarzado-
we. W przyjetej w roku 2005 na pierwszym miedzynarodowym spotkaniu w spra-
wie ochrony malp cztekoksztattnych Deklaracji z Kinszasy zadeklarowano wysitki
na rzecz znaczacego ograniczenia zagrozen poszczegdlnych gatunkéw do roku 2010,
a w przysztosci stworzenia im warunkéw do naturalnego rozwoju.

Specjalisci sa mocno zaniepokojeni stanem populacji tygryséw. Ten drapieznik
zamieszkiwat kiedy$ wschodnie tereny Syberii, duze obszary w Chinach, Indiach i Po-
tudniowo-Wschodniej Azji. Pod koniec XIX wieku jego populacje oceniano na ponad
100 000 osobnikéw. Obecnie, wobec utraty swoich naturalnych siedlisk, intensyw-
nych polowan, a obecnie — mimo miedzynarodowych zakazéw — ktusownictwa, liczba
tych zwierzat spadta do ok. 5 tysigcy! 32

% Release of the 2006 IUCN Red List of Threatened Species, dokument dostgpny pod adresem
SSC IUCN.

51 Great Apes Survival Project — GRASP; obecnie zarzadzany przez UNEP wspélnie z UNESCO,
adres projektu: www.unep.org/grasp/

2 Blizsze informacje mozna znaleZ¢ np. na stronach internetowych WWF po$wieconych
projektowi Study Tiger http://www.worldwildlife.org/tigers/ czy tez The Sibirian Tiger
Consevation Association http://www.sibertiger.com/
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Realizowany jest miedzynarodowy program odtworzenia lwa azjatyckiego, nie-
gdys powszechnie wystepujacego od Indii po Europe¢ (prawdopodobnie z tym zwierze-
ciem walczyl Herkules!), a dzi$ bardzo nielicznego na wolnosci, w co zaangazowane
sg ogrody zoologiczne na caltym $wiecie.

Ochrona zwierzat, ktérych populacje sa narazone na negatywne oddzialywania
wspélczesnej cywilizacji przybieraja rézne formy. Przy pomocy ekspertéw przygoto-
wywane sg réznego rodzaju programy i strategie ochrony poszczegélnych grup zwie-
rzat, zdobywane sg $rodki na ich przeprowadzenie. Tworzenie rezerwatéw, parkow
narodowych to jeden z najskuteczniejszych sposobéw, by zachowa¢ gingce gatunki
wraz z ich naturalnymi siedliskami. Gdy populacje danych gatunkéw sa zbyt mate,
niemajace szansy na ich naturalng odbudowe, niezb¢dne sg zabiegi hodowlane pro-
wadzone mi¢dzy innymi w ogrodach zoologicznych i botanicznych.

Wspomniany raport IUCN z roku 2006 wymienia szereg pozytywnych przyktadéw
zachowania i odtwarzania poszczegdlnych, dotychczas silnie zagrozonych gatunkéw
zwierzat i roslin, w wyniku skoordynowanych akcji ochroniarskich. Jeden z tych przy-
ktadéw dotyczy Europy — w tym réwniez Polski, gdzie populacja bielika zwigkszyta
sie dwukrotnie od 1990 roku i nie jest on juz zaliczany do gatunkéw bezposrednio
zagrozonych.

Problemem jest ochrona zwierzat i ro$lin, wystepujacych poza obszarami chronio-
nymi, przed nielegalnym pozyskiwaniem. Narzedziem wspomagajacym wysitki w tym
zakresie jest niewatpliwie wspomniana juz Konwencja Waszyngtofiska, ktdrej stoso-
wanie ograniczyto rynek na okazy egzotycznej flory i fauny. Oczywiscie caly czas jest
problem z nielegalnym handlem. Zagrozone sa nie tylko posiadacze cennych zgbéw
i rogéw — stonie i nosorozce, ale takze kolorowe motyle tropikalne, czy niektére grupy
ptakéw (jak np. papugi) szczegdlnie cenione przez kolekcjoneréw.

Poszczegdlne kraje stosujg rézne Srodki, by zwalczac proceder ktusownictwa. Cza-
sami sg to bezwzgledne zakazy pozyskiwania jakichkolwiek okazéw — jak np. zakaz
pozyskiwania okazéw tworzacych ekosystem raf koralowych w Egipcie, czy tez polo-
wan na wszelkie zwierzeta w Kenii. Egzekucja tych zakazéw jest jednak bardzo trud-
na. Np. Wildlife Service w Kenii musi by¢ gotowa do walk z bandami bezwzglednych
ktusownikéw, zabijajacych nie tylko zwierzeta, ale takze mordujacych wszystkich
niewygodnych swiadkéw.

Inne kraje starajg si¢ pozyskiwac¢ przychylnos¢ ludnosci dla ochrony przyrody.
Pozwala si¢ na tworzenie rezerwatéw towieckich, ktére sg wtasnoscig prywatng lub
plemienna. Na ich terenie mozna polowa¢ na wybrane zwierzeta, a w dobrze prowa-
dzonych tego typu obiektach obowiazujg zasady hodowlane, podobne do tych, ktére
stosowane sag w obwodach towieckich krajéw rozwinietych — czyli na odstrzal prze-
znacza si¢ tylko osobniki juz stare, chore lub ktérych populacja przekracza naturalng
chtonnos¢ obszaru rezerwatu®.

Wazne sg takze hodowle dzikich zwierzat dla celéw komercyjnych; np. fermy kro-
kodyli czy tez hodowle wezy dostarczajg surowcéw na ekskluzywne wyroby, takie
jak buty czy torebki, bez zabijania dziko zyjacych zwierzat. Specjalistyczne hodowle
egzotycznych rybek akwaryjnych dajg szans¢ na ograniczenie presji na ich nielegalne
pozyskiwanie z naturalnego srodowiska. Ogrodnicy, hodujacy odmiany egzotycznych
kwiatéw pochodzace bezposrednio od dzikich kuzyndéw, chronig rosliny zyjace w wol-
nym stanie przed ich zrywaniem.

% Do takich obiektéw zaliczy¢ nalezy tzw. game parks popularne w RPA.

28



Innym sposobem zachowania naturalnych komplekséw przyrodniczych jest zgoda
na ich tradycyjne uzytkowanie przez lokalne spotecznosci. Np. dotyczy to terenéw
plemiennych w Afryce czy tez Poludniowej Ameryce, gdzie dopuszczane sa tylko te
formy gospodarki, ktére stuzg ludnosci zyjacej tam od setek lat. Czasami dochodzi
na tym tle do ostrych konfliktéw. Takim bardzo znanym przypadkiem byt konflikt
mi¢dzy zbieraczami kauczuku w Amazonii, ktérzy byli zainteresowani zachowaniem
naturalnej dzungli, a przedstawicielami firm zajmujacych sie¢ eksploatacja drewna
oraz zaktadaniem plantacji. Na tym tle doszto do star¢, ktérych ofiarg stat si¢ miedzy
innymi Chico Mendes, przywddca zbieraczy i rzecznik ochrony puszczy. Stat si¢ on
bohaterem ochrony przyrody w Brazylii®*.

Dla zachowania gatunkéw najbardziej zagrozonych, ktérych szansa na przezycie
jest juz niewielka w naturalnym otoczeniu, niezbedne sg dziatania ratownicze. Stad
wspébtczesnie duza role odgrywaja réznego rodzaju akcje majace na celu ochrong dzi-
kich gatunkéw poza miejscem ich naturalnego wystepowania, czyli ochroneg ex situ.
Oprécz wspomnianych juz ogrodéw botanicznych i zoologicznych, coraz wigksza role
odgrywaja banki genéw i osrodki hodowli zachowawczej. W tych ostatnich poddaje
si¢ ochronie, zapewniajac warunki dla rozrodu, rézne gatunki zwierzat. Banki ge-
néw to miejsca, w ktérych w odpowiednich warunkach przechowywane sa nasiona
réznych roslin. W roku 2006 rzad Norwegii rozpoczal wielki projekt polegajacy na
uruchomieniu najwigkszego na §wiecie banku genéw na Spitsbergenie (Svalbardzie).

Dla ochrony przyrody bardzo duze znaczenie ma wdrazanie zasad zréwnowazo-
nego rozwoju w gospodarce, stosowanie Kryteriéw przezornos$ci przy podejmowaniu
decyzji gospodarczych. Wszelkie dziatania poprzedzone winny by¢ analizami §ro-
dowiskowymi, ktére maja ocenié, czy dane dziatanie moze mie¢ negatywne konse-
kwencje dla §rodowiska, czy mozna je zastapi¢ innymi dziataniami, ktére okazac sie
moga bardziej przyjazne dla srodowiska. Stad wazne sg réznego rodzaju starania
na rzecz zapobiezenia utraty réznorodnosci biologicznej, m.in. poprzez planowanie
przestrzenne, stosowanie procedur ocen oddziatywania na srodowisko planowanych
dziatan i inwestycji w przestrzeni przyrodniczej.

Zapobieganiu utraty réznorodnosci biologicznej byly takze po$wiecone takie akcje
jak The European Biodiversity Action Plan — Countdown to 2010 prowadzona przez
TUCN?s.

Nalezy tez zauwazy¢, ze rozwdj gospodarczy i cywilizacyjny stwarza wigksze
mozliwosci skutecznej ochrony przyrody. Wg aktualnego raportu WWF wcigZz wie-
le gatunkéw zwierzat i roélin jest zagrozonych wyginigciem. To zjawisko przybiera
szczegdlnie dramatyczne rozmiary w krajach biednych, gdzie brak jest srodkéw na
ochrone przyrody i skuteczne narze¢dzia jej ochrony. W rezultacie staje si¢ ona obiek-
tem brutalnej eksploatacji®.

34 Postaci i dziatalno$ci Chico Mendesa po$wieconych jest wiele stron w Internecie
np.www.chicomendes.com.

% Blizsze informacje na temat celéw akgji i jej rezultatéw mozna znaleZ¢ na stronie The
Biodiversity Action Plan IUCN, www.countdown2010.net

% W roku 2010 opublikowano raport WWF Living Planet, Wynika z niego m.in. z niego ze
od 1970 roku znikneto w skali globu ok. 30% gatunkéw, Natomiast w strefie tropikalnej
stracono 60% gatunkéw, a ogdlnie w krajach biednych stracono 50% gatunkdéw. Living Planet
Report 2010, WWE, Gland, Institute of Zoology, London, Global Footprint Network, Oakland
— dostepny na witrynach internetowych WWE
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Wspomnie¢ nalezy tez o ciagle zdarzajacych sie dziataniach przestepczych wobec
przyrody. Oprécz opisanego juz procederu nielegalnego pozyskiwania atrakcyjnych
handlowo gatunkéw, mamy do czynienia z licznymi prébami podpalefi dziewiczych
laséw, w celu wymuszenia na wtadzach zgody na przeznaczenie terenéw zniszczo-
nych pozarem pod wielkie przemystowe uprawy.

Wokét spraw ochrony przyrody czeste sa konflikty spoteczne na tle stosunkéw
wlasno$ciowych, relacji miedzy réznymi grupami intereséw, stosunkami migdzy
wtadzami ochrony przyrody a spotecznosciami lokalnymi, ktére uwazaja si¢ za stro-
ne pokrzywdzona w wyniku wprowadzanie restrykcji ochronnych. Np. w kwietniu
i maju 2006 roku prasa donosita o nasilajagcym sie konflikcie pasterzy owiec z fran-
cuskim ministerstwem S§rodowiska, ktére chciato odtworzy¢ populacje niedZwiedzi
w Pirenejach, sprowadzajac kilka osobnikéw ze Stowenii. Pasterze byli przekonani,
ze niedZwiedzie beda dziesigtkowac ich stada owiec i rozpoczeli brutalng rozprawe
z introdukowanymi zwierz¢tami, w rezultacie czego rzad musiat si¢ wycofa¢ ze swo-
ich planéw.

U genezy takich sporéw oprécz zwyklej niewiedzy lezg takze takie czynniki jak:
ingerencja oséb trzecich, ktérych interesy gospodarcze moga by¢ naruszone w wyni-
ku wprowadzenia reziméw ochronnych lub tez stabej komunikacji spotecznej miedzy
ochroniarzami a spoleczno$ciami lokalnymi. Dlatego tez dla sukceséw we wspét-
czesnej ochronie przyrody wazna jest wspdipraca ze spolecznosciami lokalnymi, od
ktérych poparcia dla programéw ochronnych zalezy w duzej mierze powodzenie pro-
graméw ochrony przyrody. Twierdzenie to jest aktualne nie tylko w odniesieniu do
krajow rozwijajacych sig, ale réwniez w stosunku do Europy.



3. Stan i problemy funkcjonowania obszaréw
chronionych na Swiecie

W XIX w. powstawaly pierwsze obiekty, ktére mozna uzna¢ za obszary chronione
w dzisiejszym rozumieniu. Tworzyly je rzady, a takze zajmujace si¢ ochrong przyro-
dy organizacje spoteczne, ktére wykupywaty w tym celu cenne przyrodniczo obiekty.
Wazna role w ochronie przyrody odgrywali wtasciciele ziemscy, bogaci ludzie, kté-
rzy z wlasnej inicjatywy lub za namowa uczonych przyrodoznawcéw, zaczeli tworzy¢
w obrebie swych débr rezerwaty przyrody.

W réznych krajach uchwalono specjalne ustawy o ochronie wybranych gatunkéw
zwierzat i roSlin, tworzono obszary chronione. I tak w 1805 r. w Danii powstal pierw-
szy rezerwat przyrody powotany z przyczyn naukowych. W 1864 r. objeto ochrong
lasy sekwojowe w Yosemite w Kalifornii. W polowie XIX w. réwniez w USA objeto
ochrong lasy w Yellowstone. Tam tez w roku 1872 powotano pierwszy na §wiecie park
narodowy®’. Ciekawostka jest fakt, Ze te pierwsze inicjatywy ochronne w Stanach
Zjednoczonych podlegaty wiadzom wojskowym, poniewaz wtasnie one reprezento-
waly administracje panstwowa na tych terenach, lezacych wéwczas poza zasiggiem
cywilizacji. W dziesig¢ lat péZniej powstal pierwszy park narodowy w Ameryce tacif-
skiej — Park Narodowy El Chico w Meksyku

W Europie pierwszymi parkami narodowymi byly: potozony w Szwajcarii Park Na-
rodowy Suisse, ostatecznie zatwierdzony przez wtadze federalne tego kraju w 1914 r.,
oraz parki narodowe utworzone w 1909 r. w Szwecji (Abisko, Sarek i in.)*. Europe
wyprzedzity pod tym wzgledem antypody, pierwszy park narodowy w Nowej Zelandii
utworzony zostal bowiem w 1887 r. W tym tez roku powstat pierwszy park narodowy
w Kanadzie. W Azji pierwszy park narodowy powstal w Kambodzy w 1925 na terenie
kompleksu $wigtynnego Angkor Wat. W roku 1926 powstatl stynny Park Narodowy
Kriigera w Potudniowej Afryce.

Stany Zjednoczone staly si¢ réwniez pionierem w zakresie ustanowienia specjal-
nej stuzby parkéw narodowych. Juz w 1916 roku prezydent W. Wilson podpisat akt
prawny powotujacy Stuzbg¢ Parkéw Narodowych — istniejaca do dzi$§ National Park
Service. Misja tego urzedu miata by¢ ochrona obszaréw, ich krajobrazéw oraz obiek-
téw przyrodniczych i historycznych, a takze takie nimi zarzadzanie, by pozostaty
zachowane w dobrym stanie dla przysztych pokolef.

57 Zwrdci¢ nalezy uwage, ze obecnie w literaturze przedmiotu funkcjonuje pojecie parki typu
Yellowstone, co okres$la obszary zorientowane gtéwnie na ochron¢ waloréw przyrodniczych,
w odréznieniu od obszaréw, ktére tacza ochrong przyrody z ochrong waloréw kulturowych,
historycznych i spotecznych, a nawet chroniacych tradycyjne miejsca bytowania
spotecznosci plemiennych.

% Rocznica utworzenia tych parkéw tj. 24 maja 1909, obchodzona jest przez Europejska
Federacj¢ Parkéw Narodowych i Natury EUROPARC jako dzien Parkéw Narodowych.
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Obszary chronione powstawaly réwniez w krajach Europy Srodkowej, ktére od-
zyskatly niepodlegtos¢ po 1 Wojnie Swiatowej — jak np. w Polsce czy Czechostowacji;
parki narodowe powstawaty réwniez we Wtoszech.

W roku 1932 powstal pierwszy na $wiecie park mi¢dzynarodowy. Na granicy Ka-
nady i USA powstal Migdzynarodowy Park Pokoju Waterton — Glacier. Nastepnym
tego rodzaju obiektem byt powstaty pare lat pdzniej, w wyniku porozumienia migdzy
wtadzami Polski i Czechostowacji, park w Pieninach.

System obszaréw chronionych stale rozwijat si¢ i obecnie stal si¢ najwazniejszym
elementem ochrony przyrody na $wiecie. Obszary chronione maja réznorodny cha-
rakter i obejmuja tereny nie tylko o walorach przyrodniczych, ale takze o szczegélnie
cennych walorach estetycznych, kulturowych i historycznych.

Waznym krokiem w kierunku uznania mi¢dzynarodowego znaczenia parkéw
narodowych i rezerwatéw byta rezolucja 6wczesnej Rady do Spraw Ekonomicznych
i Spotecznych ONZ (UN Economic and Social Council — ECOSOC) z roku 1959, ktéra
uznatla tego rodzaju obszary chronione za wazny czynnik w ksztattowaniu racjonal-
nego korzystania ze srodowiska naturalnego. Z inicjatywy ECOSOC — Zgromadzenie Ogél-
ne ONZ przyjeto rezolucje w sprawie utworzenia $wiatowej listy parkéw narodowych™.

Od roku 1962 lista obszaréw chronionych doczekata si¢ dwunastu edycji, z czego
pierwsze 11 byto efektem wspétpracy miedzy ONZ i IUCN. Liczba obiektéw chronio-
nych stale rosta. O ile pierwsza lista obejmowata okoto tysigca parkéw narodowych
i rezerwatéw, to w roku 1997 na lidcie tej znalazlo si¢ juz 12 754 obiektéw.

3.1. Obecny stan obszaréw chronionych na Swiecie

Najbardziej aktualna lista obszaréw chronionych pochodzi z 2003 r. i obejmuje
wszystkie zarejestrowane w poszczegdlnych krajach i organizacjach miedzynarodo-
wych obiekty chronione®. Przygotowana zostata jako Lista ONZ Obszaréw Chronio-
nych, przez konsorcjum do spraw Swiatowej Bazy Danych Obszaréw Chronionych
(World Database on Protected Areas — WDPA). W sktad konsorcjum wchodza wszyst-
kie najpowazniejsze instytucje zajmujace si¢ ochrong przyrody i srodowiska w aspek-
cie globalnym, takie jak IUCN, WWF, BirdLife, The Nature Conservancy, Conservan-
cy International, World Resources Institute, rézne agendy ONZ, sekretariaty i ciala
wykonawcze miedzynarodowych konwencji jak np. Konwencji z Ramsar, Konwencji
Swiatowego Dziedzictwa i in. Jako podstawe klasyfikacji obszaréw przyjeto opraco-
wane przez IUCN i stosowane od 1992 r. kryteria wg kategorii zarzagdzania obszarami
chronionymi — IUCN Protected Area Management Categories*!. Instytucjg odpowie-
dzialng za prowadzenie, opracowanie i udost¢pnienie (réwniez w postaci kartogra-
ficznej, przygotowanej z zastosowaniem narzedzi GIS) Bazy Danych Obszaréw Chro-
nionych jest dziatajgce w ramach UNEP Swiatowe Centrum Monitoringu Ochrony
Przyrody — World Conservancy Monitoring Centre (WCMC)*2.

% pierwsza lista, zgodnie z rezolucjg ONZ nosita nazwe Swiatowej Listy Parkéw Narodowych
i Réwnowaznych im Rezerwatéw (World List of National Parks and Equivalent Reserves).

0 Do roku 1992 stosowano zasadg, Ze rejestrowane beda tylko obiekty o powierzchni wigkszej
niz 1000 ha na ladzie i 100 ha na obszarach morskich i wyspach. Przygotowujac ostatnia
edycje listy ze wzgledéw merytorycznych zrezygnowano z tego typu ograniczen.

41 Klasyfikacja obszaréw chronionych wg IUCN zostala szczegétowo omdéwiona w rozdziale 4.3.2.

4 Ze wzgledu na swe rozmiary, petne dane o obszarach chronionych dostgpne sa wytacznie
w formie numerycznej, a ich najbardziej aktualna wersja znajduje si¢ na oficjalnej stronie
UNEP-WCMC pod adresem http://sea.unep-wcmc.org/wdbpa/unlist
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Lista ta obejmuje 102 102 obszary chronione, o tacznej powierzchni 18,8 min
km?, co stanowi ponad 12,6% powierzchni naszego globu, a w tym 11,5% to obszary
chronione lezace na ladach i 0k.0,6% w obrebie akwenéw morskich. Dla celéw sta-
tystycznych Swiatowa Komisja Obszaréw Chronionych IUCN zaproponowata podziat
$wiata na 16 regiondéw, biorgc pod uwage kryteria przyrodnicze oraz geopolityczne
stosowane réwniez w klasyfikacjach ONZ*. Sa to Antarktyda, Brazylia, Australia
i Nowa Zelandia, Karaiby, Ameryka Srodkowa, Azja Wschodnia, Afryka Potudniowa
i Wschodnia, Europa, Afryka Péinocna i Bliski Wschéd, Ameryka Péinocna, Pétnocna
Eurazja, Region Pacyfiku, Ameryka Potudniowa (bez Brazylii), Potudniowa Azja, Po-
tudniowo-Wschodnia Azja, Afryka Zachodnia i Centralna (Chave, Blyth, Fish, 2003).

W roku 2008 opublikowano raport na temat aktualnego stanu obszaréw chro-
nionych na $wiecie w oparciu o dane zbierane i weryfikowane przez UNEP i WCMC.
(UNEP-WCMC, 2008). Zawiera on takze prébe oceny postepu w dzialaniach na rzecz
ochrony przyrody w zakresie realizacji celéw wyznaczonych przez Konwencj¢ o réz-
norodnosci biologicznej oraz Cele Milenijne (m.in. osiagniecie wzrostu obszaréw
chronionych do 10% powierzchni ziemi).

Tabela 3. Przyrost liczby i powierzchni obszaréw chronionych
w latach 1962 — 2007

Rok Liczba obszaréw Powierzchnia w min km?
1962 9214 24
1972 16394 41
1982 27794 8,8
1992 48388 12,3
2003 102102 18,8
2007* 120000 22,2

* Dane szacunkowe wg. UNEP-WCMC (2008)

W dokumencie tym szacuje si¢, weryfikujac dostepne dane, ze odsetek obszaréw
pod ochrong na $wiecie wynosi ok. 11,3%. Ok. 12,2% obszaréw ladowych objetych jest
ochrona, 5,1% akwendéw mérz i oceanéw ma podobny status®.

Najwiecej terenéw pod ochrong znajduje si¢ w Ameryce Srodkowej (ok. 28%), Ame-
ryce Pétnocnej (20,8% powierzchni), Potudniowej Ameryce (22%), Europie (14,8%).

4 Dla potrzeb niniejszej pracy dokonano agregacji danych w prezentowanych tabelach
i wykresach.

4 2003 United Nations List of Protected Areas, IUCN, UNEP-WCMC, Gland — Cambridge, 2003.

4 Wszelkie dane liczbowe na temat obszaréw chronionych nalezy traktowac jako szacunkowe.
Poszczegdlne Zrédla podajg rozbiezne ich liczby. Wynika to z réznych narodowych kryteriéw
uznawania danych terenéw za prawnie chronione, niepewnych informacji (zwtaszcza
z krajéw rozwijajacych sig, nieposiadajacych dobrze rozwinigtych administracji ochrony
przyrody). Czasami brak jest efektywnej wspdtpracy migdzy organami ochrony przyrody
a zespotem opracowujacym §wiatowa baze ochrony przyrody (np. od lat dane o Polsce
w WDPA sg znacznie zanizone w stosunku do stanu faktycznego). Stosunkowo najpewniejsze
dane dotycza obszaréw wyzszych kategorii wg klasyfikacji IUCN, a szczegélnie parkéw
narodowych. Jest interesujace, ze wspomniana juz aktualizacja danych na temat liczby
obszaréw chronionych z 2008 r. raportuje, z jednej strony zwigkszenie si¢ tej liczby, z drugiej
strony zmniejszenie odsetka obszaréw pozostajacych pod ochrong w poszczegdlnych rejonach
Swiata.
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Wykres 1. Odsetek powierzchni pod ochrong w poszczegélnych
regionach Swiata
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Wsréd poszczegdlnych krajéw $wiata, ktére posiadajg najwiecej obszaréw chro-
nionych, nalezy wymienic kraje Europy Srodkowej z Niemcami na czele (gdzie blisko
30% terytorium — wg danych WRI z 2005 r. objetych jest ochrong przyrody), Wietnam,
Tajlandig¢, Laos i Indonezj¢ w Azji Potudniowo-Wschodniej, Arabi¢ Saudyjska. Wiele
krajéw afrykanskich posiada imponujace wielkoscig obszary pod ochrong prawna.
Najwigcej obszaréw pozostaje pod ochrong w takich krajach jak Sudan, Kenia, Tan-
zania, Zambia, Botswana. W Ameryce Potudniowej najwigcej obszaréw chronionych
znajduje si¢ w Kolumbii, Wenezueli, Brazylii, Ekwadorze, Peru, Boliwii, Chile. Znacz-
na cze$¢ terytorium pod prawng ochrong znajduje si¢ w takich padstwach Ameryki
Srodkowej jak Costa Rica, Honduras, Nikaragua oraz niektdrych krajach karaibskich
jak Dominikana. Znaczne terytoria pod ochrong znajduja si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych i w Kanadzie.

Podkresli¢ nalezy raz jeszcze, ze z przyczyn wspomnianych powyzej prezentowane
dane maja charakter orientacyjny i w réznych Zrédiach przybierajg rézne wartosci.

Biorgc pod uwagg liczb¢ obszaréw chronionych, to wsréd wszystkich regionéw
geograficznych najwigcej ich znajduje si¢ w Europie, w Azji i w Ameryce Péinocne;j.
Ponizszy wykres ukazuje odsetek §wiatowego zbioru obszaréw chronionych w po-
szczegblnych regionach geograficznych.

Zwraca uwagg fakt, ze ponad 40% liczby obszaréw chronionych (tj. ok. 60 tysiecy
obiektéw) znajduje si¢ na kontynencie europejskim (w tym w Federacji Rosyjskiej).
Swiadczy to o silnie rozwinietych narodowych systemach obszaréw chronionych
w prawie wszystkich pafistwach europejskich. Ze wzgledu na specyfike Europy, jej
intensywne zagospodarowanie, znajduje si¢ tu bardzo duzo obszaréw chronionych
o matych powierzchniach, sa to np. odpowiedniki naszych rezerwatéw przyrody, czy
tez uzytkéw ekologicznych.

34



Wykres 2. Odsetek liczby obszaréw chronionych w poszczegdlnych
regionach geograficznych (Swiat = 100%)
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Kartogram 1. Zageszczenie chronionych obszaréw Natura 2000 w Europie®
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* Wg danych Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska z r. 2007.
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Prezentowany kartogram obrazuje zageszczenie obszaréw Natura w Europie. Po-
niewaz sie¢ Natura obejmuje prawie wszystkie obszary chronione (lub ich fragmen-
ty), mozna uznad, ze jest to odzwierciedlenie gestosci wystepowania obszaréw praw-
nie chronionych na naszym Kontynencie.

Pamietac nalezy, ze w niektérych krajach range parkéw narodowych majg takze
miejsca historyczne. W USA wiele jest takich parkéw (bedacych, tak jak inne parki
narodowe, pod nadzorem federalnej Stuzby Parkéw Narodowych), ktére upami¢tniaja
miejsca wazne z punktu widzenia historii Stanéw. Np. takim parkiem narodowym jest
wielkie miasto Filadelfia, w ktérej miaty miejsce fundamentalne wydarzenia w okre-
sie wojny o wolno$¢ Stanéw Zjednoczonych*’, czy tez Historyczny Narodowy Park
Praw Kobiet w Seneca Falls (w stanie Nowy Jork), gdzie upamietnia si¢ pierwsze
w USA wystapienie kobiet w sprawie praw obywatelskich.

Najwiekszy obszar chroniony na tej liScie, to w kategorii obszaréw ladowych Park
Narodowy Grenlandii o powierzchni 972 tys. km? oraz w kategorii obszaréw morskich
Park Wielkiej Rafy Koralowej w Australii, o powierzchni 340 tys. km?. Do olbrzy-
moéw nalezy tez chroniacy lasy Amazonii brazylijski Park Narodowy Jad (National
Parks Brasil), liczacy ponad 22 tys km2. Nie liczac obszaréw arktycznych i morskich
—uchodzi on za najwigkszy park narodowy na §wiecie. Parki narodowe chronig takze
podziemny $§wiat jaskii. Najbardziej znane tego typu obiekty znajduja sie¢ w USA.
Sa to Park Narodowy Carlsbad Caverns oraz Park Narodowy Jaskini Mamuciej. Ten
ostatni stanowi najwiekszy znany na §wiecie, liczacy ponad 500 km dtugosci system
jaskiniowy.

Tabela 4. Lista najwi¢kszych obszaréw chronionych na swiecie*®

Park Narodowy Péthocno-Wschodnia Grenlandia, 97,2 min ha

Obszar chroniony Ar-Rub’al — Khali, Arabia Saudyjska, 64 min ha

Obszar Chroniony Wysp Feniks (Phoenix Islands), 41 min ha, Kiribati

Morski Pomnik Narodowy Papahanaumokuakea 35min ha (Hawaje) USA*

Morski Park Wielka Bariera Koralowa, Australia, 34, 5 min ha

Rezerwat Qiantang Chiny, ok 29,8 min.ha

Morski Park Wyspa Macquarie, Australia, ok. 16 min ha

Rezerwat Przyrody Sanjiangyuan, Chiny, 15,2 min ha

Rezerwat Morski Galapagos, Ekwador, 13,3 min.ha

2 lOo||IN|O|lO|D|WIN]|—~

0 [ Potnocna Strefa Ochrony Przyrody, Arabia Saudyjska, 10 min ha

* Obszar ten w 2001 roku ustanowiony jako Northwestern Hawaiian Islands Coral Ecosystem
Reserve zarzgdzany przez morska administracje USA, nastgpnie w roku 2006 zostat
decyzjg Prezydenta USA powiekszony i wigczony do systemu obszaréw chronionych USA
jako Northwesten Hawaiian Islands National Monument. Obecna nazwa nawiazuje do
tradycyjnego nazewnictwa hawajskiego. Jak wynika z powyzszego zestawienia, wsréd
wielkich obszaréw chronionych $wiata coraz wigksza role odgrywaja cenne przyrodniczo
obszary morskie.

47 The Independence National Historical Park.
48 World Database on Protected Areas z roku 2005:
http://sea.unep-wcmc.org/wdbpa/toptwenty.cfm
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W Europie najwigkszy obszar chroniony to rezerwat przyrody Vindelfjallen (5500
km?) w péinocnej Szwecji. Najwigkszym parkiem narodowym jest liczacy 2850 km?
powierzchni Lemmenjoki polozony w péinocnej Finlandii. Do olbrzyméw, oprécz
wspomnianych szwedzkich parkéw narodowych z parkiem Sarek (1900 km?) na czele,
naleza takze parki: Saltfjelt — Svartisen (2100 km?) w Norwegii, Park Narodowy Wy-
sokich Tauréw (1800 km?) w Austrii, czy tez Pollino (1960 km?) potozony na potudniu
Wtoch. Ciekawostka jest zespét obszaréw chronionych zwany Parkami Narodowymi
Wattenmerr o powierzchni 4400 km?. Uwaza si¢ go za najwi¢kszy park narodowy
w Swiecie (wg nomenklatury miedzynarodowej park krajobrazowy) obejmujacy wody
plywowe (tzw. watty) z licznymi wysepkami, mieliznami, w przybrzeznej dufiskiej,
holenderskiej i niemieckiej czesci Morza Pétnocnego. Z kolei liczacy 2100 km? Park
Narodowy Snowdonia w WIk. Brytanii w 80% sktada si¢ z terenéw rolniczych i wg
wspomnianych Kryteriéw migdzynarodowych jest faktycznie parkiem krajobrazowym
(tak, jak i pozostate brytyjskie parki narodowe).

Wykres 3. Powierzchnia obszaréw chronionych w Europie
w roku 2004 (w ha)*
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Prezentowane na wykresie powierzchnie obszaréw chronionych w poszczegdl-
nych krajach Europy (bez Federacji Rosyjskiej), oparte sa o dane zawarte w oficjalnej
liscie obszaréw chronionych UNEP-IUCN. Wynika z nich, Ze najwigksze powierzchnie
poddane prawnej ochronie przyrody znajdujg si¢ w Niemczech (ponad 110 tys. km?),

49 W oparciu o dane WRI oraz UNEP-WCMC z 2005 r.
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Polsce (ponad 70 tys. km?), Wielkiej Brytanii (ok. 60 tys. km?), Hiszpanii, Szwecji
(ponad 45 tys. km?) i we Wtoszech oraz Finlandii (ok. 35 tys. km?). Dane te moga
sie rézni¢ w stosunku do powierzchni obszaréw chronionych wykazywanych przez
krajowe Zrddta informacji®°.

Z geograficznego punktu widzenia do Europy naleza takze obszary chronione na
Spitsbergenie (Svalbardzie), z ktérych najwigksze to Park Narodowy Potudniowego
Spitsbergenu 5,3 tys. km? oraz Rezerwat Potudniowo Wschodniego Szpicbergenu 19
tys. km?.

Najwiekszy odsetek powierzchni pod ochrong miaty Seszele (95,5%), troche mniej
Martynika (65%) oraz Grenlandia (45%). W krajach rozwinig¢tych pod ochrong znajdu-
je sie od kilku do kilkunastu procent powierzchni kraju. W Europie najwiekszy odse-
tek obszaréw pod ochrona znajduje si¢ w regionach péinocnych i gérskich.

Wobec nasilenia si¢ obecnosci cztowieka na Antarktydzie, w tym coraz liczniej-
szych wycieczek turystycznych, réwniez na tym Kontynencie, na mocy Protokotu
o0 Ochronie Srodowiska z 1991 roku do miedzynarodowego Traktatu Antarktycznego,
ktéry wszedl w zycie w 1998 roku, tworzy si¢ System Obszaréw Chronionych An-
tarktydy. W jego ramach powstalo 126 obszaréw chronionych dwéch podstawowych
kategorii: Specjalne Obszary Chronione (majgce charakter rezerwatéw $cistych) oraz
Specjalne Obszary Ochrony Czynnej®'.

Liczba parkéw narodowych na $wiecie stale wzrasta, i jest nadzieja, ze wszystkie
najcenniejsze ekosystemy $wiata zostang objete tg formg ochrony. Ostatnio rozwi-
ja si¢ takze sie¢ miedzynarodowych obszaréw chronionych, przede wszystkim w ra-
mach sieci MaB. W roku 2001 istnialo na §wiecie 169 migdzynarodowych komplek-
séw obszaréw chronionych, w sktad ktérych wchodzito 666 obszaréw chronionych.
Trzydziesci jeden takich komplekséw miato charakter tréjstronny.

Najwiecej migdzynarodowych obszaréw chronionych znajdowato si¢ w Europie,
gdzie odnotowano 64 takie obiekty (z tego 8 tréjstronnych) obejmujace 239 réznego
rodzaju obszaréw chronionych (Sandwith, Shine, Hamilton, Shepard, 2001).

Obszary chronione na $§wiecie powstajag w ramach programéw i koncepcji krajo-
wych oraz porozumien migdzynarodowych, dla realizacji wspélnych celéw w zakresie
ochrony przyrody jako catosci lub jej wybranych komponentéw. Jest wiele kategorii
obszaréw chronionych, rézny jest stan ich przyrody. Poza nielicznymi $cisle chronio-
nymi obszarami lub tez obszarami naturalnie trudno dostepnymi, obszary chronio-
ne s3 uzytkowane na rézny sposéb. Najpopularniejszg formga ich uzytkowania jest
niewatpliwie turystyka i nalezy przypuszczaé, ze w wielu krajach fakt, ze turystyka
w obrebie obszaréw chronionych przynosi konkretne wptywy do kasy parnistwa lub
wtadz lokalnych, jest gtéwna przyczyng powolania i utrzymywania tych obszaréw.
Powoduje to chaotyczny rozwdj ilosciowy, bez szczegélnego nacisku na przyrodniczy
sens tworzenia obszaréw chronionych i ich role w zachowaniu réznorodnosci biolo-
gicznej na Swiecie.

To, ze liczba parkéw narodowych na $wiecie stale wzrasta, stwarza jednak na-
dzieje, ze wszystkie najcenniejsze ekosystemy $wiata zostang objete tg formg ochro-

% Np. wg danych GUS powierzchnia obszaréw chronionych wynosita w Polsce w roku 2004
ponad 100 tys. km2. Rozbieznosci te wynikaja by¢ moze z matej aktywnosci Polski na forum
ONZ w tym zakresie.

5t Antarctic Specially Protected Areas oraz Antarctic Specially Managed Areas.
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ny. W wielu krajach sg programy rozwoju sieci obszaréw chronionych opartych na
naukowych podstawach, w pewnym sensie takim programem jest Europejska Eko-
logiczna Sie¢ Natura 2000. Ma ona obja¢ ochrong wszystkie obszary wystepowania
najcenniejszych z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy
gatunkow zwierzat i roélin oraz ich siedlisk.

W $wietle istniejacych zagrozen ekspansja cztowieka na obszary o wysokich wa-
lorach przyrodniczych, powstaja programy objecia ochrong tych terenéw, na ktérych
przebywaja najcenniejsze i najbardziej zagrozone gatunki zwierzat i roslin. W opra-
cowaniu Conservation International z 2003 roku (Rodriges 2003) zwraca si¢ uwage
na fakt, Ze co najmniej 1300 gatunkéw ssakéw, ptakéw i ptazéw, zaliczanych do
zagrozonych, a w tym ponad 800, ktérym grozi wyginigcie, wystepuje jedynie na ob-
szarach pozbawionych jakiejkolwiek prawnej ochrony. W wyniku analizy przestrzen-
nego rozmieszczenia wspomnianych gatunkéw, wytypowano szereg obszaréw, gdzie
ustanowienie prawnej ochrony uznano za pilne. Wigkszo$¢ takich obszaréw znajduje
sie w tropikach, w krajach relatywnie ubogich lub bardzo ubogich. Dlatego, by zre-
alizowa¢ takie plany, nalezy znaleZ¢ srodki w krajach rozwinietych, organizacjach
miedzynarodowych, u bogatych donatoréw. Cytowany raport zwraca tez uwage, ze
w wielu krajach, gdzie systemy obszaréw chronionych sga dobrze rozwinigte i, teore-
tycznie, zagrozone gatunki majg zapewniong skuteczng ochrong¢, zarzgdzanie tymi
obszarami pozostawia duzo do zZyczenia. Dlatego oprécz pokrycia obszarami chronio-
nymi terenéw dotychczas niechronionych, konieczne jest urealnienie funkcjonowania
ochrony przyrody w obrebie obszaréw chronionych juz istniejacych.

Wciaz aktualnym problemem, zwigzanym z realizacjg spdjnej sieci obszaréw chro-
nionych na $wiecie, jest ich reprezentatywnos¢ dla poszczegélnych bioméw. W ra-
mach monitoringu prowadzonego na rzecz Konwencji o réznorodnosci biologicznej
stwierdzono, ze pomimo przekroczenia celu 10% globalnej powierzchni pod ochrona,
ciggle duza czgs¢ globu nie jest chroniona w sposéb wystarczajacy. Najwigksze braki
wystepuja w zakresie efektywnej ochrony ekosysteméw morskich. W swietle powyz-
szych uwag nalezy postulowaé, by po obecnym, bardzo efektywnym pod wzgledem
ilo§ciowym rozwoju sieci obszaréw chronionych na $wiecie, dokonac ich konsolida-
cji, wzmocnienia efektywnosci zarzadzania i wykonywania ochrony przyrody na ich
terenie.

3.2. Przeglad stanu systeméw obszaréw chronionych
w wybranych Kkrajach swiata

W kazdym kraju $§wiata istniejg obecnie obszary chronione tworzone i zarzadzane
wg wlasciwych dla danego paristwa zasad. Ponizej autor przedstawil przeglad sys-
teméw obszaréw chronionych w wybranych przyktadowo panstwach na wszystkich
kontynentach.

W obrebie Europy kontynentalnej jest obecnie kilkaset parkéw narodowych o prze-
cietnych powierzchniach od kilkunastu do kilkudziesieciu kilometréw kwadratowych,
cho¢ oprécz wspomnianych olbrzyméw sa takze obiekty mniejsze (Loertscher 1999).
Oprécz tego na naszym kontynencie znajduje si¢ kilkadziesiat tysigcy innych obsza-
réw chronionych. Ok. 14% powierzchni Europy znajduje si¢ pod ochrong. Dla poréw-
nania ponizej zamieszczono wykres ukazujacy odsetek powierzchni poszczegdlnych
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krajéw objety ochrong. Kraje o najwi¢kszej czesci terytorium poddanej ochronie to
Niemcy, Szwajcaria, Holandia, Austria, Dania, Polska, Stowacja. Nalezy zwréci¢ uwa-
ge, ze wg danych GUS Polska posiada ponad 30% obszaréw chronionych, z czego
wynika, Ze winna by¢ klasyfikowana na drugim miejscu w Europie po Niemczech.
Wykres 4. Odsetek obszaréw pod ochrona w poszczegdlnych krajach Europy
wg danycg WRI oraz UNEP/WDPA z 2005 r.
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Austria

System obszaréw chronionych w Austrii opiera si¢ na Konstytucji, ktéra méwi, ze
ochrona przyrody nalezy do kompetencji krajéw zwigzkowych (Bundesland), z wy-
jatkiem przedsigwzig¢ o wyjatkowym znaczeniu dla ochrony przyrody, takich jak
np. tworzenie parkéw narodowych. Obecnie w Austrii jest 7 parkéw narodowych.
Funkcjonujg one na mocy porozumiefi miedzy Rzagdem Federalnym a wtadzami lan-
déw (Heiselmayer i inni 1994). W wyniku takich porozumieri tworzone sg konsor-
cja publiczne, ktére zarzadzajg, wg okreSlonego statutu, terenami parkéw. Na ogét
udzialy w konsorcjach dzielone sg po potowie migdzy wiadze federalnei i krajowes2.

52 Nationalparks in Osterreich http://www.nationalparks.at
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W poszczegdlnych krajach zwigzkowych jest 44 parkéw natury, ktére tworzone sa
na obszarach o szczegdélnych walorach krajobrazu naturalnego i kulturowego, a ich
ochrona ma takze duze znaczenie dla turystyki®. Kilka austriackich obszaréw chro-
nionych uznanych zostato za miedzynarodowe rezerwaty biosfery UNESCO.

Biatorus

Po uzyskaniu niepodlegtosci na poczatku lat dziewigédziesigtych przez Republike
Bialoruska, na jej obszarze istnialy elementy systemu obszaréw chronionych dawne-
g0 ZSRR. W latach péZniejszych system ten zostat dostosowany do krajowych potrzeb
i miedzynarodowych standardéw. Na poziomie ogélnokrajowym system obszaréw
chronionych tworza: 1 rezerwat fowiecki, 3 parki narodowe, 192 pomniki przyrody,
80 sanktuariéw przyrodniczych — rezerwatéw cz¢sciowych i 2 pafistwowe rezerwaty
przyrody. Na poziomie lokalnym istnieje 148 pomnikéw przyrody i 478 lokalnych
sanktuariéw przyrody. Cze$¢ bialoruskich obszaréw chronionych objetych jest naj-
wazniejszymi konwencjami migdzynarodowymi>*.

Bulgaria

Wielkoprzestrzenna ochrona przyrody w Bulgarii opiera si¢ o przepisy ustawy
z 1998 roku o obszarach chronionych. Ustawa ta precyzuje nastepujace cele funkcjo-
nowania parkéw narodowych: zachowanie réznorodnosci biologicznej i ochrona przy-
rody, rozwijanie dziatalnosci edukacyjnej i naukowej, rozwéj turystyki i wypoczynku,
stwarzanie spofecznos$ciom lokalnym mozliwosci dla rozwoju dobrobytu w harmonii
z naturalnymi warunkami. Aktualnie w Bulgarii system obszaréw chronionych skta-
da si¢ z trzech parkéw narodowych®. Wspomniana ustawa wspomina takze o innych
formach obszaréw chronionych, w tym Scistych rezerwatach przyrody, cz¢sciowych
rezerwatach, parkach natury, pomnikach przyrody, chronionych siedliskach. W Bul-
garii, tak jak i w pozostatych krajach UE tworzy si¢ system Natura 2000%.

Czechy

System ochrony przyrody w Republice CzesKiej powstal jeszcze w okresie wspdl-
nego panstwa czechostowackiego. Obecnie, od 2004 roku obszarami chronionymi za-
rzadza Agencja Ochrony Przyrody i Krajobrazu. System ochrony przyrody to 4 parki
narodowe i 25 obszaréw chronionego krajobrazu. Tworzone sg takze rezerwaty przy-
rody i pomniki przyrody (Nemec i LoZek 1996). Podstawe prawna ochrony przyrody
stanowi ustawa o ochronie przyrody z 1992 roku. Czechy biorg udziat w réznego ro-
dzaju miedzynarodowych programach w zakresie obszaréw chronionych (np. wspél-
nie z Polska program MaB w Karkonoszach). Realizujg takze sie¢ obszaréw Natura
2000.

Dania

System obszaréw chronionych w Danii oparty jest w wigkszosci na réznego ro-
dzaju obszarach chronionych o charakterze lokalnym (blisko 4000 obiektéw). Oprdcz
tego w kraju tym istniejg 4 rezerwaty ptasie, 4 rezerwaty towieckie, 4 obszary chro-
nione, 3 rezerwaty przyrody, 2 rezerwaty i 1 rezerwat ,dzikiej” przyrody®’. Blisko 30

55 Ostereiche Naturparke http://www.naturparke.at/

5% Lista obszaréw chronionych ONZ — UN WDPA.

% Bulgarskie Parki Narodowe www.bulgariannationalparks.org

5 Butgarskie Ministerstwo Ochrony Srodowiska I Gospodarki Wodnej www.moew.government.bg
57 Wg Listy... jw.
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obiektéw chronionych jest w ramach Konwencji z Ramsar, 18 to rezerwaty morskie
objete Konwencjg Helsifiskg. W Danii istnieje rozwini¢ta sie¢ obszaréw Natura 2000,
w tym 111 obiektéw wydzielono w ramach wdrazania dyrektywy ,ptasiej” UE. Pare
lat trwaly przygotowania do powotania sieci parkéw narodowych, ktéra ma obejmo-
wac siedem obiektéw®s. Obecnie stworzono juz pi¢¢ parkéw narodowych. Najwigkszy
z nich to Park Narodowy Thy o powierzchni 244 km?. Park Narodowy Mols Bjerge
o powierzchni ok. 190 km? obejmuje najbardziej gérzysty region Jutlandii. Z kolei
Park Narodowy Wadden obejmuje duniski fragment wybrzeza Morza Wattéw. Obszary
te obejmuja takze duzg czes$¢ obszaréw Natura 2000 w Danii®. Obszarami chroniony-
mi zarzadza Dufiska Agencja Lesnictwa i Srodowiska (Skovog Naturstyrelsen).
Nalezy tez pamigtac Ze do Danii nalezy formalnie Grenlandia z licznymi obszara-
mi chronionymi, w tym Parkiem Narodowym Grenlandia o powierzchni 970 tys km?.

Finlandia

System obszaréw chronionych w Finlandii skiada si¢ z trzech komponentéw.
Pierwszy to parki narodowe i rezerwaty, tworzone na gruntach pafistwowych na
podstawie ustawy z 1997 roku o ochronie przyrody. Drugi komponent to obszary
pierwotnej przyrody tworzone w Laponii w oparciu o specjalny akt prawny o zacho-
waniu pierwotnej przyrody®. Trzeci — to pafistwowe obszary turystyczne wyznaczane
w oparciu o ustawe o obszarach rekreacyjnych.

Obszarami pafnstwowymi zarzadza specjalna agencja rzadowa Metsdhallitus. Wg
danych z 1 stycznia 2008 roku w Finlandii znajduje si¢ 35 parkéw narodowych, 19
rezerwatéw Scistych, 171 rezerwatéw bagiennych, ponad 140 rezerwatéw le$nych,
7 rezerwatéw fok i inne mniejsze obszary. W Laponii utworzono 12 obszaréw pier-
wotnej przyrody. Istnieje takze 7 narodowych obszaréw turystycznych (national hi-
king areas). Sa tez inne obszary o znaczeniu lokalnym 83 oraz rezerwaty prywatne °'.

Francja

System obszaréw chronionych we Francji®? obejmuje (wg danych z 2007 roku)
9 parkéw narodowych (w tym 3 w pozaeuropejskich departamentach Francji (Gujana,
Reunion), 45 parkéw regionalnych, 153 narodowych rezerwatéw, 161 rezerwatéw
regionalnych i 6 rezerwatéw korsykarnskich. Parki narodowe®® sg tworzone w oparciu
prawo z 1960 roku, ktére stwierdza, ze parki takie mogg powstawac na obszarach
o wybitnych walorach przyrodniczych i dla ich ochrony. Posiadaja one strefy cen-
tralne, gdzie dziatalno$¢ czlowieka jest bardzo ograniczona, w niektérych miejscach
dopuszczalna jest jedynie dziatalno$¢ naukowa. W strefie zewnetrznej dopuszcza si¢
zagospodarowanie turystyczne i tworzenie bazy administracyjnej, muzealnej i edu-
kacyjnej parku. Ciekawym tworem sg parki regionalne® tworzone w celu ochrony
dziedzictwa kulturowego i naturalnego, ochrony krajobrazu, umozliwiania rozwoju
zréwnowazonego lokalnych spotecznosci pod wzgledem ekonomicznym, spotecznym

% Z formalnego punktu widzenia do Danii nalezy najwi¢kszy na $wiecie ladowy park
narodowy na Grenlandii.

% Danish Forestry and Nature Agency http://www.sns.dk/nationalparker

 Po angielsku — Wilderness Act.

° Metsdhallitus (Fifiska Agencja Zasobéw Naturalnych) http://www.metsa.fi

2 Ministere de I’Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de ’Aménagement du
territoire http://www.ecologie.gouv.fr « Espaces protégés

% Parcs Nationaux de France www.parcsnationaux-fr.com

o4 Fédération des Parcs Naturales régionaux de France www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr
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i kulturowym, organizowania warunkéw dla turystyki. Zarzady parkéw wytaniane sa
z uwzglednieniem intereséw réznych grup — spotecznosci lokalnych, biznesu, wtadz
lokalnych, samorzadowych i innych.

Hiszpania

Pierwszy park narodowy w Hiszpanii zostal zorganizowany w roku 1918. Od tego
czasu powstato 14 parkéw narodowych. System obszaréw chronionych obejmuje ob-
szary ladowe i morskie. Sa one tworzone na podstawie prawa z 1989 o zachowaniu
obszaréw naturalnych, obowiazujacego w calym kraju, a takze w oparciu o przepisy
szczegétowe obejmujace poszczegdlne prowincje. Obecnie istnieje ponad 700 réZznego
rodzaju obszaréw. Sa wsrdd nich parki natury, obszary przyrodnicze, rezerwaty przy-
rody, pomniki przyrody oraz szereg innych obszaréw chronionych®.

Holandia

Ochrona przyrody w Holandii opiera si¢ na ustawie o ochronie przyrody z 1998
roku. Za jej realizacje odpowiada Ministerstwo Rolnictwa, Przyrody i Jakosci Zywno-
§ci. Tradycyjng sie¢ obszaréw chronionych tworzy 20 parkéw narodowych, z czego
dwa pierwsze utworzone zostaly przez prywatne konsorcja, a pozostate 18 przez pan-
stwo. Celem funkcjonowania parkéw jest ochrona przyrody i krajobrazu, zapewnienie
terenéw dla wypoczynku, rozwdj edukacji oraz badania naukowe. System obszaréw
chronionych uzupetnia sie¢ obszaréw Natura 2000 oraz Narodowa Sie¢ Ekologiczna,
ktéra ma by¢ zrealizowano do 2018 roku. Bedzie ona obejmowac blisko 800 000 ha
terenéw ladowych oraz blisko 6 mIn ha obszaréw podmoktych, zalewowych i mor-
skichee.

Litwa

Pierwsze obiekty chronione zaczg¢ty powstawac na Litwie w okresie migedzywo-
jennym. W czasach ZSRR formowano zalozenia sytemu chronionej przyrody zgodnie
z og6lng koncepcja panujacg w imperium. Po odzyskaniu niepodlegtosci rozpoczeto
tworzenie sytemu obszaréw chronionych w oparciu o ustaw¢ o obszarach chronio-
nych przyjeta przez Sejm Litewski w 1993 r., a péZniej nowelizowang w roku 2001.
Obszary chronione na Litwie podlegajg Ministerstwu Srodowiska, w ramach ktérego
dziata Pafistwowa Stuzba Obszaréw Chronionych; kilka podlega Ministerstwu Kul-
tury. Sa tez obiekty nadzorowane przez wiadze lokalne. W gestii Stuzby Obszaréw
Chronionych pozostaja 3 Scisle rezerwaty przyrody, 4 parki narodowe, 28 parkéw
regionalnych, 254 rezerwaty, 1 rezerwat biosfery. Ministerstwu Kultury podlega 1 hi-
storyczny park narodowy i 3 Sciste rezerwaty kultury. Oprécz tego wiadze komunalne
Wilna nadzorujg dziatalno$¢ 2 parkéw regionalnych, a inne wtadze lokalne — 103
rezerwaty komunalne (Baskyté 2003).

Niemcy

Obowiazek tworzenia systemu wieloprzestrzennej ochrony przyrody wynika z pra-
wa federalnego o ochronie przyrody (Bundesnaturschutzgesetz, BNatSchG). Urzedem
federalnym nadzorujacym jej wykonywanie jest Federalny Urzad Ochrony Przyrody
(Bundesamt fiir Naturschutz). Obecnie system obszaréw chronionych w Niemczech
sktada si¢ z 14 parkéw narodowych, zrzadzanych bezposrednio przez wiadze lan-

% Red de Parques Nacionales http://reddeparquesnacionales.mma.es
°  Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality (Holenderskie Ministerstwo Rolnictwa,
Przyrody i Jako$ci zywnosci) http://www.minlnv.nl/
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déw (pod nadzorem wtadz federalnych), 94 parkéw natury, chronionych gtéwnie dla
waloréw turystyczno-krajobrazowych i przyrodniczych oraz 7229 obszaréw chro-
nionego krajobrazu, ktére obejmujg ponad 30% powierzchnio obszaréw chronionych
w Niemczech. Specjalny status w Niemczech maja rezerwaty biosfery, w sumie 13
obiektéw. Specjalne znaczenie dla funkcjonowania systemu obszaréw chronionych
w Niemczech ma organizacja EUROPARC Deutschland, ktéra zajmuje si¢ koordynacja
dziatan obszaréw chronionych®’.

Rosja

System obszaréw chronionych w Rosji sigga swoimi poczatkami czaséw Zwigzku
Radzieckiego. Gtéwnym elementem tego systemu byly zapowiedniki, czyli $cisle chro-
nione rezerwaty o celach gtéwnie naukowych. Pod koniec lat dziewiecdziesigtych za-
czeto rozwijaé sie¢ parkéw narodowych. Obecnie gtéwnymi elementami federalnego
sytemu obszaréw chronionych sg parki narodowe (46), i zapowiedniki (107). W Ro-
sji istniej caty szereg obszaréw chronionych o znaczeniu regionalnym lub lokalnym.
WS$réd nich nalezy wymienice®: terytoria etniczne (2), parki lesne (10), rezerwaty dla
zachowania réznorodnosci genetycznej (82), pomniki przyrody (7890), parki natury
(31), obszary chronionego krajobrazu (296) oraz zakaZniki (2425), o réznych celach
ochronnych, ktére stanowig podstawe regionalnych systeméw obszaréw chronio-
nych. (From Caracas..., 2003). Szereg obszaréw zaliczonych jest do obszaréw obje-
tych Konwencjg z Ramsar, miejsc Dziedzictwa Swiatowego (World Heritage), objetych
Programem MaB czy tez Konwencjag HELKOM. Rosja ze wzgledu na federalny ustréj
ma dosy¢ skomplikowany system zarzadzania obszarami chronionymi. System par-
kéw narodowych podlega Rosyjskiej Stuzbie Le$nej, cato$¢ obszaréw jest nadzorowa-
na przez Ministerstwo Zasobéw Naturalnych Federacji Rosyjskiej*®. Rosja uczestniczy
w réznych miedzynarodowych programach na rzecz ochrony Srodowiska, réwniez
mig¢dzypanstwowych (Finnish — Russian nature conservation cooperation).

Rumunia

Obszary chronione w Rumunii obejmujg powierzchni¢ 1 234 710 ha, co stanowi
5,18% powierzchni kraju. W kraju tym istnieje 13 parkéw narodowych, ktére oprécz
celéw naukowych i spoteczno-edukacyjnych petnig réwniez funkcje gospodarcze. Ob-
szary chronione Rumunii to takze 52 rezerwaty naukowe, parki natury, 527 rezer-
waty przyrody, 228 pomniki przyrody. Szereg obiektéw ma znaczenie mi¢dzynaro-
dowe — rezerwaty biosfery, rezerwaty w rozumieniu Konwencji z Ramsar. Wéréd tych
obiektéw znajduje si¢ takze Delta Dunaju, jeden z najbardziej przyrodniczo cennych
obszaréw w Europie. Obecnie obowigzuje w Rumunii ustawa o ochronie obszaréw
z 2001 roku.

Stowacja

Tradycje wspétczesnej ochrony przyrody siggaja na Stowacji XIX wieku, kiedy to
w roku 1895 powotano pierwszy rezerwat przyrody. Wg danych stowackich pierwszy
obszar chroniony o charakterze bilateralnym powotany zostat w 1906 roku, w Biesz-
czadach w okolicach Wielkiej Rawki (Scisty rezerwat le$ny)’. Obszary chronione po-

7 Bundesamt fiir Naturschutz www.bfn.de

68 ]W

® Bardziej szczegétowe dane na temat obszaréw chronionych w Rosji mozna znalez¢é w portalu
Biodiversity Conservation Center http://www.biodiversity.ru/eng

0 Ministry of Environment of the Slovak Republic, Environment of the Slovak Republic,
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wstawaly na Stowacji takze w okresie mi¢dzywojennym (np. Pafistwowy Rezerwat
w Pieninach jako éwczesny odpowiednik Pienifskiego Parku Narodowego) oraz po
Il Wojnie Swiatowej w ramach Republiki Czechostowackiej. Obecnie system obsza-
réw chronionych w Stowacji rozwijany jest na podstawie ustaw o ochronie przyrody
i krajobrazu. Zarzad nad obszarami chronionymi sprawuje urzad pod nazwg Paf-
stwowa Ochrona Przyrody Republiki Stowackiej (SOP SR).Obecnie na Stowagji ist-
nieje 9 parkdéw narodowych (NP), 14 obszaréw chronionego krajobrazy (CHKO) oraz
szereg mniejszych obszaréw jak rezerwaty przyrody, paistwowe rezerwaty przyrody,
pomniki przyrody, narodowe pomniki przyrody”. Stowacja uczestniczy w licznych
miedzynarodowych projektach dotyczacych wieloprzestrzennej ochrony przyrody,
w budowaniu Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Ciekawostka jest ochrona
jaskin na Stowacji. To zagadnienie koordynuje Zarzad Jaskifi Stowackich. Cze$¢ naj-
ciekawszych jaskin jest wpisanych na liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrody (WHS)
jako Jaskinie Krasu Stowackiego i Krasu Aggtelek (Wegry)™.

Szwecja

Szwecja jako pierwszy kraj w Europie rozpoczg¢ta tworzenie systemu obszaréw
chronionych (w 1909 roku). Obecnie w kraju tym istniej 28 parkéw narodowych,
2600 rezerwatdw przyrody, 54 rezerwaty kulturowe. 141 obszaréw chronionej przy-
rody i 1041 sanktuariéw przyrody”. Zarzadzanie obszarami chronionymi w Szwecji
nalezy do Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska. Obszary chronione tworzone sa
w oparciu o przepisu Kodeksu Ochrony Srodowiska. Rozwdj sieci parkéw realizo-
wany jest w oparciu o Plan Parkéw Narodowych z roku 1989 (Haneberg i Lofgren
1998), zrewidowanego w roku 2007. Decyzje o powotaniu nowego parku podejmuje
Parlament. Szereg mniejszych obszaréw chronionych powstaje w wyniku dobrowol-
nych deklaracji wtascicieli laséw i terenéw rolniczych. Rezerwaty przyrody tworza
wtladze regionalne i lokalne dla zachowania waloréw naturalnych oraz przestrzeni
dla potrzeb rekreacyjnych. Sanktuaria przyrody majg na celu ochron¢ miejsc gniaz-
dowania ptakéw, miejsc wystepowania kolonii fok itp. Ograniczenia ochronne moga
w ich obrebie wystepowac jedynie w okreslonych porach roku. Obszary chronione
w Szwecji moga powstawac takze w wyniku uméw (na okres 50 lat) miedzy wia-
Scicielami a pafistwem. Przewiduje si¢ takze rekompensaty dla wtascicieli terenéw
objetych ochrong oraz wsparcie dla farmeréw prowadzacych tam tradycyjng gospo-
darke. Umowy i rekompensaty odgrywaja szczegdlna rol¢ w rozwoju sieci Natura
2000, ktdrej blisko 40% powierzchni znajduje si¢ poza obszarami parkéw narodowych
i rezerwatéw’™.

Ukraina

System obszaréw chronionych w obrebie Ukrainy faczy pewne cechy dawnej or-
ganizacji obszaréw chronionych z czaséw ZSRR oraz wspétczesnych koncepcji ochro-
ny przyrody. Nomenklatura obszaréw chronionych w Ukrainie jest bardzo rozbudo-

Bratystawa, 1998.

7t Statna Ochrona Prirody Slovenskey Republiky http://www.sopsr.sk/

2 Sprdva slovenskych jaskyn http://www.ssj.sk/sprava-slovenskych-jaskyn

s Walory turystyczne obszaréw chronionych skandynawskich obszaréw chronionych (w tym
szwedzkich) zostaty przedstawione w pracy Garskiego, 2007.

™ Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska www.naturvardsverket.se
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wana. | tak najwazniejsze elementy tworza™: 4 narodowe zapowiedniki biosfery,
1 narodowy park przyrody, 8 parkéw narodowych. Istnieje takze 114 panistwowych
pomnikéw przyrody, 78 panstwowych parkéw — pomnikéw sadownictwa oraz 264
panstwowe zakazniki. Na poziomie regionalnym i lokalnym funkcjonuja regional-
ne parki krajobrazowe (19), regionalne pomniki przyrody (1921), regionalne parki
— pomniki sadownictwa (277), regionalne zakazniki (181), zapowiedne uroczyszcza
(664). Ukraina prowadzi bardzo ozywiona wspétprace miedzynarodowa w zakresie
wielkoprzestrzennej ochrony przyrody m.in. z Polska. Szereg obiektéw chronionych
Ukrainy wlaczonych jest w miedzynarodowe programy ochronne, z czego az 33 w sie¢
obszaréw chronionych Konwencja z Ramsar.

Wegry

Pierwszy program tworzenia systemu obszaréw na Wegrzech powstal w roku
1939. W jego ramach i péZniej powstato szereg rezerwatéw i innych obszaréw chro-
nionych. Pierwszy park narodowy na Wegrzech Hortobagy, zostal utworzony w 1972
roku. Do dzis$ jest to najwigkszy wegierski park narodowy o powierzchni ponad 630
km?. Obecnie system obszaréw chronionych tworzony jest w ramach ustawy o ochro-
nie przyrody z 1996 r. Organem nadzorujacym sprawy ochrony przyrody jest Sekreta-
riat Pafistwowy do spraw Ochrony Przyrody i Srodowiska™. Na Wegrzech istnieje 10
parkéw narodowych, 48 rezerwatéw lesnych, 36 obszaréw chronionego krajobrazu
oraz 147 obszaréw chronionej przyrody. Ciekawostka jest Park Narodowy Aggtelek,
utworzony dla ochrony obszaru krasowego ze stynnym systemem jaskiniowym Ag-
gtelek. 24 wegierskie obszary chronione uczestnicza w sieci obszaréw chronionych
Konwencja z Ramsar, 5 dalszych stanowi rezerwaty biosfery w ramach programu MaB.

Wielka Brytania

System obszaréw chronionych w Wielkiej Brytanii realizowany jest przez cztery
agencje krajowe: Council for Nature Conservation and the Countryside, Countryside
Council for Wales, Natural England oraz Scottish Natural Heritage. W Péinocnej Irlan-
dii za obszary chronione odpowiada North Ireland Environmental Agency we wspét-
pracy z cialem doradczym, jakim jest Council for Nature Conservation and Countryside
(CNCC). Wszystkie te agencje wspdtpracujag w ramach Potgczonego Komitetu Ochrony
Przyrody JNCC - Joint Nature Conservation Committee, ktéry jest najwyzszym orga-
nem doradczym rzadu w sprawach ochrony réznorodnosci biologicznej, ochrony na-
turalnego dziedzictwa narodowego oraz w sprawach wspéipracy migdzynarodowej
w zakresie ochrony przyrody. Obszary chronione w Anglii tworzone sg na podstawie
prawa z 1949 roku ,,0 parkach narodowych i dost¢pie do obszaréw otwartych”””. Do
systemu obszaréw chronionych nalezy 14 parkéw narodowych, z czego 9 znajduje
sie w Anglii, 2 w Walii i 2 w Szkocji. Kolejng formg ochronng sg naturalne obszary
chronione Areas of Outstanding Natural Beauty (AONB). Jest ich obecnie 36, z czego
najwigkszy (The Cotswolds) obejmuje ponad 2000 km?. Jako jednag z form chronionego
krajobrazu wyréznia si¢ takze wybrzeza dziedzictwa narodowego.

W SzKocji istniejg obszary chronionego krajobrazu National Scenic Areas (NSA),
ktére sa odpowiednikami angielskich AONB. Obecnie jest ich 40 i cz¢$¢ z nich obej-
muje takze obszary morskie.

® Lista... jw.
76 Sekretariat Ochrony Przyrody i Srodowiska www.termeszetvedelem.hu/
7 National Parks and Access to the Countryside Act.
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Réwniez zamorskie obszary zalezne od Wielkiej Brytanii posiadaja swoje systemy
obszaréw chronionych. Wielka Brytania uczestniczy takze w programach europej-
skich i miedzynarodowych dotyczacych obszaréw chronionych’.

Wtochy

Wtochy posiadaja bardzo rozwinigty system obszaréw chronionych. Obejmuje on
22 parki narodowe, 117 parkéw regionalnych, 29 morskich obszaréw chronionych
(rezerwaty morskie i morskie obszary chronione), a takze rezerwaty narodowe i rezer-
waty regionalne. Istnieje takze caly szereg mniejszych obszaréw o znaczeniu lokal-
nym. Parki narodowe sg tworzone na poziomie paistwa, parki regionalne nalezg do
kompetencji wtadz regionalnych. Wazng role w funkcjonowaniu wtoskich obszaréw
chronionych odgrywa Federparchi, Wioska Federacja Parkéw i Rezerwatéw Przyrody,
ktéra zrzesza zarzady najwazniejszych obszaréw chronionych, reprezentujac je wo-
bec wtadz regionalnych i panstwowych, a takze w kontaktach miedzynarodowych™.

Ameryka Péinocna
Ameryka Péinocna ma bardzo dobrze rozwinigty system obszaréw chronionych
i bardzo dtugie tradycje w zakresie tworzenia obszaréw chronionych.

Kanada

Kanadyjski system obszaréw chronionych obejmuje obiekty tworzone na pozio-
mie federalnym, prowincjonalnym a takze regionalnym i lokalnym. Poczatek tego
systemu siega 1987 roku, kiedy to ustawag parlamentarng powotano dzisiejszy Rocky
Mountain National Park. W 1930 uchwalona zostata ustawa o parkach narodowych
(Suzuki, Krulias, Mc Name, 1944). Agencja rzagdowa odpowiedzialng za funkcjonowa-
nie sytemu obszaréw chronionych w Kanadzie jest Parc Canada®. Wg danych z 2006
roku system obszaréw chronionych Kanady obejmuje 48 parki narodowe, 1 park mig-
dzynarodowy, 34 narodowe parki historyczne, a takze narodowy park morski oraz
inne akweny chronione. Ogétem w Kanadzie wyrézni¢ mozna kilkadziesigt kategorii
obszaréw chronionych, w tym ok. 200 réznych parkéw regionalnych oraz blisko 1300
parkéw prowincjonalnych®!.

Stany Zjednoczone

Jak wiadomo USA staly si¢ pionierem w dziedzinie tworzenia systemdéw chronio-
nej przyrody. W pafistwie tym nie tylko powotano do zycia pierwszy park narodowy
w 1872 r., ale stworzono istniejgcy do dzi$ system tworzenia i zarzgdzania obszara-
mi chronionymi. Na poziomie federalnym pracuje rzagdowa agencja do spraw parkéw
narodowych National Park Service, dziatajagca od 1916 r., a obecnie zatrudniajgca
ponad 20 tysiecy ,rangeréw”. Istniejg takze systemy stanowe i lokalne ochrony przy-
rody. Narodowy System Parkéw Narodowych (The National Parks System) obejmuje
16 kategorii narodowych obszaréw chronionych, wyréznianych ze wzgledéw przyrod-
niczych, krajobrazowych, kulturowych i historycznych; facznie ponad 390 obiektéw
o powierzchni ponad 340 tys. km?. Wsréd nich wyrézniamy takie obiekty jak: par-
ki narodowe, pomniki narodowe (przyrodnicze, kulturowe, historyczne), narodowe

78 Joint Nature Conservation Committee www.jncc.gov.uk
7 Oficjalny portal wtoskich parkéw www.parks.it

80 Parcs Canada, www.pc.gc.ca

81 List.., op.cit
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rezerwaty, narodowe obszary rekreacyjne, narodowe miejsca historyczne, narodowe
parki historyczne, narodowe pola bitewne, narodowe wybrzeza morskie, narodowe
wybrzeza jezior, narodowe szlaki, narodowe rzeki, narodowe rzeki krajobrazowe®.
W USA dobrze rozwinigty jest system morskich obszaréw chronionych. Np. ponad
29% wybrzezy morskich Stanéw Zjednoczonych znajduje sie¢ pod ochrong. Do naro-
dowego systemu obszaréw chronionych zaliczone sg tez takie obiekty jak narodowe
cmentarze czy Bialy Dom w Waszyngtonie®. System obszaréw chronionych USA obej-
muje obszary lezace w réznych strefach geograficznych. Systemy obszaréw chronio-
nych, na zasadach przyjetych w USA funkcjonujg takze na zamorskich obszarach
zaleznych od USA%“.

Ameryka Poludniowa

Ameryka Poludniowa jest kontynentem o poteznym potencjale przyrodniczym
i nie do korica przebadanych zasobach naturalnych. Dlatego tez funkcjonowanie ob-
szaréw chronionych w tym regionie §wiata ma fundamentalne znaczenie dla zacho-
wania réznorodnosci biologiczne;j.

Niestety, sie¢ obszaréw chronionych na tym kontynencie jest wcigz stosunkowo
mato rozwinigta, o czym §wiadczy wykres wskazujacy na odsetek obszaréw chronio-
nych, zakwalifikowanych do migdzynarodowych kategorii od I do V w wybranych
krajach Ameryki tacifiskiej.

Wykres 5. Odsetek obszaréw pod ochrong, kategorii I-V, w poszczegélnych

krajach Ameryki Ptd.®®
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Brazylia

Brazylia nalezy do krajéw o najwigkszych zasobach przyrodniczych na $wiecie.
Narodowy system obszaréw chronionych jest zarzadzany przez Instituto Brasileiro de
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA). System ten obejmuje
256 obszaréw klasyfikowanych jako rezerwaty biologiczne, stacje ekologiczne, parki

82 0dpowiednio po angielsku: national park, national monument, national preserve, national
recreation area, national historic site, national historic park, national battlefield, national
seashore, national lakeshore, national scenic trail, national river, national wild and scenic river.

8 Istnieje szereg materiatéw popularyzujacych parki narodowe USA. Do dostgpnych w Polsce
mozna zaliczy¢: Parki Narodowe w USA, 2007.

84 National Park Service, www,nps.gov.

8 Opracowanie wiasne na podstawie materialéw UNEP-WDPA.
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narodowe, lasy narodowe, sanktuaria pierwotnej przyrody (National Parks. Brasil)
W Brazylii na mocy specjalnych porozumien pomiedzy paristwem a wtascicielami
terenéw istnieje kilka prywatnych obszaréw dziedzictwa przyrodniczego. Obszary
ochrony srodowiska stuzg wdrazaniu zasad zréwnowazonego uzytkowaniu zasobéw
przyrodniczych, przy zachowaniu réznorodnosci biologicznej. Ciekawa forma sa re-
zerwaty zréwnowazonego rozwoju stuzace gtéwnie zapewnieniu warunkéw funkcjo-
nowania ludnosci tubylczej®®.

Argentyna

Narodowy System Obszaréw Chronionych zostat utworzony aktem prawnym
z 1934 roku. Obecnie obejmuje on liczne obiekty klasyfikowane jako narodowe po-
mniki przyrody (2), parki narodowe (24), narodowe rezerwaty (9), a takze rezerwaty
Sciste (9) i rezerwaty edukacyjne (1). Oprdcz tego istnieje kilkadziesiat innych form
wielkoprzestrzennej ochrony przyrody na poziomie prowincji, regionéw oraz formy
lokalne. Wsréd obszaréw prowincjonalnych najwiecej jest parkéw prowincjonalnych
(31) oraz réznych rezerwatéw prowincjonalnych.

Chile

Pierwszy chilijski park narodowy zostat utworzony w roku 1927. W roku 1984 po-
wstal Narodowy System Panistwowych Obszaréw Chronionych — El Sistema Nacional
de Areas Silvestres Protegidas del Estado (SNASPE). W 2004 roku obejmowat on 32
parki narodowe, 48 narodowych rezerwatéw i 15 narodowych pomnikéw przyrody®’.

Bliski Wschod
Egipt

Egipt realizuje system obszaréw chronionych od 1985 roku. Obecnie posiada 27
obszaréw chronionych, w tym 3 parki narodowe. Terytoria te obejmuja nie tylko ob-
szary ladowe, ale czg$¢ z nich zostata utworzona dla ochrony wybrzezy i raf Morza
Czerwonego®®. Szczegdlnej ochronie poddane sg tam takze lasy namorzynowe (Flora
of Nabgq..., 2000.).

Arabia Saudyjska

Obszary chronione w Arabii Saudyjskiej sa tworzone na podstawie Dekretu Kré-
lewskiego z 1986 roku. Ich tworzeniem i zarzadzaniem zajmuje si¢ National Commis-
sion for Wildlife Conservation and Development (NCWCD). Jej celem jest utworzenie
sieci obszaréw chronigcych najcenniejsze i najbardziej reprezentatywne biotopy Kré-
lestwa. Obszary takie zwane z arabska himas sg odpowiednikami obszaréw chronio-
nych o ograniczonym uzytkowaniu. Sa to najcze¢sciej obszary pustynne lub pétpu-
stynne, niektére z nich znajdujg si¢ na liscie najwigkszych obszaréw chronionych na
Swiecie®’.

Afryka

Duza cz¢$¢ kontynentu afrykaniskiego nalezy do najbiedniejszych rejonéw $wia-
ta. Jest to tez region $wiata wstrzgsany przez liczne wojny i niepokoje. Duza cz¢s¢

8¢ Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA),
http://www.ibama.gov.br/

87 Corporacién Nacional Forestal (CONAF) http://www.conaf.cl

8 Egyptian Environmental Affairs Agency (EEAA) http://www.eeaa.gov.eg/English

8 National Commission for Wildlife Conservation and Development, www.ncwcd.gov.sa/english
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obszaréw chronionych Afryki lezy w rejonach o duzej niepewnosci politycznej i eko-
nomicznej. Z drugiej strony wiele obszaréw przyrodniczych zawiera unikalne zasoby
przyrody zywej, stanowi takze miejsca wazne dla zachowania tradycyjnej kultury
(Antonov P). Dlatego troska o ich przetrwanie powinna by¢ troska catej ludzkosci.
Sa obszary Afryki, ktére wyrézniajg si¢ rozwojem systeméw obszaréw chronionych.
Ponizszy wykres pokazuje wielko§¢ obszaréw objetych ochrong w poszczegdlnych
krajach tzw. Afryki Subsaharyjskiej.

WyKkres 6. Odsetek obszaréw chronionych kategorii I-V
w wybranych krajach Afryki
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Kenia

Kenia nalezy do krajow, ktére duza czes¢ swego dochodu narodowego zawdzig-
czaja turystyce, w tym na obszarach chronionych (Statistical..., 2006). Odpowiedzial-
no$¢ za zasoby przyrodnicze kraju ponosi National Environment Secretariat (NES).
W roku 1989, na mocy ustawy o przyrodzie, utworzono kenijskg stuzbe ochrony
przyrody Kenya Wildlife Service (KWS). Organizacja ta ma za zadanie zarzadzaé za-
sobami przyrodniczymi i chroni¢ je, bra¢ odpowiedzialno$¢ za organizowanie ruchu
turystycznego. System obszaréw chronionych Kenii obejmuje parki narodowe, morski
park narodowy i rezerwaty przyrody. W obrebie obszaréw chronionych istnieje Scisty
zakaz pozyskiwania zwierzat, roslin, fenomendéw przyrody nieozywione;j®.

Tanzania

Tanzania posiada bardzo rozwinigty system obszaréw chronionych. Obejmuje on
14 parkéw narodowych, 693 leSnych rezerwatéw, 49 obszaréw kontrolowanego to-
wiectwa, 62 pafistwowe rezerwaty le$ne. Obszarami chronionymi zarzadza agencja
Tanzania National Parks (TANAPA). Wiele obiektéw zaliczanych jest do miejsc Swia-
towego Dziedzictwa (WHS), rezerwatéw biosfery MaB, obszaréw Konwencji z Ramsar.
Nalezy zwrdci¢ uwage, ze na niektdrych, specjalnie wydzielonych i kontrolowanych
obszarach dozwolone sg polowania na zwierzg¢ta (prowadzone teoretycznie w ramach
planowej gospodarki towieckiej)°'.

% Kenya Wildlife Service (KWS) http://www.kws.org/
o1 The Official Website of Tanzania National Parkshttp://www.tanzaniaparks.com/
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Republika Poludniowej Afryki

Republika Potudniowej Afryki ma najstarszy i najlepiej zorganizowany system
obszaréw chronionych w Afryce. Pierwsze obszary chronione powstawatly tu juz pod
koniec XIX wieku. Obecnie za nadzdér nad obszarami chronionymi odpowiada agen-
cja South African National Parks — SANParks. Organizacja ta odpowiada za dzia-
fania ochronne, udostgpnianie turystyczne obszaréw chronionych oraz za badania
naukowe. Prowadzi takze dziatania wspdlne z odpowiednimi wiadzami Mozambi-
ku, Zimbabwe, Namibii i Botswany w zakresie parkéw i obszaréw transgranicznych
(Transfrontier Parks, zwanych takze Peace Parks®?). Ogétem SANParks administruje
21 parkami. Dodatkowo na terenie prowincji KwaZulu-Natal 9 duzymi obszarami
chronionymi (parki narodowe i rezerwaty) zarzadza miejscowa agencja Ezmvelo KZN.
Oprécz wymienionych tu obszaréw chronionych na terenie RPA znajdujg si¢ dziesigt-
ki prywatnych rezerwatéw organizowanych dla celéw ochronnych, naukowych, edu-
kacyjnych a takze towieckich (game reserves, game farms)®. Dodatkowo 30 obszaréw
utworzono dla ochrony akwenéw morskich (People, Parks...).

Botswana

W Botswanie obszary chronione tworzone sg w oparciu o prawo o parkach naro-
dowych z 1979 roku. Za dzialania na rzecz ochrony przyrody, zarzadzanie parkami,
turystyke, edukacje, badania naukowe odpowiada Department of Wildlife and Natio-
nal Parks (DWNP) 94.

System obszaréw chronionych obejmuje 8 rezerwatéw leSnych, 10 rezerwatéw
fowieckich, 4 parki narodowe a takze prywatne rezerwaty fowieckie i inne obiekty®.

Azja

Azja jest kontynentem o bardzo zréznicowanych warunkach przyrodniczych, poli-
tycznych i ekonomicznych. Wybrane kraje w ostatnich czasach wykazuja szczegdélng
dynamike rozwoju. Deklaruja one wyrazZne zainteresowanie rozwojem systeméw ob-
szaréw chronionych, co wynika z danych przedstawionych na wykresie.

Indie

Na terenie Indii istnieje obecnie 169 parkéw narodowych. Wigkszos¢ z tych par-
kéw posiada powierzchni¢ od 100 do 500 km?. Oprécz tego system obszaréw chro-
nionych obejmuje sanktuaria pierwotnej przyrody (Wildlife Sanctuary), ktérych jest
obecnie 777°. W ramach projektéw ochrony i restytucji tygrysa (Project Tiger) w 2006
roku istniato 29 rezerwatéw tygrysich o tacznej powierzchni blisko 40 tys. km?. Indie
posiadaja tez 3 morskie parki narodowe oraz 34 rezerwaty fowieckie. 14 hinduskich
obszaréw chronionych zostato zaliczonych do rezerwatéw MaB*".

Iran

W Iranie odpowiedzialno$¢ za wieloprzestrzenng ochrong przyrody ponosi Depart-
ment of Environment Protected Territories. Obecnie system obszaréw chronionych
obejmuje 16 parkéw narodowych, 17 narodowych pomnikéw przyrody, 1 park morski,
1 park wybrzeza morskiego oraz ponad 100 mniejszych obszaréw?e.

°2 Peace Parks Foundation http://www.peaceparks.org/

% South African National Parks http://www.sanparks.org/

°* Ministerstwo Turystyki Botswany, www.botswana-tourism.gov.bw
% Lista..op.cit

% List... op.cit

o7 Wildlife Institute of India, www.wii.gov.in

% Iran Department of Environment, www.environment.ir/en/
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Wykres 7. Odsetek obszaréw chronionych kategorii I-V
w wybranych krajach Azji
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Chiny

System obszaréw chronionych w Chinach obejmuje wg danych ONZ ok. 2000 re-
zerwatéw przyrody i kilkadziesigt innych obszaréw chronionych®. Odpowiedzialnosé
za ich funkcjonowanie spoczywa na Departamencie Ochrony Przyrody i Ekologii,
dziatajacym w ramach Pafistwowej Administracji Ochrony Srodowiska!'®.

Japonia

Podstawg tworzenia obszaréw chronionych w Japonii jest prawo o parkach natury
(ang. Natural Parks Law). Parki te zorganizowane sa w trzy kategorie: parki narodo-
we (28) o najwyzszych walorach narodowych, quasi-parki narodowe(55) o walorach
na poziomie regionalnym oraz przyrodnicze parki prefekturalne (5) tworzone na po-
ziomie prefektur. Oprdécz tego w Japonii istnieje 69 morskich parkéw i 54 sanktuariéw
zasobow rybnych, 26 rezerwatéw ekosysteméw lesnych, 643 prefekturalnych obsza-
réw chronionej przyrody i inne!°!.

Australia

Australia jest krajem zwigzkowym o bardzo duzych uprawnieniach wtadz stano-
wych. System obszaréw chronionych Australii obejmuje ponad 50 kategorii obszaréw
chronionych organizowanych na podstawie prawa Wspélnotowego (Commonwealth),
prawa poszczegdlnych stanéw i terytoridw, a takze réznego rodzaju przepiséw lokal-
nych czy tez zwigzanych z ochrong praw ludnosci tubylczej. Na poziomie centralnym
istnieje urzad Dyrektora Parkéw Narodowych (Director of National Parks), kazdy stan
i terytorium posiada wiasne agencje ochrony przyrody.

Obecnie w oparciu o Environment Protection and Biodiversity Conservation Act
(EPBC Act) istnieje 6 parkéw narodowych (Commonwealth National Parks), 14 wspdl-
notowych morskich obszaréw chronionych (Commonwealth Marine Protected Areas)
i 2 ogrody botaniczne. Istnieje takze szereg innych obszaréw chronionych, jak 540
parkéw narodowych tworzonych w poszczegélnych stanach i terytoriach, 4 parki na-
rodowe Aborygendw i tysigce innych obszaréw chronionych, jak rezerwaty przyrody

9 List.. op.cit
100 State Environmental Protection Administration (Chiny) http://english.sepa.gov.cn/
101 Ministry of the Environment — Government of Japan, http://www.env.go.jp/en/nature
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(blisko 1600), czy tez rezerwaty buszu (ponad 1000). Prawo australijskie chroni ol-
brzymie akweny morskie wokét kontynentu. Specjalny program obejmuje ochrong
obszaréw zamieszkiwania ludno$ci tubylcze;j'®2.

3.3. Wybrane problemy funkcjonowania
obszaréw chronionych

Obszary prawnie chronione funkcjonuja w konkretnej przestrzeni geograficzne;j,
wsréd innych obszaréw o réznych funkcjach gospodarczych i spotecznych. Zrézni-
cowane tez sg zasady funkcjonowania obszaréw chronionych pod wzgledem dozwo-
lonej prawnie ingerencji cztowieka, czy tez sytuacja poszczegdlnych obszaréw pod
wzgledem faktycznej, efektywnej ich ochrony. Efektywna ochrona to nie tylko zapew-
nienie obszarom o wysokich walorach przyrodniczych odpowiedniej ostony prawnej
i administracyjnej, ich ochrony przed réznymi szkodliwymi czynnikami pochodzacy-
mi z zewnatrz, ale takze wiasciwe formy ich finansowania.

Inna sprawa to charakter obszaréw chronionych. Problemy wyst¢pujace w obrebie
gbrskich obszaréw chronionych réznig si¢ zasadniczo od tych, ktére wystepuja na
akwenach chronionych mérz, a zwréci¢ nalezy uwage, ze ochrona mérz i oceanéw
uchodzi obecnie za jeden z najwazniejszych celéw ochrony zasobéw przyrodniczych
Swiata.

Tradycyjnie obszary chronione byly ustanawiane przez administracj¢ na terenach
bedacych wtasnoscig publiczng. Obecnie sytuacjg si¢ zmienita: sa obszary chronio-
ne podlegajace administracji pafistwowej, wtadzom regionalnym i lokalnym, tereny
chronione maja status obszaréw publicznych, ale nie brak wsréd nich obszaréw be-
dacych witasnoscig wspélnot samorzgdowych, wspdlnot plemiennych czy tez oséb
prywatnych!®>. Wspéiczesnie obszary chronione uwazane sg za bardzo wazne miejsca
dla zachowania kulturowej tozsamosci spotecznosci plemiennych, a takze chronigce
miejsca o znaczeniu duchowym.

Bardzo czesto obszary chronione powstaja w wyniku kompromisu miedzy po-
szczegbdlnymi grupami wiascicieli i grupami intereséw, poprzez zawarcie swego ro-
dzaju umowy spoteczne;j'®t. Dlatego tez obecnie méwi si¢ o korzySciach, jakie mozna
mie¢ z posiadania obszaréw chronionych (poza oczywistymi — wynikajacymi z ochro-
ny przyrody, krajobrazu i dziedzictwa kulturowego). Do takich korzysci zalicza si¢
posrednie oddziatywanie obszaréw chronionych na warunki przyrodnicze wigkszych
terytoriéw, zachowanie dziedzictwa genetycznego, pochtanianie dwutlenku wegla
(sekwestracja)'®®, stabilizacja klimatu, warunkéw wodnych i innych.

102 pepartment of the Environment and Water Resources, http://www.environment.gov.au/
parks/index.html

105 W dorobku V Kongresu Parkéw w Durbanie, zdefiniowano prywatne obszary chronione
jako przeznaczone do ochrony przyrody z woli ich wtascicieli (bez ingerencji pafistwa),
zarzadzane przez osoby prywatne, korporacje, organizacje spoteczne, wspdlnoty plemienne
badZ samorzady i bedace ich wtasnoscia.

194 W ten sposéb, w wyniku kilkunastoletnich negocjacji, powstat w Austrii jeden
z najwigkszych parkéw narodowych Europy — Park Narodowy Wysokich Tauréw, na
ktérego terenie oprécz instalacji stuzacych ochronie przyrody, istniejg liczne urzadzenia
komunikacyjne, czy tez stacje narciarskie o znaczeniu europejskim.

105 Wg raportu o stanie obszaréw chronionych na $wiecie (UNEP-WCMC, 2008), obszary
chronione w Europie pochtaniajg 13,6%, Pétnocnej Ameryki 15,1%, Wschodniej Azji 16,3%,
a Potudniowej Ameryki nawet 26,8% dwutlenku wegla.

53



Do bezposrednich korzysci z istnienie obszaréw chronionych zalicza si¢ mozliwo-
Sci rozwoju ekstensywnego (ekologicznego) rolnictwa, korzystanie z zasobéw wod-
nych, korzystanie z waloréw turystycznych i inne.

Ponizej oméwiono wybrane problemy zwigzane z funkcjonowanie obszaréw chro-
nionych w skali globalne;j.

3.3.1. Zagrozenia obszaréw chronionych

W obrebie §wiatowej sieci obszaréw chronionych wystepuja te same negatywne
czynniki zakltécajace prawidiowe funkcjonowanie §rodowiska, jakie stanowig zagro-
zenie dla pozostatych obszaréw $wiata. Tak wigc znaczne ich tereny narazone sg na
skutki skazefi powietrza atmosferycznego, zanieczyszczenia wod, erozj¢ i zanieczysz-
czenia gleb, deforestacje, utrate zagrozonych gatunkéw zwierzat i roslin, ucigzliwo$ci
zwigzane z oddzialywaniem osadnictwa, drég, zaktadéw przemystowych i gérnic-
twa'®. Przewiduje si¢ tez znaczace zmiany w funkcjonowaniu przyrody obszaréw
chronionych w wyniku zmian klimatycznych (zob. Case Studies, 2007). Oczywiscie
stopien takich zagrozen uzalezniony jest od regionéw Swiata, a takze od stopnia
organizacji ochrony przyrody w danym kraju, sprawnosci i efektywnosci zarzadzania
obszarami chronionymi.

Bardzo wazny jest tez stopien §wiadomosci ekologicznej spoteczefistwa i jego ak-
ceptacja dla obszaréw chronionych. Tam, gdzie spoteczefistwo nie widzi korzysci dla
siebie z istnienia obszaréw chronionych, nie ma dostatecznej §wiadomosci koniecz-
nosci ochrony przyrody, ta ochrona jest utrudniona. Przyktadem moga by¢ tu niektére
panstwa afrykanskie, gdzie klusownikéw polujacych na terenach chronionych, czyli
panstwowych (np. Kenia, Czad) wspiera nieraz ludno$¢ miejscowa. Ma to podtoze
etniczne, kulturowe, a najczesciej podyktowane jest wzgledami ekonomicznymi — po
prostu ktusownicy wywodza si¢ czesto spo$rdd lokalnych spotecznosci i w ten sposéb
zarabiajg na zycie. Inaczej jest tam, gdzie wspdigospodarzami obszaréw chronionych
sg spotecznosci plemienne, do ktérych trafia duza cze$¢ dochodéw pochodzacych np.
z turystyki. Pozytywna role pelnig réznego rodzaju rezerwaty fowieckie (game re-
serves), ktére w ramach zréwnowazonego gospodarowania zwierz¢tami odprzedaja
prawo polowarn na wybrane egzemplarze (np. RPA, Tanzania). Ogranicza to popyt na
nielegalnie zdobywane trofea mysliwskie. Obroficami przyrody, w duzej mierze nie-
Swiadomymi, sg z pewnoscig pierwotne plemiona indiafnskie w lasach Ameryki Potu-
dniowej, dla ktérych zachowanie przyrody jest jedyng szansg na zachowanie kultury
i tozsamo$ci. Takze w Europie, lapofiscy hodowcy reniferéw na pétnocy Skandynawii,
skutecznie chronig swe terytoria przed ekspansjg cywilizacji. W krajach wysoko roz-
winigtych przyrode ochrania skuteczne prawo i odpowiednie stuzby utrzymywane na
odpowiednim poziomie z budzetu panstwa. Oczywiscie i tutaj wielka role odgrywa
Swiadome ekologicznie spoteczefistwo, w tym proekologiczne organizacje spoteczne.

106 Zwréci¢ nalezy uwage na wspéiprace miedzy wielkimi organizacjami zajmujacymi si¢
eksploatacja zasobéw kopalnych na §wiecie, jak International Council of Mining and Metal
(ICMM) oraz Shell International z IUCN. Organizacje te deklarujg wstrzymanie sie od
wszelkiej dziatalnosci gérniczej na obszarach miejsc Dziedzictwa Swiatowego (WHS),

a takze w obrebie innych prawnie powotanych obszaréw chronionych. Shell deklaruje
dodatkowe zaostrzenie procedur w przypadku eksploatacji zasobéw ropy i gazu na
najcenniejszych przyrodniczo obszarach (kategorie I — IV IUCN) i sktadac co roku
odpowiednie sprawozdania do IUCN ze swej dzialalnoSci w obr¢bie i sgsiedztwie obszaréw
chronionych (Richard D., Tinto R., Parsons A. oraz Kapila S.).
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Rozpatrujac zagrozenia obszaréw chronionych nalezy skoncentrowac si¢ na kilku
podstawowych problemach, ktére obecnie wydaja si¢ najbardziej dotkliwe.

Pierwszym problemem, wystepujacym zaréwno w krajach rozwinigtych jak i roz-
wijajacych sie, jest zagospodarowanie terenéw, wyrazajace si¢ w presji cztowieka
na zdobywanie nowych terenéw dla rolnictwa, osadnictwa, rozbudowy przemystu
i gérnictwa, budowania obiektéw infrastruktury technicznej — w tym giéwnie drég.
Wigkszos¢ tego rodzaju inwestycji ma miejsce poza granicami obszaréw chronionych,
lecz ich lokalizacja w poblizu lub tuz poza ich granicami stwarza realne zagrozenia
dla przyrody'*’. Inwestycje takie zaklt6cajg stosunki wodne, powodujg zanieczyszcze-
nia atmosfery, generuja hatas, narazajg naturalne zespoly przyrodnicze na inwazje
gatunkoéw obcych, a rézne zabiegi agrotechniczne (np. nawozenie, zwalczanie szkod-
nikéw rolniczych) skutkuja negatywnie dla przyrody.

Cz¢sto mamy do czynienia z konieczno$cig (lub wymuszeniem) przeprowadze-
nia przez tereny chronione inwestycji liniowych, takich jak drogi czy linie kolejowe.
Z tego rodzaju problemami mamy do czynienia gléwnie na terenach gesto zaludnio-
nych, czy tez tam, gdzie sg ograniczone mozliwosci przeprowadzenia inwestycji poza
obszarami chronionymi (np. w gérach czy w dolinach rzecznych). Takie konfliktowe
sytuacje mamy czesto w Europie, znane sg takze z naszych krajowych doswiadczen.

Aby przeciwdziata¢ skutkom konfliktéw miedzy inwestycjami a obszarami chro-
nionymi, konieczne jest przewidywanie wprowadzanie otulin, stref ograniczonego
uzytkowania wokét obszaréw o szczegdlnej wartosci przyrodniczej'®®, a takze konse-
kwentne stosowanie ocen oddzialywania na srodowisko, dla wyboru wariantu lokali-
zacji niezbednych inwestycji w sposéb jak najmniej szkodliwy dla srodowiska.

Drugim problemem jest negatywne oddzialywanie turystyki. Jeszcze ¢wier¢ wieku
temu, gdy pisano na ten temat, dotyczyto to przede wszystkim tzw. turystki ma-
sowej (,utatwionej”, jak pisali z przekasem mito$nicy ,prawdziwej” turystyki). Za
gléwne zagrozenie uwazano nadmierne zagospodarowanie infrastrukturg: hotelami,
osrodkami wypoczynkowymi, urzadzeniami narciarskimi itp. pewnych atrakcyjnych
terenéw. Zwracano tezZ uwage na nadmierng koncentracje ruchu turystycznego, wy-
cieczkowego na terenach szczegélnie modnych obszaréw chronionych. Wszystko to
powodowato zaktécenia srodowiska, nieraz na powazng skalg, prowadzito do zmniej-
szenia réznorodnosci biologicznej, stwarzato problemy ekonomiczne i grozbe utraty
tozsamosci kulturowej dla spotecznosci lokalnych. To wszystko ma miejsce réwniez
obecnie, tylko Ze na znaczenie wigksza skale. Obecnie turystyka obejmuje caly §wiat,
a kazdy kto dysponuje sumg od 3 do 7 tys. dolaréw moze wybra¢ si¢ na kilku- kilku-
nastodniowa wycieczke¢ na Spitsbergen, Grenlandi¢ czy nawet Antarktyde. Od kilku-
nastu do kilkudziesigciu tysiecy dolaréw kosztuje udziat w komercyjnej wyprawie na
szczyty himalajskie. Praktycznie nie ma miejsca na $§wiecie, gdzie nie mozna bytoby
si¢ wybra¢ dysponujac, nawet tylko 10 dniami wolnego i odpowiednim portfelem.

17 W niektérych przypadkach mamy do czynienie z bezposrednim sgsiedztwem obszaréw
chronionych i intensywnie rozwijajacymi si¢ organizmami miejskimi. Tak jest np.
w Bombaju, Nairobii czy tez Warszawie, gdzie miasta praktycznie granicza bezposrednio
z parkami narodowymi. Oprécz wszelkich negatywnych czynnikéw, takich jak np. hatas,
skazenia powietrza czy tez nadmierna penetracja rekreacyjna, mamy tam do czynienia
ze zjawiskami, wciskania si¢ urbanizacji poprzez granice obszaréw chronionych
(rozprzestrzenianie si¢ miast, urban sprawl) — Cities... 2001, Koztowski 2006.

108 Zasada taka stosowana jest w rezerwatach biosfery programu MaB.
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Ta dostepnos¢ Swiata, moda na przygode w dziewiczej przyrodzie, adrenaling, do-
stepno$¢ wszelkiego rodzaju sprzetu stuzgcego turystyce, powoduje, ze miejsca od-
wiedzane niegdy$ (réwniez w Europie i w Polsce) przez nielicznych turystéw sa ma-
sowo ,zdobywane” przez ttumy. W konsekwencji obserwujemy te same negatywne
zjawiska, ktére niegdy$ dotyczyly turystyki masowej, dodatkowo zwiekszyta si¢ pre-
sja na Srodowiska szczegdlnie wrazliwe. Ttumy poruszajace si¢ po wysokogérskich
szlakach, niegdys dostepnych tylko dla wspinaczy, nurkujace na rafach mérz potu-
dniowych, przez sama liczbe stanowig zagrozenie dla Srodowiska. Turystyka zmienia
Srodowisko, kultur¢ odlegtych niegdy$ wysp. 1 trudno si¢ dziwi¢ uwadze pewnego
bezkompromisowego dzialacza ekologicznego, ktéry stwierdzit, ze fakt wystania
pocztéwki z pozdrowieniami z wyspy Bora-Bora na Polinezji winien by¢ traktowany
jako czyn réwnie haniebny, jak powieszenie skéry tygrysa na $cianie mieszkania.

Turystyka jest jedna z najwazniejszych gatezi gospodarki §wiata, trudno tez dzi-
wi¢ si¢ wspétczesnym ludziom ich ciekawosci Swiata. Dlatego ograniczania strat
w Srodowisku wywolanych przez turystyke nie osiagniemy przez stosowanie zaka-
z6w, ale poprzez madre kreowanie popytu na turystyke, ksztaltowanie §wiadomosci
ekologicznej nie tylko turystéw, ale takze organizatoréw ruchu turystycznego, odpo-
wiednie zagospodarowanie turystyczne obszaréw chronionych, budowe alternatyw-
nych atrakcji sportowo-turystycznych poza obszarami chronionymi, ktére przycig-
gnelyby cze$¢ ruchu turystycznego.

Trzecim problemem, ktéry trzeba bra¢ pod uwage rozwazajac zagrozenia obsza-
réw chronionych, sg zmiany klimatu. Niezaleznie do tego, czy podstawowa przyczyna
tych zmian sg czynniki naturalne, czy tez spowodowane przez nadmierng dziatalnos¢
gospodarczg cztowieka, obserwujemy zmiany w Srodowisku przyrodniczym obszaréw
chronionych na catym $wiecie. W raporcie UNESCO na temat wplywu zmian klima-
tycznych na obiekty Dziedzictwa Swiatowego — World Heritage zwraca sie uwage na
nastepujace konsekwencje zmian klimatu dla §rodowiska obszaréw chronionych:

* Topnienie lodowcéw wysokogérskich, zmiana przyrodniczych warunkéw i kra-
jobrazu wysokogorskiego;
e Zanikanie lodowcéw morskich w regionach polarnych, pogarszanie si¢ warun-
kéw zycia i rozrodu niektdérych zwierzat na tych obszarach;
e Zamieranie raf koralowych w wyniku podnoszenia si¢ temperatury oceanéw;
e Grozba zalewania terenéw nisko potozonych nad poziomem morza, niszczenie
Srodowiska np. laséw namorzynowych na skutek podnoszenia si¢ poziomu mérz;
e Utrata wielu gatunkéw zwierzat i ro$lin, inwazja gatunkéw obcych lepiej przy-
stosowanych do nowych warunkéw klimatycznych;
e Stepowienie i pustynnienie niektérych obszaréw w wyniku podnoszenia si¢
temperatury, zmniejszenia opadéw. (Case Studies on Climate 2007).
Oczywiscie stopien tych wszystkich zagrozen zaleze¢ bedzie od tempa zmian i od
skuteczno$ci dziatafh majgcych na celu ograniczenie i zmniejszenie iloSci gazéw cie-
plarnianych w atmosferze, nie mniej pewne dziatania, ograniczajace skutki tych glo-
balnych zmian, mogg by¢ podejmowane réwniez w obregbie obszaréw chronionych,
jak np. poprzez stworzenia warunkéw dla zachowania gatunkéw szczegdélnie wrazli-
wych na zmiany.
Warto tez wspomnie¢ o problemie, ktéry wystepuje w wielu miejscach Swiata
— mianowicie skutkéw konfliktéw wojennych dla przyrody. Stuchajac wiadomosci
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o walkach w Sudanie, Kongo czy tez dziataniach lewackich partyzantéw w Ameryce
Lacinskiej, nie zdajemy sobie sprawy z faktu, ze terenami tych walk sg czesto obsza-
ry o najwyzszych walorach przyrodniczych. Oprdcz tego, ze tereny chronione sa te-
atrem dziatan wojennych, stanowig one miejsca schronienia uciekinieréw. Wymienia
si¢ szereg negatywnych rezultatéw wojen na obszarach chronionych, w tym straty
wsréd personelu (nierzadko $miertelne), zniszczenie infrastruktury parkéw i rezer-
watéw, rabunek sprzetu, wybijanie zwierzat przez ktusownikéw i wojsko, niszcze-
nie rodlinnosci, w tym wycinanie drzew na opal, skazenia materiatami wojennymi
i inne. W wielu przypadkach zagrozona jest egzystencja pierwotnych ludéw, Zyjacych
w dzikich ostepach przyrody. Z punktu widzenia gospodarki lokalnej olbrzymia stra-
ta jest tez spadek dochodéw z turystyki (Oglethorpe, Shambough, Kormos 2004).
Trudno méwic o skutecznym przeciwdziataniu skutkom wojen dla przyrody, ale zale-
ca sie presje ze strony organizacji migdzynarodowych, préby nawigzania kontaktéw
z walczgcymi stronami i u§wiadamiania przywédcom politycznym wagi obszaréw
chronionych, organizowanie pomocy miedzynarodowej dla ludnos$ci dotknietej skut-
kami wojen dla przeciwdzialaniu ktusownictwu (jako Zrédtu zywnosci) i nadmiernej
eksploatacji débr przyrody. W wigkszosci przypadkéw niezbedna jest pomoc miedzy-
narodowa w odbudowie powojenne;.

3.3.2. Turystyka na obszarach chronionych

Jak juz wykazano, turystyka stanowi jeden z najpowazniejszych probleméw dla
wspdtczesnej ochrony przyrody. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢, by obszary
chronione (poza wyjatkowymi obiektami, §cistymi rezerwatami) mogty funkcjonowac
bez turystéw. Dlatego tez bardzo wazne jest ustalenie zasad organizacji turystyki na
obszarach chronionych. Zagadnienie to jest przedmiotem zainteresowan mi¢dzyna-
rodowych organizacji zajmujacych si¢ ochrong przyrody, takich jak IUCN, EUROPARC
czy tez turystyka, jak World Tourism Organisation (WTO). W ostatnich latach opraco-
wano szereg dokumentéw dotyczacych turystyki na obszarach chronionych. Niektére
z nich dotycza miejsc tak odlegtych jak Arktyka czy Antarktyda, ktére ostatnio przyj-
mujg coraz wiecej turystow.

W odniesieniu do turystyki na obszarach chronionych najbardziej zalecang formag
turysytki jest turystyka zréwnowazona (sustainable tourism) lub ekoturystyka. Wg
rekomendacji Rady Europy, zréwnowazona turystyka to kazda forma aktywnosci tu-
rystycznej, ktéra:

e odbywa si¢ z poszanowaniem Srodowiska;

e zapewnia diugotrwate zachowanie waloréw przyrodniczych i kulturowych;

* jest sprawiedliwa i mozliwa do zaakceptowania pod wzgledem ekonomicznym i so-

cjalnym (Rekomendacja Komitetu Rady Ministréw dla Pafistw Cztonkowskich 1995).

W dokumencie tym zaleca si¢ rozpowszechnienie wsréd krajow cztonkowskich
Rady Europy zasad stuzacych rozwojowi zréwnowazonej turystyki, ktére obejmujg:
poszanowanie réznorodnos$ci biologicznej i kulturowej, zapewnienie odpowiedniej
jakosci powietrza, wody, gleb, poszanowanie kulturowej tozsamosci spotecznosci lo-
kalnych, zachowanie réwnowagi mi¢dzy potrzebami lokalnych spotecznosci a wymo-
gami przemystu turystycznego i ochrony przyrody (a jesli to niemozliwe, stosowanie
preferencji dla ochrony przyrody), zasade wykorzystywania dochodéw z turystyki
dla potrzeb ochrony przyrody oraz dla rozwoju spotecznosci lokalnych, dostosowa-

57



nie planéw rozwoju turystyki do chtonno$ci naturalnej obszaréw. Rozwéj turystyki
na obszarach chronionych winien by¢ wtaczony do strategicznych planéw rozwoju
turystyki w kraju lub regionie, co pozwoli m.in. na lokalizacj¢ ucigzliwych obiektéw
turystycznych poza obszarami chronionymi. W Rekomendacji zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ rozwijania §wiadomosci ekologicznej wsréd zwiedzajacych.

W ostatniej dekadzie XX wieku w Europie z inicjatywy Federacji EUROPARC, przy
wsparciu Komisji Europejskiej opracowano Europejska Karte Zréwnowazonej Tury-
styki na Obszarach Chronionych (Protected Areas and Tourism 2002) Karta jest pew-
nego rodzaju programem dla obszaréw chronionych, ktére winny opracowaé swoj
program zréwnowazonej turystyki w partnerstwie z przedstawicielami $rodowisk
ochroniarskich (zaréwno ekspertéw, jak organizacji spotecznych), przedstawicieli or-
ganizacji i firm turystycznych oraz lokalnych spotecznosci. Takie programy maja za-
pewnia¢ ochron¢ waloréw przyrodniczych oraz kulturowych obszaréw chronionych,
zapewnia¢ wzrost korzysci lokalnych spotecznosci z turystyki, nie pogarsza¢ warun-
kéw ich zycia, wzbogacaé wiedze turystéw na temat ochrony przyrody i dziedzictwa
kulturowego, a takze na temat waloréw obszaréw, ktére zwiedzajg.

Problematyka zréwnowazonej turystyki na obszarach chronionych stata si¢ obiek-
tem zainteresowania organizacji miedzynarodowych UNEP i WTO. W roku 1992 odbyt
sie z inicjatywy tych organizacji Swiatowy Szczyt Ekoturystyki (World Ecotourism
Summit). Przyjeto wtedy deklaracj¢ w sprawie ekoturystyki (Quebec declaration...).
Wspétpraca ta doprowadzita tez do opracowania w roku 2002 przez ekspertéw z IUCN
zaleceni, dotyczgcych rozwoju zréwnowazonej turystyki na obszarach chronionej
przyrody. Zwraca si¢ w nich uwage na konieczno$¢ dziatan miedzynarodowych i kra-
jowych na rzecz rozwoju tego rodzaju turystyki, a w tym:

* Wspieranie rozwoju odpowiedniej legislacji i zapewnienie §rodkéw dla jej wdrazania;

* Tworzenie krajowych polityk w zakresie obszaréw chronionych i zasad rozwoju

turystyki w ich obrebie;

e Rozwijanie programéw edukacyjnych nt. ochrony Srodowiska oraz ochrony

przyrody;

e Wdrazanie planéw zarzadzania dla poszczegélnych obszaréw chronionych,

obejmujacych takze turystyke!.

Wspomniany dokument zaleca branie pod uwage wszystkich aspektéw ekono-
micznych i finansowych, ktére moga mie¢ znaczenie dla skutecznego zarzadzania
turystyka w obszarach chronionych, a takze mnonitorowanie wszelkich zmian za-
chodzacych w obrebie obszaru pod wptywem turystyki. Porusza takze szereg innych
zagadniefi, jak odpowiedni dobér personelu niezbednego do obstugi turystyki, stre-
fowania dostgpnosci turystycznej obszaru, wspétpraca ze wszystkimi zainteresowa-
nymi stronami i grupami interesu w zakresie planowania i zarzadzania turystyka na
obszarach chronionych i szereg innych (Eagles, Mc Cool, Haynes 2002).

W roku 2007 UNEP wydal dwa praktyczne poradniki dla organizatoréw specja-
listycznej turystyki, szczegélnie we wrazliwe rejony Swiata. Pierwszy z nich przygo-
towany wraz Conservation International dotyczy organizowania turystyki w gérach
wysokich (Tourism and Mountains 2007) Jest on skierowany do wszelkiego rodzaju

109 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w polskich przepisach przewiduje si¢ uwzglednianie problematyki
udostepnienia turystycznego w planach ochrony parkéw i rezerwatéw (patrz rozdz. 8 i 9).
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organizatoréw trekkingéw i tym podobnych imprez. Ma na celu przedstawienie zasad,
dzigki ktérym turystyka ograniczataby negatywny wplyw na §rodowisko oraz stosun-
ki spoteczne i kulturowe w odwiedzanych rejonach. Zwraca si¢ uwage na koniecznos¢
odpowiedniego przygotowania turystéw do wyprawy, pod wzgledem uswiadamiania
im waloréw przyrodniczych odwiedzanego rejonu i mozliwo$ci negatywnego oddzia-
Iywania turystéw na przyrode¢. Przekazywane im winny by¢ podstawowe informacje
dotyczace kultury odwiedzanego rejonu, jego stosunkéw etnicznych i spotecznych.
Szereg zalecen dotyczy wilasciwego postepowania w trakcie wyprawy, a wiec ogra-
niczenia w zuzywaniu lokalnych zasobdéw, (np. drewna opatowego bedacego towa-
rem deficytowym w wielu rejonach gorskich), dziatania na rzecz wyeliminowania
zanieczyszczenia Srodowiska przez turystéw, nie pozostawianie Smieci. Duza wage
przywiazuje sie do takiego rozwijania dziatalnosci turystycznej, by nie prowadzifo to
np. do upadku tradycyjnych zaje¢ ludnosci, naptywu pracownikéw z innych rejonéw
kraju, co moze doprowadzi¢ do upadku tradycyjnych struktur spoteczno-kulturowych
oraz monokultury ekonomicznej nastawionej wytacznie na sektor turystyczny.

Bardzo popularng formg aktywnosci w gérach jest dziatalno$¢ wspinaczkowa.
W niektérych rejonach gérskich Europy stwarza ona pewne problemy ekologiczne.
Dlatego tez lansowana jest teza o konieczno$ci zarzadzania obszarami wspinaczko-
wymi w duchu ich zréwnowazonego uzytkowania, poprzez odpowiednie urzadzanie
takich terenéw dla niwelowania zagrozen wynikajacych z biwakowania poza cam-
pingami lub np. parkowaniem samochodéw w miejscach wrazliwych przyrodniczo.
Chodzi takze o stosowanie metod wspinaczek mniej szkodliwych dla srodowiska (np.
stosowanie stalych punktéw asekuracyjnych na popularnych drogach), kierowanie
ruchu wspinaczkowego w miejsca bardziej odporne na ingerencje cztowieka (np. Ha-
nemann, Price 2004). Odpowiedniego podejScia wymaga takze ochrona jaskin, ktére
réwniez sg obiektami intensywnej penetracji turystycznej i alpinistyczne;.

Drugi poradnik wydany przez UNEP wraz z The International Ecotourism Society
dotyczy rejonéw polarnych (Tourism in the Polar Regions 2007). Cho¢ z zorganizo-
wang turystyka na terenach polarnych, takich jak pétnocna Skandynawia czy Alaska
mieli$my do czynienia juz w XIX wieku, to dopiero ostatnio ta forma stata si¢ powaz-
ng cz¢scig $wiatowego przemystu turystycznego. Turystyka dociera juz do Antark-
tydy, gdzie w ciggu ostatnich 10 lat liczba turystéw wzrosta ponad siedmiokrotnie.
Zmusito to strony Traktatu Antarktycznego do wydania rezolucji ograniczajacej ma-
sowg turystyke, opartg o wielkie statki turystyczne, zabierajace na lad po 500 i wigcej
turystéw. Powoduje to znaczace zaktécenia w funkcjonowaniu wrazliwych systeméw
przyrodniczych — np. przez niepokojenie kolonii ptasich. W regionach péinocnych,
oprécz wplywu na §rodowisko masowa turystyka moze mie¢ znaczacy wpltyw na kul-
ture i Zycie miejscowej ludnosci. W latch dziewieédziesigtych ubiegtego wieku m.in.
z inicjatywy WWF powstalo Dziesie¢ zasad turystyki arktycznej, Kodeks postgpowa-
nia organizatoréw turystki w Arktyce oraz analogiczny Kodeks dla turystéw. Zasady
glosza konieczno$¢ wspierania ochrony dzikiej przyrody oraz réznorodnosci biolo-
gicznej przez:

* Umiarkowane uzywanie lokalnych zasobéw;

* Minimalizowanie konsumpcji, $miecenia i zanieczyszczania;

* Respektowanie lokalnych kultur;
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* Respektowanie miejsc o znaczeniu kulturowym i historycznym;

* Dbanie, by lokalne spoteczno$ci odnosity korzysci z turystyki;

* Przestrzeganie zasad bezpieczefistwa;

e Podnoszenie kwalifikacji przez personel turystyczny;

e Edukowanie turystéw.

Podobne zasady przygotowala organizacja skupiajaca organizatoréw turystyki
na Antarktydzie.

Powaznym problemem jest ostatnio bardzo modna turystyka na morskich obsza-
rach chronionych, gdzie wystepuja atrakcyjne warunki dla nurkowania rekreacyjne-
go. Istniejg specjalne regulacje lokalne dotyczace zasad nurkowania np. w rejonach
wystepowania raf koralowych czy tez wrakéw, traktowanych jako pamiatki historycz-
ne. W niektérych krajach wydawane sa specjalne przewodniki po obszarach chronio-
nych dla nurkéw (np. Italian Marine Parks, 2004)

3.3.3. Finansowanie obszaréw chronionych

Problem finansowania obszaréw chronionych wigze sie¢ ze skutecznoscia wyko-
nywania ich ochrony. Kraje rozwini¢te moga pozwoli¢ sobie na stosunkowo wysokie
wydatki na swoje systemy obszaréw chronionych i utrzymywac odpowiednie stuzby
parkowe. W krajach ubozszych czesto zdarza sig, ze jedyng forma ochrony obszaru
jest zaznaczenie na mapie jego granic. Czesto bywa tak, ze lepsza opiek¢ maja tereny
bedace w posiadaniu prywatnym. Aby uzmystowic, jak duze sa réznice w naktadach
na utrzymanie obszaréw chronionych, mozna przedstawic¢ analiz¢ z potowy lat dzie-
wiecdziesiatych. Wynika z niej, ze przecigtne wydatki na utrzymanie obszaréw chro-
nionych wynoszg ponad 2000 dolaréw rocznie na kilometr kwadratowy w krajach
rozwinigtych i nieco ponad 150 dolaréw w krajach rozwijajacych si¢ (Lindber, 2001).
Sa to olbrzymie dysproporcje. Zwazywszy, ze te ubozsze kraje sg szczegdlnie wazne
dla catej Ziemi ze wzgledu na réznorodno$¢ biologiczng, problem finansowania ob-
szaréw chronionych ma wymiar globalny.

Wymienia si¢ nastepujace Zrédta finansowania obszaréw chronionych:

Zrédta miedzynarodowe, a w tym:

* Banki miedzynarodowe, jak Bank Swiatowy, banki rozwoju dla poszczegélnych

regionéw Swiata;

* Fundusz GEF (Global Environment Facility);

* Agencje panstwowe dzialajace w ramach uméw dwustronnych;

* Mig¢dzynarodowe organizacje pozarzadowe (jak np. WWF);

Zrédla pafistwowe, a w tym:

e Zrédta budzetowe

* Roéznego rodzaju ulgi i odpisy podatkowe;

e Narodowe fundusze ekologiczne

e Prywatne fundusze;

e Roézne inne oplaty np. za korzystanie ze Srodowiska

Zrédlia lokalne, a w tym:

e Oplaty za wst¢p na tereny chronione, optaty za dodatkowe atrakcje (np. zwie-
dzanie muzedw, udziat w programach edukacyjnych) réznego rodzaju zezwole-
nia (np. na fotografowanie), parkingi itp;
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* Inne dobrowolne opfaty np. za certyfikaty obecnosci w jakims konkretnym miej-
scu, czy tez stwierdzajace objecie opiekg fragmentu obszaru chronionego lub
konkretnego gatunku, optaty wnoszone w ramach programéw ,przyjaciét ob-
szaréw chronionych” i in.;

e Oplaty za $wiadczenie réznego rodzaju ustug na obszarach chronionych (np.
noclegi), sprzedaz pamiatek, materiatéw informacyjnych, wydawnictw itp.;

 Opfaty licencyjne za dziatalno$¢ biznesowa;

» Darowizny i dotacje (Financing Protected Areas 2000).

Wskazujac na te Zrédta zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ tworzenia biznesplanéw
dla obszaréw chronionych i traktuje to zadanie jako jeden z gtéwnych obowigzkéw
zarzadzajacych parkami. Obszary chronione w wielu krajach bytyby w znacznie lep-
szej niz obecnie sytuacji, gdyby mogty liczy¢ na wigksze udzialy w dochodach za
wstep na ich teren. Czgsto tylko kilka- kilkanascie procent dochodu z optat w krajach
rozwijajacych si¢ idzie na koszty utrzymanie obszaréw chronionych, reszta zasila
ogdlny budzet pafistw. W krajach bogatszych na ogét catos¢ tego rodzaju optat idzie
do budzetu parkéw.

Dostrzegajac problemy finansowania obszaréw chronionych w uchwalonym przez
7 Konferencjg¢ Pafstw-Stron Konwencji o réznosci biologicznej (CBD/COP 7) programie
dziatan na rzecz obszaréw chronionych, wzywa si¢ Pafistwa-Strony do zapewnie-
nia do 2008 roku odpowiednich narodowych planéw finansowania obszaréw chro-
nionych, wspartych odpowiednimi narzedziami prawnymi i wykonawczymi. Wzywa
si¢ takze uczestnikéw Konwencji do wspomagania rozwoju systeméw finansowania
w innych krajach. Z kolei w Raporcie z Pierwszego Spotkania Ad-Hoc Grupy do spraw
Obszaréw Chronionych, wzywa si¢ do ukierunkowania funduszy GEF na wsparcie
narodowych systeméw obszaréw chronionych. W opracowaniu Emertona i innych
(2006), stwierdza sig, ze system finansowania obszaréw chronionych na §wiecie wy-
maga znacznego wsparcia. W opracowaniu tym cytuje si¢ dane, z ktérych wynika,
ze koszty utrzymania $wiatowej sieci obszaréw chronionych, obejmujacych 15% te-
renéw ladowych Swiata i okoto 30% ekosysteméw morskich wymagatoby naktadéw
okoto 45 mld dolaréw rocznie przez 30 lat. W cytowanym opracowaniu postuluje si¢
wprowadzenie programdéw zréwnowazonego finansowania obszaréw chronionych, co
oznacza zapewnienie stabilnych, diugoterminowych Zrédet finansowania (w opar-
ciu o rézne dochody), umozliwiajacych efektywne zarzadzanie obszarem i sprawna
ochroneg jego zasobéw. Pozytywnym przykiadem jest inicjatywa Life Web, dziatajaca
przy Konwengji o réznorodnosci biologicznej. Za jej posrednictwwem panstwa bogate
dofinansowujg obszary chronione w krajach rozwijajacych sie.

Piszac o finansowaniu obszaréw chronionych nalezy réwniez wspomniec o korzy-
Sciach dla spotecznosci lokalnych, wynikajacych z funkcjonowania obszaréw chro-
nionych. Gtéwnie sa to dochody z turystyki i ustug okototurystycznych, dochodéw
z pracy w stuzbach ochrony przyrody, a takze ze sprzedazy wyrobéw rolniczych, pro-
mowanych jako wytworzone na czystych ekologicznie terenach parkéw.

3.3.4. Problem rozwoju sieci morskich obszaréw chronionych

Wazng kategorig obszaréw chronionych, o ktérej nalezy wspomniec, sg obszary
chronione morskie i przybrzezne. Ochrona mérz jest bardzo wazna ze wzgledu na
fakt, ze jak si¢ ocenia stanowig one najwigkszy rezerwuar zasobéw biologicznych na-
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szej planety — ok. 95% gatunkéw zyjacych obecnie to gatunki morskie. Morza odgry-
waja olbrzymia rol¢ w ksztattowaniu stosunkéw przyrodniczych na naszym globie,
w tym ksztattowanie stosunkéw klimatycznych (m.in. poprzez zdolno$¢ pochtaniania
dwutlenku wegla). Morza i oceany majg wielkie znaczenie dla gospodarki $wiata.
W ostatnim ¢wierc¢wieczu poprzedniego stulecia organizacje zajmujace si¢ ochrong
morz, a takze narodowe administracje rybackie alarmowaly o niebezpieczeristwie
przetowienia zasobéw najwazniejszych z handlowego punktu widzenia gatunkéw
ryb. Okazato sie, ze dotychczasowe umowy mi¢dzynarodowe nie stanowig zapory dla
nadmiernych potowdw, czy tez stosowania przemystowych metod towieckich, ktére
niszczg wszystkie organizmy Zywe znajdujace si¢ w ich zasiggu''°. Sprawa jest na
tyle powazna, ze stala sie jednym z punktéw dyskutowanych przez politykéw na Swia-
towym Szczycie Zréwnowazonego Rozwoju (WSDS) w Johannesburgu w roku 2002.

Innym niebezpieczefistwem jest coraz powszechniejsza tendencja eksploatacji
gbrniczej szelféw kontynentalnych — giéwnie ropy naftowej i gazu ziemnego. Trwaja
takze przygotowania do gospodarczej eksploatacji gtebin oceanéw, np. wydobywanie
brekcji metalicznych, pokrywajacych niektére obszary dna Pacyfiku.

Jak sie wydaje ochrona oceandéw to takze duza szansa na poprawe i uporzadko-
wanie ich gospodarczej eksploatacji zgodnie z zasade zréwnowazonego uzytkowa-
nia zasobéw morskich (ustug ekosystemowych). Pamig¢ta¢ nalezy, ze postulowane
obszary chronione maja chroni¢ akweny wazne z punktu widzenia rozrodu niektd-
rych gatunkéw ryb. Tak wigc istnieje wyrazny zwiazek miedzy tworzeniem obszaréw
chronionych a prawidtowym zarzadzaniem akwenami mérz i oceanéw i ochrong ich
zasobow (Belfiore, Cicin-Sain... 2004).

Wg danych UNEP-WCMC na $wiecie w roku 2003 byto 4459 takich obiektéw
obejmujacych blisko 4,2 milionéw km?. Obszary morskie stanowig ok. kilku procent
wszystkich obszaréw chronionych, mimo ze §rodowisko morskie obejmuje 80% po-
wierzchni Ziemi. Wg danych z 2007 roku prawng ochrong objetych byto okoto 5,9%
morz terytorialnych (12 mil morskich od wybrzeza) i ok. 0,5 — 0,6 obszaréw lezacych
poza t3 granica. Ostatnio wyrazane sg poglady o koniecznosci nie tylko zwiekszenia
powierzchni mérz objetych ochrona, ale takze tworzenia sieci morskich obszaréw
chronionych (Laffoley, 2008).

W ostatnich latach powstata oddzielna Swiatowa Baza Obszaréw Chronionych
poswiecona wylacznie obszarom morskim — WDPA Marine (World Database of Marine
Protected Areas). Jej zadaniem nie jest tylko gromadzenie danych na temat morskich
obszaréw chronionych, ale takze ich interaktywna prezentacja dla zainteresowanych.
Baza dziata pod auspicjami UNEP, WCMC oraz IUCN''', Wéréd obiektéw mamy wiec
takie, ktére chronig wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym fragmenty wybrzeza
z siedliskami zwierzat i roslin, fragmenty laséw namorzynowych (mangrowiowych),
rafy koralowe. Ocenia sig, Ze obecnie stosunkowo najlepiej chronione sg obszary wy-
stepowania raf koralowych — stanowia one okoto 1/5 wszystkich chronionych akwe-
néw mérz i obejmujg od 15 do 25% obszaréw zajmowanych przez te ekosystemy.

W latach 2008 — 2009 nastgpito znaczne powiekszenie morskich obszaréw chro-
nionych w szczegdélnosci w obrebie Oceanu Spokojnego. W roku 2008 powstal na
obszarze panstwa Kiribatti wspomniany juz najwigkszy morski Obszar Chroniony

110 Zagrozenia i problemy ochrony mérz omawiaja prace Kimballa oraz Gjerde i Breide.
111 World Database of Marine Protected Areas www.wdpa-marine.org
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Wysp Feniks (Phoenix Islands Protected Area). Na poczatku roku 2009, Prezydent
USA G.W. Bush, w ostatnim tygodniu swego urzedowania podpisal akt o utworzeniu
trzech nastgpnych morskich obszaréw chronionych na Pacyfiku kontrolowanym przez
Stany Zjednoczone. Najciekawszy z nich to niewatpliwie Narodowy Pomnik Rowu
Marianskiego (Marian Trench National Monument), w obrebie ktérego znajduje sie
najwieksza glebina na Ziemi — liczacy ok. 11 000 m giebokoSci Réw Marianski!!2.
W wyniku tych dziatan powstata sytuacja bardzo korzystna dla ochrony przyrody
w tej czeSci Swiata. Dodatkowo, WWF lansuje propozycj¢ objecia ochrong catego ba-
senu Morza Koralowego. W roku 2009 odbyt si¢ Miedzynarodowy Kongres Ochrony
Przyrody Mérz (The International Conservation Congress), na ktérym omawiano dal-
sze dziatania dotyczace ochrony przyrody moérz i oceanéw.

IUCN od lat osiemdziesigtych propaguje rozwéj morskich i oceanicznych obszaréw
chronionych. Do najwazniejszych kryteriéw, wg ktérych winny by¢ wybierane kon-
kretne akweny zalicza si¢: stopief naturalnosci, reprezentatywnos¢ biogeograficzna,
znaczenie ekologiczne, ekonomiczne, socjalne i naukowe, udziat obszaréw w réznych
mi¢dzynarodowych programach ochrony przyrody (Kelleher, Kenchington 1992).

Coraz wigcej jest pomystéw na organizacj¢ réznego rodzaju obszaréw chronio-
nych, sanktuariéw zwierzat morskich na wodach otwartych (Gjerde, Breide 2003).

Réwniez w Polsce powstaly pierwsze tego typu obszary w granicach parkéw na-
rodowych Stowinskiego i Wolifiskiego. W ramach programu ochrony Battyku przewi-
duje si¢ tworzenie Baltyckich Obszaréw Chronionych (BPA) réwniez w polskiej strefie
gospodarczej. Za wazny problem jest uwazane zagadnienie odpowiedniego zagospo-
darowania terenéw nadmorskich (zob. Gerstmannowa 1993).

3.3.5. Obszary chronione jako miejsca wazne dla zachowania
tozsamosci kulturowej i duchowe;j

Obszary chronione oprécz ochrony zasobéw naturalnych, szczegélnych wartosci
przyrodniczych, chronig takze walory kulturowe. Cz¢$¢ z nich ma znaczenie uniwer-
salne, jest zwigzana z historig i kulturg catych narodéw, inne majg znaczenia lokal-
ne. Na terenie wielu obszaréw znajdujq si¢ miejsca niestychanie wazne dla dziedzic-
twa kulturowego narodéw oraz dla ich kultury duchowe;j i religii. Pamigta¢ nalezy,
ze wiele obecnych obszaréw otoczonych opiekg byto chronionych w przesziosci ze
wzgledu na ich znaczenie sakralne. Byly one chronione zakazami i nakazami reli-
gijnymi, ktére uniemozliwialy ich naruszanie, niszczenie — podobnie, jak to si¢ ma
w przypadku wspéiczesnych przepiséw prawnych. Liczba tych miejsc byta (i czasami
jest) olbrzymia — np. szacuje si¢, ze Indiach jest od 150 do 200 tys. réznych miejsc
Swietych. Okazuje si¢, ze miejsca takie bywajg zagrozone podobnie jak obszary chro-
nione przez: nadmierng eksploatacje¢ laséw i innych débr przyrody, intensywng tu-
rystyke, eksploatacj¢ rolnicza itp. Wspomniana juz Milenijna Ocena Ekosystemow,
zwraca uwage na zwigzki ochrony przyrody z ochrong waloréw kulturowych, co moze
mie¢ wplyw na stan tozsamo$ci calych spotecznosci. Zaktada si¢, ze przysztos¢ suk-
ces6w ochrony przyrody, zwlaszcza obszaréw ochrony krajobrazu zwigzana jest z za-
chowaniem zwigzkéw mie¢dzy kulturg, spoteczefistwem a przyrodg''s.

112 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z punktu widzenia ochrony przyrody Pacyfiku, prezydentura
George’a W. Busha byta wyjatkowo udana, poniewaz dekretami prezydenckimi objeto
ochrong w sumie blisko 850 tys km? akwendéw tego oceanu.

113 Szereg przyktadéw zwigzanych z tym zagadnieniem omawia praca pod redakcja Brown,
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W roku 2007 Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto Deklaracje Prawa Spotecznosci
Tubylczych''*. W artykule 29 tej deklaracji stwierdza sie, Ze spolecznosci tubylcze
majg prawo do ochrony §rodowiska, ochrony przyrody i mozliwosci korzystania z ich
waloréw; zobowiazuje sie rzady panstw do pomagania im i wykluczenia wszelkich
form dyskryminacji w zwigzku z dziataniami ochronnymi. Jak z tego wynika, spo-
feczno$¢ miedzynarodowa zobowigzuje sie do uszanowania zwigzkéw spotecznos$ci
tubylczych z natura.

W Rekomendacjach V Swiatowego Kongresu Parkéw!'s mozna znalez¢ zalecenia
na temat ochrony kulturowych i duchowych wartosci obszaréw chronionych, m.in.
poprzez respektowanie tych warto$ci w ramach dziatan na rzecz ochrony przyrody,
wprowadzanie odpowiednich przepiséw na rzecz ich zachowania, gwarantowanie
spotecznosciom lokalnym wspétudziatu w podejmowaniu decyzji co do miejsc waz-
nych dla nich ze wzgledéw duchowych i kulturowych. W wytycznych dotyczacych
zarzadzania obszarami o wartosciach duchowych (Wild, Mc Lend, 2008), stwierdza
sie konieczno$¢ rozpoznania waloréw duchowych usytuowanych na terenie obszaréw
chronionych, ich wiaczenie do zintegrowanego planu zarzadzania tymi obszarami,
wspdlprace ze spotecznosciami lokalnymi, a zwtaszcza osobami bedacymi ich szcze-
g6lnymi opiekunami.

Chociaz tego rodzaju zalecenia dotycza obszaréw, na ktérych Zyja spolecznosci
tubylcze, to réwniez w Europie mamy do czynienia z miejscami szczegdlnie waznymi
z punktu widzenia tradycyjnej kultury czy tez religii. I tak, krzyze na wielu szczy-
tach europejskich gér wiaza si¢ z duchowoscia chrzescijafiska, sa czasami jednym
z symboléw identyfikacji regionéw jak np. krzyz na Giewoncie. Wazne sa historycz-
ne miejsca kultury religijnego, szlaki pielgrzymek do miejsc §wigtych (jak np. szlaki
prowadzace od czaséw Sredniowiecznych przez calg niemal Europe do Santiago de
Compostela a w Hiszpanii, do grobu Sw. Jakuba). W Dolomitach czy tez w Karpatach
szczegdlne znaczenie majg cmentarze wojenne z czaséw 1 Wojny Swiatowej.

Wazne dla spotecznosci lokalnych sg takze mozliwosci uprawiania tradycyjnych
zaje¢ gospodarczych — jak np. wypasanie owiec, wyréb seréw w tradycyjny sposéb na
Podhalu.

Dlatego tez wszyscy decydujacy o obszarach chronionych i zarzadzajacy nimi
winni mie¢ $wiadomos¢ koniecznosci specjalnego traktowania miejsc waznych dla
lokalnych spotecznosci ze wzgledéw kulturowych i duchowych, a w szczegdélno$ci
wspdétpracowaé z nimi dla wypracowania najlepszych spotecznie akceptowanych
form ochrony.

Mitchael i Beresford. Szczegdlnie zwraca si¢ uwage na zwigzki miedzy krajobrazem
kulturowym i naturalnym w obszarach kategorii V i VI wg IUCN.

114 UN Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, 2007.

115 WPC Recommendation V.13 on cultural and spiritual values of protected areas, IUCN, 2003.
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4. Wspoétpraca mi¢dzynarodowa
w zaKkresie ochrony przyrody

Z poczatkami prawnej wspétpracy miedzynarodowej w zakresie ochrony przyro-
dy mieliSmy do czynienia juz pod koniec XVIII wieku. W roku 1781 zawarta zosta-
fa konwencja o ochronie zwierzat townych i laséw przygranicznych miedzy krélem
Francji a biskupem Bazylei. Z kolei pierwsza umowa wielostronna zostata zawarta
dla ochrony fososi w w dorzeczu Renu miedzy Niemcami, Luksemburgiem, Holandig
i Szwajcarig (Jendro$ka i Bar, 2005).W pierwszej polowie XX wieku zawarto kilka
porozumien, majacych na celu ochrone flory i fauny. I tak, oprécz wspomnianych juz
Konwencji o ochronie ptakéw pozytecznych dla rolnictwa, zawartej w Paryzu w 1902
roku oraz Konwencji dotyczacej regulacji potowéw wielorybéw z 1931 zawarto kilka
innych porozumieni: Traktat o ochronie fok podpisany w Waszyngtonie w 1911 roku,
Konwencje dotyczaca zachowania fauny i flory w stanie naturalnym (Londyn,1933 r.)
oraz Konwencje o ochronie przyrody i zachowaniu dzikiej fauny i flory na pétkuli
zachodniej (Waszyngton, 1940).

Pod koniec XIX wieku i na poczatku wieku XX rozpoczela si¢ tez dziatalnos¢ réz-
nego rodzaju organizacji i stowarzyszen migdzynarodowych. Wspomniano juz o dzia-
fajacym pod auspicjami Ligi Narodéw Biurze Paryskim Ochrony Przyrody!'¢, dziatato
tez szereg innych stowarzyszefi regionalnych, ktére krzewily wspétprace mi¢dzyna-
rodowg w zakresie ochrony przyrody. Do takich organizacji mozna zaliczy¢ réznego
rodzaju organizacje turystyczne czy alpinistyczne. W latach 20-tych aktywnie dziata-
1a, réwniez na rzecz ochrony przyrody Asocjacja Stowianiskich Towarzystw Turystycz-
nych (RadziejowskKi i in. 1998).

Jednakze burzliwy okres w dziedzinie wielostronnej wspétpracy w zakresie ochro-
ny przyrody odnotowuje si¢ dopiero w drugiej potowie XX wieku. Zwtaszcza od czasu
tzw. Raportu Sekretarza Generalnego ONZ U Thanta z 1969 r. w sprawie globalnych
probleméw ochrony Srodowiska, na §wiecie obserwuje si¢ gwattowny wzrost dziatan
miedzynarodowych na rzecz ochrony Srodowiska. PéZniejsze wydarzenia takie jak
Konferencja ONZ w Sztokholmie w 1972 roku Cztowiek i Srodowisko, opublikowanie
dokumentu Komisji ONZ Nasza Wspdlna Przysztos¢ z 1987 roku, Konferencja Sro-
dowisko i Rozwéj w Rio de Janeiro w 1992 roku, Swiatowy Szczyt Zréwnowazonego
Rozwoju w Johanesburgu w roku 2002 stanowity milowe kamienie w rozwoju wspét-
pracy miedzynarodowej dotyczgcych ochrony srodowiska, a w szczegélnosci ochrony
przyrody!!’.

116 Zob. rozdz. 1.

17 Nie nalezy zapominac, ze wspdlpraca w zakresie ochrony przyrody odbywa si¢ réwniez
w trybie bilateralnym. Ciekawym przejawem wspdtpracy polsko-niemieckiej w ochronie
przyrody jest préba uzgodnienia poje¢ i terminéw prawnych uzywanych przez obie strony
(Deutsch-Polnisches Handbuch zum Naturschutz). Inng wartg odnotowania koncepcja jest

préba rozszerzenia obszaru funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski na obszary sgsiednie jako
tzw. Zielone Ptuca Europy (Dotega J.M., Siedlecka-Siwuda J.).
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4.1. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
a obszary chronione

Wspétczesne doktryny ochrony przyrody i réznorodnosci biologicznej, teoretycz-
ne podstawy tworzenia obszaréw chronionych majg swe podstawy w wypracowanej
na przetomie lat siedemdziesigtych i osiemdziesigtych koncepcji trwatego i zréwno-
wazonego rozwoju, umiarkowanego korzystania z zasobéw naturalnych. W wyniku
globalnego kryzysu Srodowiskowego i politycznego lat sze$cdziesiatych i siedem-
dziesiagtych rozpoczeto poszukiwania wiasciwych proporcji migdzy rozwojem, a od-
powiedzialnoscig za losy naszej planety. W 1982 roku zostata powotana przez ONZ
Swiatowa Komisja ds. Srodowiska i Rozwoju. Byta to grupa politykéw wsparta przez
setki ekspertéw ze wszystkich stron $wiata, kierowana przez byta premier Norwegii
panig Gro Harlem Brundtland, dla wypracowania podstaw miedzynarodowej wspéi-
pracy w zakresie ochrony §rodowiska. W wyniku prac tej komisji opracowany zostat
raport pod angielskim tytutem Our Common Future (Nasza wspélna przysztos¢). Jed-
nym z kluczowych osiagnie¢ tego dokumentu byto wiasnie szersze wprowadzenie
idei zréwnowazonego i trwatego rozwoju (sustainable development) do dokumentéw
i programéw miedzynarodowych. Zaproponowano takze utworzenie w ramach ONZ
Komisji Trwalego Rozwoju — zgromadzenia przedstawicieli pafnstw-cztonkéw ONZ,
ktéra zajmowac si¢ powinna relacjami miedzy rozwojem gospodarczym a $rodowi-
skiem w wymiarze globalnym. Raport zwracat uwage na:

* niezbywalne prawo cztowieka do korzystania ze Srodowiska i jego zasobéw;

 zasade ochrony Srodowiska dla przysziych pokolefi; obowigzek ochrony ekosys-
teméw i réznorodnosci biologicznej przez kazde panstwo;

* obowigzek wprowadzania krajowych i miedzynarodowych norm Srodowisko-
wych oraz monitoringu Srodowiska;

e obowigzek prowadzenia ocen konsekwencji dla §rodowiska zamierzonych dzia-
fan gospodarczych (oceny oddziatywania na srodowisko);

* udzielanie pomocy w rozwigzywaniu probleméw $rodowiskowych innym pan-
stwom; wymiane informacji w zakresie ochrony Srodowiska i racjonalnego ko-
rzystania z jego zasoboéw.

Kluczowa w tym dokumencie zasada trwalego i zréwnowazonego rozwoju, ozna-
czajaca odpowiedzialne, efektywne i racjonalne korzystanie z zasobéw $rodowiska,
ocenianie planéw rozwoju gospodarczego przez pryzmat Srodowiska i jego zasobéw
— zrobita oszalamiajaca kariere. Jej zasady na stale znalazly sie w wielu oficjalnych
dokumentach o najwyzszej randze prawnej (m.in. w dokumentach programowych
Unii Europejskiej czy tez w Konstytucji RP).

W roku 1992 w Rio de Janeiro w Brazylii odbyta si¢ pierwsza wielka konferencja
miedzynarodowa w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Jej oficjalna nazwa to Konfe-
rencja Narodéw Zjednoczonych Srodowisko i Rozwéj, jednak do historii przeszta jako
pierwszy Szczyt Ziemi. Konferencja przyjeta liczne dokumenty, ktére mialy ukierun-
kowac $wiatowgq polityke i wspétprace w zakresie ochrony §rodowiska na nastgpnag
dekade. Dokumenty, ktére staly si¢ dorobkiem Szczytu Ziemi mialy i majg olbrzymi
wplyw na rozwdj refleksji na temat ochrony Srodowiska w skali catego Swiata.
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Deklaracja z Rio w sprawie §rodowiska i rozwoju to dokument majacy na celu
ustanowienie nowego i sprawiedliwego $wiatowego partnerstwa oraz osiggniecie
miedzynarodowych porozumiefi Korzystnych dla wszystkich i chronigcyh integral-
nos¢ Swiatowego systemu Srodowiska i rozwoju.

Agenda 21 to zbidr zalecen i wytycznych dla poprawy stanu Srodowiska, za kté-
rych realizacje odpowiadaé maja rzady krajéw cztonkowskich we wspétpracy z orga-
nizacjami mi¢dzynarodowymi z ONZ na czele. We wstepie do Agendy zwraca si¢ uwa-
ge na trudng sytuacj¢ krajéw w trakcie transformacji gospodarczej. Agenda 21 dzieli
sie na cztery czesci. Pierwsza z nich po§wigcona jest zagadnieniom socjalnym i eko-
nomicznym. W czesci drugiej oméwione sg problemy ochrony i zarzadzania zasobami
naturalnymi w celu zapewnienia trwatego i zréwnowazonego rozwoju. W czesci trze-
ciej zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ wzmocnienia roli gtéwnych grup spotecznych
i organizacji w procesie ochrony srodowiska i zréwnowazonego rozwoju. Ostatni roz-
dzial méwi o mozliwosciach realizacji Agendy przy pomocy srodkéw finansowych,
technologii, nauki, promocji edukacji, wspétpracy miedzynarodowej itp.

Inne wazne dokumenty z Rio de Janeiro to Deklaracja o ochronie laséw, oméwiona
juz Konwencja o ochronie réznorodnosci biologicznej i Konwencje ramowa o ochronie
klimatu (Dokumenty koficowe Konferencji Narodéw Zjednoczonych, 1993).

Ochrona przyrody stala si¢ celem dziatar réznych agend ONZ. Organizacja, ktéra
koordynuje dzialania w zakresie ochrony Srodowiska, a w tym w zakresie ochrony
przyrody jest wspomniany juz Program Srodowiskowy ONZ — UNEP. Organizacja ta
powstata w latach siedemdziesiatych, a jej siedziba miesci si¢ w stolicy Kenii, Na-
irobi. Do jej zadan nalezy inicjowanie i monitorowanie réznego rodzaju porozumief
wielostronnych w zakresie ochrony §rodowiska oraz inicjowanie nowych dziatan. Or-
ganizacja ta w imieniu calej wspdlnoty Narodéw Zjednoczonych wspiera dziatania
na rzecz tworzenia $wiatowej sieci obszaréw chronionych w duchu trwatego i zréw-
nowazonego rozwoju i promuje konieczno$¢ zachowania réznorodnosci biologiczne;.

Takze szereg organizacji niezaleznych takich jak IUCN czy tez WWF wspétpracu-
je z UNEP. Przyniosto to znaczace efekty w zakresie rozwoju obszaréw chronionych
i wzmocnienia efektywnosci ich funkcjonowania. Liczne inicjatywy ekspertéw zrze-
szonych w organizacjach miedzynarodowych zaowocowato takimi inicjatywami jak
Kongresy Parkéw, na ktérych przyjeto szereg dokumentéw programowych dotycza-
cych funkcjonowania obszaréw chronionych i globalnej wspéipracy w tym zakresie,
czy tez opracowanie Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody.

4.2. Konwencje miedzynarodowe dotyczgce ochrony
przyrody i inicjatywy o zasiegu globalnym!!®
W wyniku dziatalnosci ONZ a takze innych organizacji miedzynarodowych takich

jak Rada Europy, na §wiecie obowigzuje szereg wielostronnych konwencji dotycza-
cych ochrony przyrody, ktére tworza ogélne ramy tej ochrony. Wsréd nich sg porozu-

118 Oficjalne polskie ttumaczenia wigkszosci aktéw prawnych, ratyfikowanych przez Polske,
publikowane sa w Dzienniku Urzgdowym RP oraz prezentowane na w portalu internetowym
Ministerstwa Srodowiska www.mos.gov.pl oraz bip. W latach dziewiecdziesigtych
Instytut Ochrony Srodowiska na zlecenie resortu wydat szereg konwengji i porozumien
mig¢dzynarodowych dotyczacych srodowiska. (Konwencje Migdzynarodowe... z. 8, 11, 15).
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mienia o charakterze regionalnym, ale takze o charakterze globalnym. Najwazniejsze
z nich to:

* Program UNESCO Cziowiek i Biosfera (Man and the Biosphere — MaB) z 1970 r;

* Konwencja o obszarach wodnoblotnych majacych znaczenie miedzynarodowe,
zwlaszcza jako Srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego z 1971 r. (Konwencja
z Ramsar);

* Konwencja o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatun-
kéw zagrozonych wyginigciem — CITES z 1973 r. (Konwencja Waszyngtoriska);

* Konwencja UNESCO o ochronie $wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego z 1975 r;

e Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 1979 r. (Kon-
wencja Boniska);

* Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz jej siedlisk z 1979 .
(Konwencja Berneriska);

* Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.

4.2.1. Miedzynarodowe porozumienia UNESCO
(MaB i World Heritage)

Organizacja do Spraw Nauki Kultury i Edukacji Narodéw Zjednoczonych (UNESCO)
odgrywata i odgrywa wazng role w tworzeniu ram miedzynarodowej wspétpracy
w zakresie ochrony przyrody. Specyfika podejscia UNESCO do tych spraw jest z pew-
noscia rozpatrywanie ich z perspektywy spotecznej i zachowania dziedzictwa kultu-
rowego. Owe podejscie ma na celu stworzenie warunkéw do ochrony obszaréw, ktére
stanowig obiekty zainteresowania spotecznosci lokalnych, jako miejsce ich bytowa-
nia czy tez tradycyjnej gospodarki. Jako walory wspétistniejace z przyroda uznaje si¢
zabytki historyczne jak i tradycyjne formy zagospodarowania obszaréw o wybitnych
walorach przyrodniczych.

Pierwsze duze przedsigwziecie w tym zakresie to Program Cziowiek i Biosfera
MaB!". Jego celem jest tworzenie ram formalnych dla przekonania spofeczenstwa do
koniecznodci i sensu tworzenia obszaréw chronionych, a takze wspétudziatu w pro-
jektowaniu i zarzadzaniu tymi obszarami. Waznym elementem programu jest two-
rzenie przestanek do ochrony przyrody ponad granicami pafistwowymi, rozwijanie
wspdlpracy miedzynarodowej w oparciu o wspdlne cele w zakresie ochrony przyrody.
W ramach MaB przewiduje si¢ takZe program badan naukowych w obrebie obszaréw
chronionych.

Poczatki Programu miaty miejsce w roku 1970, kiedy to uruchomiono pierwszych
14 obszaréw pilotazowych projektu, reprezentujacych rézne warunki geograficzne,
a takze rézny stopieni zagospodarowania i uzytkowania przez cztowieka. W oparciu
o te do§wiadczenia powstata koncepcja Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery (World
Network of Biosphere Reserve), realizowana od roku 1974. W roku 1995 przyjeta zo-

119 Ciekawa jest symbolika logo MaB. Otéz w liter¢ M wpleciony zostat staroegipski symbol
ankh oznaczajacy zycie. Symbol MaB posadowiony jest od 2000 roku na czterokolorowe;j
wstedze, gdzie kolor niebieski oznacza wodeg, kolor zielony szate roslinng, biaty — lodowce
gérskie magazynujace wodg, a czerwony pustynie i inne tereny potrzebujace wody (wg
danych UNESCO).
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stata tzw. Strategia Sewilska dla dalszego rozwoju sieci rezerwatéw biosfery. Tworze-
nie tej sieci ma na celu przeciwdziatanie utraty réznorodnosci biologicznej, wdraza-
nie zasad zréwnowazonego rozwoju. W zwigzku z ogloszeniem w latach 2005 — 2014
Dekady ONZ Edukacji dla Zréwnowazonego Rozwoju, zakltada si¢, ze rezerwaty sieci
MaB bedg miejscami realizacji réznych projektéw z zakresu edukacji dla zréwnowa-
Zonego rozwoju.

Program MaB jest nadzorowany przez Migdzynarodowa Rade Programu Czlowiek
i Biosfera, ktérego cztonkdéw, reprezentujacych 34 pafstwa wybiera Zgromadzenie
Ogolne UNESCO.

Przedmiotem Konwencji UNESCO z roku 1972 w sprawie Swiatowego Dziedzictwa
Kulturowego i Naturalnego jest ochrona miejsc o wybitnych walorach historycznych,
kulturowych i przyrodniczych stanowigcych dziedzictwo calej ludzkosci (World He-
ritage Convention...). Celem Konwencji jest wspdtpraca miedzynarodowa w zakre-
sie ochrony tych miejsc, ich promocja, zachecanie do wdrazania poprawnych me-
tod zarzadzania takimi obiektami i prowadzenia monitoringu ich stanu, tworzenie
miedzynarodowych ram wzajemnego wspomagania si¢ przez panstwa cztonkowskie
w zakresie dzialain ochronnych, rozwijanie wspétpracy z ludnoscia miejscowa dla
jej wspétudziatu w ochronie wspdlnego dziedzictwa ludzkosci. Konwencja wykonuje
swe zadania poprzez tworzenia globalnej sieci miejsc §wiatowego dziedzictwa (World
Heritage Sites). Sa one nominowane przez Komitet Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
w trzech kategoriach: miejsca dziedzictwa kulturowego, miejsca dziedzictwa natural-
nego oraz miejsca o charakterze mieszanym kulturowo-przyrodniczym!?.

4.2.2. Konwencja z Ramsar

Konwencja o terenach podmoktych'?! zostata zawarta w 1971 w mie$cie Ramsar
w Iranie, w przekonaniu umawiajgcych si¢ stron o wielkiej warto$ci gospodarczej,
kulturalnej, naukowej i rekreacyjnej obszaréw wodno-btotnych oraz o koniecznos$ci
ich ochrony przed degradacjg lub nawet catkowitym zanikaniem. Uznajac, Ze obsza-
ry te pelnig istotne funkcje ekologiczne dla zapewnienia warunkéw zyciowych dla
flory i fauny, a w szczegélno$ci wedrownego ptactwa wodnego, Konwencja uznaje
to ptactwo jako zaséb miedzynarodowy, wymagajac od panstw-sygnatariuszy odpo-
wiedzialnosci za jego zachowanie (Konwencja o obszarach wodno-btotnych...). Ce-
lem Konwencji jest ochrona obszaréw, spetniajacych okreslone warunki przyrodnicze,
a w tym torfowiska, obszary bagienne, wody $rédladowe, zaréwno stojace jak i ply-
nace, plytkie (do 6 metréw giebokosci podczas odplywéw) wody morskie.

Kazda z umawiajacych si¢ stron Konwencji zobowigzala si¢ do wyznaczania
i odpowiedniego utrzymywania obszaréw wodno-btotnych i ich ochrony. Konwencja
weszta w zycie dnia 21 grudnia 1975!%2. Organami Konwencji sg Konferencja Uczest-
niczgcych Stron, ktéra winna si¢ odbywac nie rzadziej niz raz na trzy lata oraz sta-
fe biuro, ktérego funkcje peini Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody z siedzibg

120 Bardziej szczegétowe informacje na temat sieci rezerwatéw MaB oraz WHS znajdzie
czytelnik w rozdz. 5.

121 Oficjalna petna nazwa polska: Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie
miedzynarodowe, zwlaszcza jako srodowisko Zyciowe ptactwa wodnego; angielska oficjalna
nazwa to Convention on Wetlands lub skrétowo Ramsar Convetion.

122 W Polsce Konwencja weszla w zycie 22 marca 1978 roku.
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w Gland w Szwajcarii. Do obowigzkéw statego biura nalezy m.in. prowadzenie Spi-
su obszaréw wodno-blotnych o znaczeniu migdzynarodowym'*. Wiecej informacji
na temat obszaréw stanowiacych sie¢ obszaréw chronionych Konwencja Ramsarska
przedstawionych zostato w rozdziale 6.

4.2.3. Konwencja Waszyngtofiska (CITES)

Konwencja z roku 1973 o migdzynarodowym handlu dzikimi zwierze¢tami i ro§li-
nami gatunkéw zagrozonych wyginieciem, zwana w skrécie CITES (od The Conven-
tion on Interantional Trade Endangered Species of Wild Fauna and Flora) jest obecnie
najwazniejszym miedzynarodowym porozumieniem w zakresie ochrony dzikiej flory
i fauny. Konwencja stata si¢ odpowiedzig na lawinowy wzrost komercyjnego pozy-
skiwania atrakcyjnych dla rzemiosta, przemystu, medycyny a takze indywidualnych
kolekcjoneréw, zagrozonych nadmierng eksploatacjg roslin i zwierzat. Stato si¢ jasne,
ze nawet najbardziej brutalne safari, prowadzone w Afryce dla zdobycia przez mysli-
wych takich trofeéw jak kiet stonia, rég nosorozca czy skdra pantery, nie jest w stanie
tak zagrozi¢ wygini¢ciem tych zwierzat, jak masowy, komercyjny popyt na nie. Dla-
tego tez od poczatku lat szes¢dziesigtych w gronie ekspertéw IUCN trwaly prace nad
koncepcja miedzynarodowej regulacji prawnej, ktéra bytaby w stanie powstrzymac
niebezpieczny dla Swiata przyrody proceder pozyskiwania gatunkéw zagrozonych
i to pomimo, ze w wigkszos$ci krajéw Swiata istnialy odpowiednie przepisy prawne,
zabraniajace takiego pozyskiwania. Niestety, bylo jasne, ze wobec bardzo stabych,
a niejednokrotnie skorumpowanych administracji w krajach rozwijajacych sie, co-
raz bardziej bezwzgledni i wyposazeni w olbrzymie $rodki finansowe ktusownicy
i przemytnicy beda rozwijac¢ swdj proceder. Ostatecznie postanowiono, ze nowe prawo
winno koncentrowac si¢ na kontrolowaniu migdzynarodowego handlu zagrozonymi
gatunkami, a wiec nie tylko w krajach ich pochodzenia, ale takze w bogatych krajach,
gdzie znajdujg one nabywcéw. Konwencje podpisato poczatkowo 80 panstw i we-
szla ona w Zzycie 1 lipca 1975 roku. Obecnie stronami Konwengji jest 169 panstw!2“.
Pafstwa-uczestnicy CITES zobowigzujg si¢ do przestrzegania jej ustalen, a takze do
dostosowania narodowego prawa do jej wymogdw. Najwyzszym organem Konwencji
jest Konferencja Stron, cialem wykonawczym jest Sekretariat Konwencji z siedzibg
w Gland w Szwajcarii (w kwaterze gtéwnej IUCN). W ramach Konwencji dziataja takze
komitety naukowe do spraw roslin, zwierzat i nomenklatury.

Konwencja dotyczy nie tylko calych egzemplarzy chronionych ro§lin czy tez zwie-
rzat (obojetnie zywych czy martwych), ale takze ich nasion, jaj, owocéw lub fragmen-
téw oraz wyrobéw z nich. Za bezposrednie wykonywanie ustalefi CITES odpowiadaja
odpowiednie stuzby krajéw cztonkowskich, przy czym najwazniejsza rol¢ odgrywaja
odpowiednio przeszkolone stuzby celne. Podstawowgq zasada jest, Ze okazy i przed-
mioty podlegajace Konwencji musza by¢ wyposazone w dwie licencji zezwalajace na
obrét nimi: licencje wywozowa z kraju pochodzenia, wydana przez jego wtasciwy
organ oraz licencj¢ wwozowa kraju, do ktérego maja by¢ one importowane. Takie pro-
cedury utrudniajg bardzo wszelkie fatszerstwa i naduzycia, gdyz sam fakt posiadania
licencji wywozowej nie daje gwarangji, ze otrzyma si¢ zgod¢ na przywdz. Konwencja,

125 Wiecej informacji na temat Konwengji i jej aktualnych ustalen znalezZ¢ mozna na stronach
internetowych www.ramsar.org oraz www.wetlands.org

124 Aktualne dane na temat Konwencji mozna znaleZ¢ na jej witrynie internetowej pod adresem
WWW. cites.org
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jak juz wspomniano wspéipracuje $cisle z komérka zajmujaca sie w IUCN sporzadza-
niem czerwonych list zagrozonych gatunkéw. Na podstawie tych list tworzone sg listy
gatunkéw objetych Konwencjg, obecnie jest ich 30 tysiecy.

4.2.4. Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzat z 1979 r. (Konwencja Boniska)'?®

Konwencja Boriska powstata jako odpowiedZ na uchwaly Konferencji Sztokholm-
skiej z roku 1972. Konwencja zostata przygotowana przez Program Srodowiskowy
ONZ (UNEP) w roku 1979, a weszla w zycie w roku 1983'2¢. Jej uczestnikami sg pan-
stwa Europy, wiekszos¢ krajéw Afryki, kraje Azji, Australii oraz Srodkowej i Potudnio-
wej Ameryki. Jej celem jest zapewnienie pelnej ochrony nad dzikimi zwierz¢tami, kt6-
re w ramach swego cyklu zyciowego przekraczajg granice pafistw. Z punktu widzenia
ochrony dzikich zwierzat jest to jeden z najwazniejszych traktatéw mi¢dzynarodo-
wych. Jest to tez wazny dokument, ktéry rozpowszechnit w praktyce prawnej bardzo
istotne pojecia jak np. ochrong siedlisk wystgpowania gatunkéw bedacych przedmio-
tem ochrony, czy tez pafistwa strefy wystepowania gatunkéw, wspétodpowiedzialne
za ich przetrwanie. Konkluzje Konwencji sg bardzo istotne dla tworzenia obszaréw
chronionych. Strony Konwencji zobowigzujg si¢ do szczegdlnej ochrony zagrozonych
gatunkéw wedrownych, wymienionych w Zatgczniku II do Konwencji oraz ochrony
gatunkoéw objetych, wobec niekorzystnego stanu ich zachowania, dodatkowymi poro-
zumieniami (gatunki te wymienione sg w Zatgczniku II).

Artykut I Konwencji okresla kryteria wobec niespetnienia ktérych dany gatunek
nalezy uzna¢ za zagrozony. Sg to takie przestanki jak: istnienie odpowiedniej dy-
namiki populacji gatunku oraz stwierdzenie faktu, Ze stanowi on zywotny element
danego ekosystemu; areat gatunku wedrownego nie ulega zmniejszeniu i w perspek-
tywie nie ma grozby jego uszczuplenia; istnienie odpowiedniego Srodowiska dla za-
chowania populacji gatunku obecnie i w przewidywalnej przysztosci; wystepowanie
gatunku w granicach historycznego zasiegu, a gospodarka tym gatunkiem ma cha-
rakter racjonalny.

Artykut II omawianego dokumentu naktada na strony podj¢cie dziatan w celu
uniknigcia zagrozenia jakiegokolwiek gatunku wedrownego, poprzez zapewnienie
bezposredniej ochrony gatunkéw wedrownych wymienionych w Zalgczniku I oraz
podjecie starain w celu zawarcia porozumien dotyczacych ochrony i kontroli gatun-
kéw wedrownych wymienionych w Zataczniku II. Artykut naktada takze na strony
Konwencji obowigzki ochrony siedlisk dzikich gatunkéw oraz sprzyjania badaniom
nad gatunkami wedrownymi i wspétdziatania w migedzynarodowych badaniach.

Artykut III stwierdza, ze dany gatunek powinien by¢ uznany za zagrozony
i w zwigzku z tym wpisany na list¢ gatunkéw zagrozonych objetych Zatgcznikiem
I na podstawie wiarygodnych przestanek wynikajgcych z wiedzy naukowej. Takze
tylko w oparciu o przestanki naukowe moze by¢ on uznany za taki, wobec ktérego nie
ma juz przestanek uznajacych go za zagrozony.

Konwencja naktada réwniez obowigzek w stosunku do panistw — jej uczestnikéw
okreslenia strefy wystepowania poszczegélnych gatunkéw uwazanych za zagrozone.

Organami tego porozumienia s3: Konferencja Stron, ktéra jest najwazniejszym

125 Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals (w skrécie CMS lub
Bonn Convention).
126 W Polsce Konwencja ta weszla w Zycie 1 maja 1996 roku.
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organem decyzyjnym'?’, Staty Komitet, Rada Naukowa oraz Sekretariat. Staty Komi-
tet nadzoruje funkcjonowanie organéw Konwencji miedzy kolejnymi posiedzeniami
Konferencji Stron. Liczy obecnie o§miu statych cztonkéw oraz siedmiu ich zastepcow.
Cztonkowie reprezentuja poszczegdlne regiony Konwencji (Afryke, Azje, Ameryke
i Karaiby, Europe oraz Oceani¢). Oprdcz tego w posiedzeniach Statego Komitetu biorg
udziat przedstawiciele Niemiec (depozytariusza traktatu) oraz panstwa, ktére bedzie
gospodarzem nastepnej Konferencji Stron. Rada Naukowa jest bardzo waznym cia-
tem, gdyz zapewnia ona doradztwo naukowe dla Konferencji Stron i dla Sekretariatu,
a takze opracowuje zalecenia dotyczace wiaczania poszczegdélnych gatunkéw do za-
Tacznikéw 11 11 oraz zalecenia na temat badan i monitoringu zagroZzonych gatunkéw,
zasad ich ochrony. Kazdy sygnatariusz ma prawo wyznaczy¢ jednego wysokokwali-
fikowanego eksperta jako cztonka Rady Naukowej Konwencji. Funkcje Sekretariatu
petni odpowiednia komdrka zlokalizowana w strukturach ONZ w Bonn. Pafstwa-
strony majg obowigzek wspélpracy z Sekretariatem, za posrednictwem wyznaczonego
organu, w tym w zakresie dostarczania odpowiednich informacji. Nalezy podkreslic,
7e sygnatariusze konwencji majg prawo zaostrzy¢ przepisy ochronne w stosunku do
réznych gatunkéw zwierzat wedrownych w stosunku do tego co przewiduje traktat.
(Konwencja o ochronie wedrownych...)!28,

Konwencja ma charakter ramowy. W jej ramach przewidziano ustanowienie sze-
regu porozumiei (Agreements) oraz protokotéw (Memorandum of Understanding)
dla zapewnienia ochrony poszczegdlnych gatunkéw wymienionych w Zatgczniku II,
a takze ochrony gatunkéw w regionach ich wystgpowania. Zawarte zostaly porozu-
mienia w sprawie ochrony:

* europejskich nietoperzy;

* waleni Morza Srédziemnego, Czarnego oraz przyleglego obszaru Atlantyku

* matych waleni Baltyku i Morza Péinocnego;

¢ fok Morza Wattéw'?°;

* afrykansko-euroazjatyckich migrujacych gatunkéw ptakéw wodnych;

* albatroséw i petreli;

a takze protokoléw w sprawie:

e zurawi syberyjskich;

* kulika cienkodziobego;

* morskich z6twi na atlantyckim wybrzezy Afryki;

* morskich z6twi na Oceanie Indyjskim i w Potudniowo-Wschodniej Azji;

* jelenia bucharskiego;

e wodniczki;

 zachodnioafrykanskiej populacji stonia

* suhaka

127 Wg danych z 1 maja 2006 roku byto 97 pafistw — sygnatariuszy Konwencji..

128 Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw... ma swg strong¢ internetowa, gdzie mozna
zapoznac si¢ ze wszelkimi danymi — www.cms.int

129 Nazwa ta okres$la ptywowe obszary u wybrzezy Holandii, Niemiec i Danii, charakteryzujace
si¢ m.in. podwodnymi ,takami”.
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Z wazniejszych porozumien ochronnych'* warto blizej oméwic te, ktére dotycza
réwniez polskiej strefy geograficzne;.

Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie'®! weszto w zycie w roku1994
(w Polsce obowigzuje od 10 maja 1996 roku). Jego celem jest ochrona wszystkich
45 gatunkéw nietoperzy wystepujacych na obszarze Europy. Artykut III porozumie-
nia definiuje podstawowe zobowigzania stron porozumienia, w tym catkowity za-
kaz odlowu, przetrzymywania lub zabijania nietoperzy, ochrong¢ miejsc bytowania
i zerowisk nietoperzy, a nakazuje prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej i naukowej
na temat szczegdlnej wagi problemu. Przewiduje si¢ takze monitorowanie populacji
nietoperzy (Konwencja o ochronie...). Najwyzsza wtadzg Porozumienia sg Sesje Stron.
Na pierwszej Sesji Stron w roku 1996 powotano Komitet Doradczy oraz Sekretariat
wykonawczy (majacy siedzibe takze w Bonn)'32,

Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku i Morza Pétnocnego zostato réw-
niez zawarte w roku 1996. Dotyczy ono wszystkich gatunkéw i podgatunkéw ze-
bowcéw (Odontoceti) z wyjatkiem kaszalotéw. Instytucja Porozumienia to: Komisja
Doradcza (do spraw technicznych i naukowych), Sekretariat i Konferencja Stron. Po-
rozumienie przewiduje wspéiprace w zakresie planéw ochrony i zagospodarowania,
przewidzianych w zataczniku do Porozumienia. Maja one zapobiec zanieczyszczaniu
obszaréw wystepowania zwierzat objetych ochrona, stworzenie przepiséw eliminacji
metod i narzedzi rybotéwstwa niebezpiecznych dla waleni lub skutkujacych zubo-
zeniem ich bazy pokarmowej. Ciekawy jest zapis postulujacy ograniczenie zaklécen
Srodowiska akustycznego waleni. Programy winny obejmowa¢ takze dziatania ba-
dawcze oraz monitoringowe dotyczace zagrozonych gatunkéw, a takze informacyjne
i edukacyjne skierowane do rybakéw oraz opinii publicznej (Konwencja o ochronie...).

Porozumienie w sprawie ochrony afro-eurozjatyckich wedrownych ptakéw wod-
nych'® jest najwi¢kszym porozumieniem zawartym w ramach nakreSlonych przez
Konwnecje Boniska. Przyjete zostalo w 1995 roku w Hadze, a weszto w Zycie 1 listo-
pada 1999 roku, po jego ratyfikacji przez przewidziang liczbe panstw. Jak i pozostate
omawiane porozumienia, traktat posiada swoje organy — w tym Spotkania Stron jako
organ decyzyjny oraz Sekretariat jako ciato techniczno-wykonawcze.

Porozumienie dotyczy 225 gatunkéw ptakéw migrujacych (takich jak bociany,
gesi, ibisy, flamingi, kaczki, kormorany, tabedzie, Zurawie i inne). Obszar Porozumie-
nia dotyczy 117 paistw strefowych, obejmujacych oprécz Europy i Afryki takze Kana-
de, catg Federacje Rosyjska, cze$¢ panstw Azji Srodkowej i Srodkowego Wschodu. Wg
danych z 1 czerwca 2006 roku sygnatariuszami sg obecnie 54 kraje oraz Unia Euro-
pejska. Porozumienie dziata poprzez Plany Dziatan dotyczace ochrony poszczegdélnych
gatunkéw i ich miejsc wystgpowania. Obejmuje takZe badania naukowe, monitoring
gatunkoéw zagrozonych i in. Porozumienie wspdlpracuje takze z takimi organizacja-
mi miedzynarodowymi, jak Wetlands International czy tez BirdLife International**.

130 Z wymienionych tu porozumien i protokotéw wszystkie weszty w zycie w latach 1990-2003,
oprécz protokotéw dotyczacych zachodnioafrykanskich stoni oraz suhakéw.

131 porozumienie funkcjonuje takze pod nazwa EUROBATS.

132 Informacje na temat funkcjonowania Porozumienia mozna znaleZ¢ na jego oficjalnej stronie
internetowej www.eurobats.org

135 Agreement on the Conservation of African-Euroasian Migratory Waterbirds (AEWA).

134 Wyczerpujace informacje na temat AEWA znaleZ¢é mozna na jego stronie internetowej www.
unep-aewa.org
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Z funduszy GEF'* finansowane jest takie przedsiewziecie jak Afrykansko-Euroazja-
tycki Korytarz Powietrzny (African-Euroasian-Flyway), przewidujace szereg wspdl-
nych projektéw badawczych, monitoringowych i edukacyjnych w strefie migracji
ptakow.

4.2.5. Konwencja o ochronie dzikiej flory i fauny

europejskiej oraz jej siedlisk (Konwencja Bernefiska):e

Konwencja Bernefiska zostala przygotowana w ramach prac Rady Europy i pod-
pisana w roku 1979 w trakcie 3. Europejskiej Konferencji Ministréw Srodowiska. Po
spelnieniu okreslonych warunkéw weszita w zycie roku 1982. Polska przystapita do
niej w roku 1996. Uczestnikami tego traktatu sg kraje zrzeszone w Radzie Europy
lub wspétpracujace z ta organizacja w zakresie ochrony przyrody, a takze Unia Eu-
ropejska. Celem jest ustanowienie wspétpracy miedzy panstwami-sygnatariuszami
w zakresie ochrony dzikich gatunkéw flory i fauny oraz miejsc ich wystepowania
— siedlisk. Szczegdlny nacisk Konwencja Bernefiska ktadzie na gatunki zagrozone,
w tym gatunki zwierzat wedrownych.

Obecnie dokument ten ratyfikowato 45 krajéw europejskich i afrykanskich. Kilka
krajéw, w tym Algeria, Biatoru$, Bo$nia-Hercegowina, Rosja i Watykan, ma status
obserwatoréw. Liczne organizacje pozarzadowe wspéipracuja z organami Konwencji
na zasadach porozumier.

Organami Konwencji Berneriskiej sg:

 Staly Komitet reprezentujacy wszystkie pafistwa-sygnatariuszy Konwnecji, kté-
ry podejmuje wszelkie istotne decyzje, monitoruje stan jej realizacji;

* Biuro Statego Komitetu;

e Grupy Ekspertéw do spraw zagrozonych gatunkéw (a w tym grupy do spraw
ochrony ptazéw i gadéw, ochrony bezkregowcdéw, ochrony roslin, ochrony pta-
kéw, wielkich drapieznikéw, a takze grupa do spraw prawnych aspektéw intro-
dukgcji gatunkéw);

» Sekretariat Konwencji prowadzony przez Rade¢ Europy.

Do waznych zadan grup eksperckich nalezy formutowanie zalecefi i wnioskéw

pod adresem Statego Komitetu, dla ewentualnych korekt dotyczacych list gatunkéw
znajdujacych si¢ w zatgcznikach.

Rozdziat Il Konwencji koncentruje si¢ na sprawach ochrony siedlisk, ze szczegdl-
nym uwzglednienie gatunkéw zagrozonych. Rozdziat 11l dotyczy ochrony gatunkéw,
zakazujac chwytania, przetrzymywania i zabijania gatunkéw zagrozonych, niszcze-
nia ich miejsc rozrodu i bytowania, niepokojenia zwierzat. Specjalne postanowienia
dotyczace gatunkéw wedrownych reguluje Rozdziat IV Konwencji. Istotnymi elemen-
tami tego traktatu sg zatgczniki:

Zatacznik I obejmujacy wykaz $cisle chronionych gatunkéw flory;
Zatacznik 11 obejmujacy $cisle chronione gatunki faunys;

135 Global Environment Facility — fundusz ONZ wspierajacy m.in. dziatania w ramach ochrony
réznorodnosci biologicznej oraz ochrony klimatu.

136 Convention on the Conservation of European Wildlife and Natural Habitats — aktualne
informacje na temat konwencji mozna znalez¢ w portalu Rady Europy www. coe.inte
w dziale poswigconym przyrodzie i réznorodnosci biologiczne;.
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Zatacznik 11 obejmujacy wedrowne gatunki fauny wymagajace ochrony;
Zalacznik IV zawiera wykaz zabronionych metod chwytania, zabijania i pozyski-
wania gatunkéw chronionych.

Panstwa czlonkowskie majg obowigzek raz na cztery lata informowania State-
go Komitetu na temat wdrazania Konwencji. W przypadku odstepstw od wdrazania
jej przepiséw — w zakresie przewidzianym odpowiednimi artykutami — wymaga si¢
przedkladania raportéw raz na dwa lata. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze pojecie siedlisk
zostato przejete do odpowiednich regulacji prawnych Unii Europejskiej i stalo si¢
podstawowg w budowaniu Europejskiej Sieci Natura 2000.

Konwencja Bernefiska stanowi podstawowe narzedzie dla realizacji wspdlnej po-
lityki ochrony przyrody w obr¢bie Europy, a takze w krajach SciSle z nig zwigzanych.
Wyznacza wspélne cele i wspdlne standardy w zakresie postepowania z gatunkami
zagrozonymi, a takze ustala listy gatunkéw, ktére musza byc¢ chronione przez sygna-
tariuszy. Zwréci¢ uwage nalezy, ze Konwencja ta uzupetnia si¢ z Konwencjg Boriska,
a w obrebie krajéw Unii Europejskiej jest uszczegétowiana za posSrednictwem tzw.
,dyrektywy habitatowej” (zobacz rozdziat 7).

4.2.6. Konwencja o réznorodnosci biologicznejs

Jak juz wspomniano Konwencja wraz z innymi dokumentami [ Szczytu Ziemi,
czyli Konferencji Srodowisko i Rozwéj w Rio de Janeiro zostata przyjetg i wytozona do
podpisu w roku 1992. Weszla jednak w zycie dopiero w grudniu 1993 roku, kiedy to
zostala ratyfikowana przez odpowiednig liczbe Pafistw-Sygnatariuszy; w przypadku
CBD byto to 30 parstw. Celem Konwengji jest ochrona réznorodnosci biologicznej,
wprowadzenie zasad zréwnowazonego uzytkowania zasobéw przyrodniczych naszej
planety, a takze wprowadzenie zasad sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajacych
z dostgpu do zasobédw genetycznych, sprawiedliwy dostep do biotechnologii, rozwéj
wspétpracy migdzynarodowej w zakresie ochrony oraz wykorzystania zasobéw przy-
rodniczych.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze dokument obejmuje ochrong wszystkie zasoby przyrod-
nicze — nie tylko tzw. przyrody dzikiej, ale takze ro$liny i zwierz¢ta od dawna wyko-
rzystywane przez cztowieka. Przedmiotem zainteresowan Konwencji jest przyroda we
wszystkich formach organizacji: od poziomu genetycznego po ekosystemy. Zauwazy¢
tez nalezy, ze w przeciwiefistwie do innych migdzynarodowych traktatéw majgcych
na celu ochrong przyrody, Konwencja ta zajmuje si¢ réwniez problemami gospodar-
czymi, wynikajacymi z wykorzystania zasobéw przyrodniczych. Ten jej aspekt jest
przyczyna wielu sporéw, gdyz pod hastem sprawiedliwego dostepu do korzystania
z débr przyrody rozumie si¢ takze prawo dostepu do know how w zakresie np. bio-
technologii i korzysci z tego ptynacych dla krajéw, spotecznosci lokalnych, na ktérych
terenach wystepuja gatunki, dzigki ktérym odkryte zostaty zwigzki biochemiczne stu-
zgce pézniej komercyjnym zastosowaniom. W skrécie — na ogét biedne panistwa i za-
mieszkujaca je ludnos¢ tubylcza, od potgznych koncernéw zajmujacych si¢ badaniami
w zakresie zastosowar réznych zwigzkéw naturalnych na skale przemysiowa zada-

137 Convention on Biological Diversity (CBD); aktualne informacje na temat funkcjonowania tej
Konwencji sa dostepne w jej witrynie internetowej www.biodiv.org
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ja udziatéw w korzysciach z tego ptynacych'®. Na 10 Konferencji Stron Konwencji
w 2010 r. przyjeto w tej sprawie protokét o dostepie do zasobéw genetycznych ABS
(Access and Benefit Sharing).

Konwencja naktada na sygnatariuszy szereg zobowigzan, takich jak opracowanie
i wdrazanie strategii i programéw ochrony réznorodnosci biologicznej (art. 6). Duze
znaczenie przywiazuje si¢ do ochrony in situ m.in. poprzez tworzenie obszaréw chro-
nionych, ktére zapewnig zachowania gatunkéw, systeméw ekologicznych w ich miej-
scach wystepowania. Postuluje si¢ takze wprowadzanie odpowiednich metod zarza-
dzania obszarami chronionymi (art. 8). Przewiduje si¢ takze tworzenie warunkéw na
rzecz ochrony najbardziej zagrozonych gatunkéw ex situ, a takze prowadzenia badani
naukowych. W artykule 10 podkresla si¢ znaczenie zréwnowazonego uzytkowania
zasoboéw biologicznych, zaréwno w poczynaniach na szczeblu krajowym jak i lokal-
nym. Rzad powinien by¢ odpowiedzialny za wspomaganie takich dziatan, réwniez
tych majacych wspomagaé tradycyjne uzytkowanie zasobéw naturalnych. Art. 13
przewiduje podejmowanie dziatalnosci edukacyjnej skierowanej do spoteczenstwa,
dla uswiadomienia wagi zachowania zasobéw zywych (Kalinowska, 2008). Konwen-
cja przewiduje takze stosowanie ocen oddziatywania na §rodowisko jako czynnosci
poprzedzajacych wszelkiego rodzaju dziatania inwestycyjne, czy tez majacych na celu
pozyskiwanie zasobéw zywych i inne, tak, aby zapewni¢ wyeliminowanie czy tez
ograniczenie negatywnych skutkéw takich poczynan (art. 14).

Konwencja jest realizowana miedzy innymi poprzez realizacje Programéw Tema-
tycznych (Thematic Programmes), jak réznorodno$¢ biologiczna w rolnictwie, réz-
norodno$¢ w lasach, réznorodno$é biologiczna wéd $rédladowych, wysp, akwenéw
morskich i obszaréw wybrzezy, terenéw gorskich. Oprécz tych zasadniczych tematéw
realizowanych jest szereg zagadniefi miedzysektorowych (Cross-Cutting Issues): do-
step do zasobéw genetycznych, wiedza tradycyjna a innowacyjno$¢ w uzytkowaniu
zasoboéw przyrodniczych, wptyw zmian klimatycznych na réZnorodnos¢ biologiczna,
zwigzki migdzy gospodarka, handlem, turystyka a réznorodnoscia biologiczna, stra-
tegia globalna w zakresie ochrony roslin, rozwéj sytemu ocen §rodowiskowych, pro-
blemy gatunkéw obcych, edukacja ekologiczna, zréwnowazone i trwale uzytkowanie
zasobow przyrodniczych i inne.

W kwietniu 2002 roku na Konferencji Stron Konwencji w Hadze podj¢to decyzje
w prawie przyjecia Planu Strategicznego Konwencji o réznorodnosci biologicznej (De-
cyzja V1/26)'*°. Do tych strategicznych celéw Plan zalicza:

* wzmocnienie roli Konwencji jako §wiatowego lidera w zakresie miedzynarodo-
wych zagadnien réznorodnosci biologicznych;

* wzmocnienie finansowych, naukowych, technologicznych oraz spotecznych
mozliwo$ci wdrazania Konwencji przez jej uczestnikéw, ze szczeg6lnym zwréce-
niem uwagi na problemy krajéw rozwijajacych sie, a takze problemy wdrazania
zasad Protokotu o Bezpieczenstwie Biologicznym;

* wdrazanie zasad Konwencji przy pomocy narodowych planéw dziatan i strategii
oraz praktyki wigczania problematyki réznorodnosci biologicznej do sektoro-

138 Jest to jeden z powodéw, dla ktérych USA, mimo uczestniczenia w pracach Konwencji
formalnie jej nie ratyfikowaly, uznajac zadania finansowe kierowane pod adresem gtéwnie
amerykanskich koncernéw za nieusprawiedliwione.

139 Decision VI/26 Strategic Plan for the Convention on Biological Diversity
— www.biodiv.org/decisions/
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wych planéw gospodarczych i spotecznych: przez wtasciwa dziatalnos$¢ eduka-
cyjna doprowadzenie do szerokiej popularyzacji i zrozumienia znaczenia ochro-
ny réznorodnosci biologiczne;j.

Konwencja funkcjonuje w duchu wspétczesnych idei dzialan na rzecz ochrony
Srodowiska. Gtéwnym organem Konwengji jest Konferencja Stron, a staly Sekretariat
Konwencji miesci si¢ w Montrealu w Kanadzie. Wazng role w pracach Konwencji od-
grywa Naukowo-Techniczny Organ Doradczy SBSTA. Grupuje on ekspertéw desygno-
wanych przez pafstwa uczestniczace w pracach Konwencji, a do jego zadan nalezy
m.in. merytoryczna ocena dokumentéw przygotowywanych na kolejne posiedzenia
Stron. Obecnie pelnoprawnymi uczestnikami sg 192 pafistwa oraz UE. Polska ratyfi-
kowata Konwencje w 1996 roku!“°.

Realizacje Konwencji ma wspomagac finansowo fundusz GEF, ktérego $rodki po-
chodzg z Banku Swiatowego, organizacji zwigzanej z ONZ i sg przyznawane w formie
bezzwrotnych dotacji. W ramach programu GEF finansowane sg duze przedsiewzig-
cia, wazne dla realizacji dziatafi mieszczacych si¢ w ramach celéw Konwencji. Cie-
kawa inicjatywa jest system ,matych grantéw” GEF. Ich beneficjantami moga by¢
spotecznosci lokalne, a takze organizacje pozarzadowe, ktdre przygotowuja réznego
rodzaju projekty majace na celu zachowanie réznorodnosci biologiczne;j'4!.

Elementem Konwencji jest Protokét o Bezpieczenstwie Biologicznym, zwany takze
Protokotem Kartagefiskim (od nazwy miasta — Kartageny w Kolumbii — w ktérym
byt on negocjowany). Protokét dotyczy biotechnologii i ma zapewnic bezpieczefistwo
w zakresie tzw. zywych organizméw zmodyfikowanych (LMO — Living Modified Or-
ganisms), zapewni¢ bezpieczny dla cziowieka i srodowiska obrét nimi, w tym takze
dziatania na rzecz bezpieczenistwa w sferze doswiadczalnej. Protokét zostal popisany
w roku 2000, a wszedtl w zycie w roku 2003'%2.

Wazng akcja realizowang w ramach Konwencji jest Cel 2010 (2010 Biodiversity
Target). Ma umozliwi¢ osiagnig¢cie znaczacej redukcji aktualnej stopy strat w réz-
norodnosci biologicznej w skali globalnej, a takze w skali regionalnej i lokalne;j.
Dziatanie obejmuje takie obszary jak: redukcja utraty gatunkéw i réznorodnosci ge-
netycznej, utraty siedlisk i ekosysteméw; promocj¢ zréwnowazonych sposobéw uzyt-
kowania zasobéw naturalnych; ochrong¢ przed gatunkami obcymi, jak tez konsekwen-
cjami zmian klimatycznych i in. Powoduje takze mobilizacj¢ Srodkéw finansowych
dla zapewnienia skutecznych programéw ochrony réznorodnosci biologicznej i wspo-
magania takich dziatan w obrebie krajow rozwijajacych sie.

Jednym z celéw Konwencji o réznorodnosci biologicznej jest wdrazanie mechani-
zmdéw wymiany informacji o réznorodnosci biologicznej. Stuzy temu mechanizm wy-
miany informacji — CHM (Clearing House Mechanism). Mechanizm ten wykorzystuje
Internet i pozwala na prezentacj¢ zasobéw naturalnych w poszczegélnych krajach
oraz wymiang réznego rodzaju informacji przydatnych dla ochrony réznorodnosci
biologicznej i odpowiednie gospodarowanie jej zasobami'*®.

140 Oficjalnie dokument zostat ogtoszony w listopadzie 2002 roku (Dz.U.nr 184, poz.1532, rok
2002).

141 Program tzw. ,matego GEF-u” byt bardzo aktywnie realizowany w Polsce.

142 Blizsze informacje na temat Protokotu mozna znalez¢ pod adresem www.biodiv.org/biosafety/

143 Adres internetowy CHM w Polsce to System wymiany informacji o réznorodnosci
biologicznej w Polsce http://biodiv.mos.gov.pl
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Konwencja o réznorodnosci biologicznej przywiazuje duze znaczenie do ochrony
zasobow przyrodniczych naszej planety in situ, co oznacza ochron¢ ekosysteméw
i siedlisk naturalnych, tak aby zachowa¢ naturalne warunki dla funkcjonowania ga-
tunkéw i zachowania ich zdolnosci do przezycia i rozwoju. Temu stuzy¢ ma m.in.
tworzenie obszaréw chronionych, o czym wspomina artykut 8 Konwencji — zagadnie-
niu temu pos$wiecony jest takze jeden z roboczych probleméw miedzysektorowych.
Konwencja definiuje obszary chronione jako ,okre§lone geograficznie obszary, two-
rzone i zarzadzane dla osiggniecia specyficznych celéw ochrony przyrody”. Zaktada
sie, ze obszary chronione stanowig zywotny wktad w ochrone §wiatowych zasobéw
przyrodniczych i kulturowych.

Konwencja w artykule 8 traktuje systemy obszaréw chronionych jako wazny ele-
ment narodowych strategii ochrony réznorodnosci biologicznej. Najwazniejsze z po-
stanowiefi tego artykutu, dotyczace obszaréw chronionych, to stwierdzenie ze: ,,Kaz-
da Umawiajaca si¢ Strona, w miar¢ mozliwosci i potrzeb”:

1. ustanawia system obszaréw chronionych lub obszaréw, na ktérych musza by¢
podjete specjalne dziatania w celu ochrony réznorodnosci biologicznej;

2. opracowuje w miare¢ potrzeby zalecenia dotyczace wyznaczania, ustanawiania
i zarzadzania obszarami chronionymi lub obszarami, na ktérych nalezy podja¢
szczegblne dziatania w celu ochrony réznorodnosci biologicznej;

3. obejmuje odpowiednimi regulacjami i zarzadza zasobami biologicznymi, waz-
nymi dla zachowania réznorodnosci biologicznej zaréwno na obszarach obje-
tych ochrong jak i poza ich granicami, majac na wzgledzie zapewnienie ochrony
tych zasobéw i zréwnowazone ich uzytkowanie;

4. wspiera z punktu widzenia §rodowiska racjonalny i zréwnowazony rozwéj na
obszarach sasiadujacych z obszarami chronionymi, majgc na uwadze wzmoc-
nienie ochrony tych obszaréw.

Z ustalen tych wynika obowigzek dla wszystkich Stron Konwencji wprowadzania
wielkoobszarowych form ochrony przyrody, najlepiej w formie systeméw, a takze ko-
nieczno$¢ wprowadzania odpowiednich regulacji prawnych, majacych stuzy¢ ochro-
nie i wilasciwemu zarzadzaniu takimi obszarami. Na szczegélne podkreSlenie zastu-
guje pkt 8e), gdzie zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ odpowiedniego gospodarowania
na terenach sgsiadujacych z obszarami chronionymi, dla zapewnienia skutecznej ich
ochrony przed formami dziatalnosci gospodarczej, ktére posrednio mogtyby oddziaty-
wac negatywnie na przyrode¢ obszaréw chronionych.

Na VII Konferencji Uczestnikéw Konwencji w Kuala Lumpur w lutym 2004 roku
przyjeto dokument (Decyzja VII/28) poswiecony w calosci problematyce obszaréw
chronionych. Jest to Program Prac na rzecz Obszaréw Chronionych!#.

Program ten wyraza konieczno$¢ rozwoju systeméw obszaréw chronionych za-
réwno na ladzie, jak morzach i obszarach przybrzeznych. Rozwéj obszaréw chronio-
nych uwazany jest za wazny instrument na rzecz osiagnigcia celéw zdefiniowanych
w Programie Target 2010, czyli znaczgcego ograniczenia wskaznikéw utraty rézno-
rodnosci biologicznej na $wiecie. W realizacji Programu uczestnicy Konwencji widzg
sojusznikéw wsréd wielkich organizacji miedzynarodowych zajmujacych si¢ ochrong

144 programme of Work on Protected Areas www.biodiv.org/decisions
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przyrody, organizacji pozarzadowych, spotecznosci lokalnych i spotecznosci tubyl-
czych.
Program ma by¢ realizowany poprzez elementy programu i cele.

Element Programu 1. Bezpo$rednie dziatania poprzez planowanie, ustanawianie,
wzmocnienie, zarzadzanie obszaréw i systeméw obszaréw chronionych.
Przewiduje si¢ realizacje takich celéw, jak:

* Ustanowienie oraz wzmocnienie narodowych i regionalnych systeméw obsza-
réw chronionych i ich integracje w globalng sie¢, majaca by¢ wktadem w reali-
zacj¢ uzgodnionych celéw na rzecz ochrony przyrody;

* Wilaczanie obszaréw chronionych w system zarzgdzania obszarami morskimi
i ladowymi;

e Ustanowienie regionalnych sieci transgranicznych obszaréw chronionych
i wzmacnianie wspétpracy miedzy sasiadujacymi przez granice pafistwowe ob-
szarami chronionymi;

e zapobieganie i ograniczanie negatywnego oddziatywania na Srodowisko obsza-
réw chronionych.

Element Programu 2. Administracja, udziat réznych stron, réwnos$¢ w podziale

korzysci.

Zawiera on nastepujace zagadnienia:

e Zbadanie gospodarczych i spoteczno-kulturowych kosztéw i korzysSci wynika-
jacych z obszaréw chronionych, zwtaszcza dla spotecznosci lokalnych i tubyl-
czych;

* Promocja zasady zachowania korzysci z istnienia i funkcjonowania obszaréw
chronionych, w tym szczegélnie zachowanie praw z tym zwigzanych (w tym réw-
niez gospodarczych) dla spotecznosci lokalnych oraz spotecznosci tubylczych;

 Dzialanie na rzecz wigczania spotecznosci lokalnych w realizacje celéw ochron-
nych realizowanych na obszarach chronionych.

Element Programu 3. Odpowiednie dziatania:

* Wprowadzanie wtasciwej polityki, narz¢dzi instytucjonalnych i spoteczno-eko-
nomicznych;

* Rozbudowa i wzmacniane zdolnoSci w zakresie zarzgdzania, planowania
i ustanawiania narzedzi planistycznych;

e Zapewnienie finansowej trwalosci obszaréw chronionych oraz regionalnych
i krajowych systeméw obszaréw chronionych;

* Wzmocnienie edukacji, komunikacji spotecznej i §wiadomos$ci wagi obszaréw
chronionych.

Element Programu 4. Standardy, oceny i monitoring.

Obejmuje nast¢pujgce cele:

* Rozwdj i adaptacja minimalnych standardéw i najlepszej praktyki w zarzadza-
niu narodowymi i regionalnymi systemami obszaréw chronionych;

* Ocena efektywnosci funkcjonowania obszaréw chronionych;

e Ocena i monitorowanie stanu obszaréw chronionych oraz ich funkcjonowania
i rozwoju;
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e Zapewnienie naukowych podstaw dla ustanawiania i prawidtowego funkcjono-

wania obszaréw chronionych.

Poszczegdlnym elementom i celom programu towarzysza zalecenia dla dziatan
zaréwno Pafistw-Stron Konwencji jak i jej Sekretariatu.

Omdéwiony powyzej dokument stanowi bardzo istotny wktad w promocje rozwoju
$§wiatowego systemu obszaréw chronionych i podkresla jego znaczenia dla ochrony
zywych zasobéw naszej planety. Program jest dokumentem uniwersalnym, skiero-
wanym do wszystkich krajéw Swiata. Stad tez wigkszo$¢ zaleceni dotyczy tworze-
nia systemu obszaréw chronionych, zapewnienia im odpowiednich warunkéw do
egzystencji poprzez mechanizmy prawne i finansowe, a takze tworzenie odpowied-
nich standardéw ich funkcjonowania i ochrony. Sg to postulaty na ogét zrealizowa-
ne w krajach rozwinietych, w tym takze w Polsce, gdzie od lat istniejg odpowiednie
praktyki ochrony i zarzadzania obszarami chronionymi. Na pewno szereg innych ma
wymiar uniwersalny. Sg to takie cele, jak przestrzeganie praw spotecznosci lokalnych
w przypadku powolywania, organizowania i funkcjonowania obszaréw chronionych,
zachecenie spotecznosci lokalnych do przychylnosci i wspétodpowiedzialnosci za ob-
szary chronione. Wazne sg takze wezwania do zapewnienia wtagciwych standardéw
funkcjonowania wspétpracy migdzynarodowej na obszarach chronionych, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem obszaréw transgranicznych. Na uwage zastuguje wezwanie
do stworzenia warunkéw dla rozwoju edukacji ukierunkowanej na rozwijanie §wia-
domo4ci znaczenia i potrzeby istnienia obszaréw chronionych.

W lutym 2008 roku Sekretariat Konwencji oglosil, Ze znaczace postepy w rozwoju
sieci obszaréw chronionych na swiecie doprowadzily do realizacji jednego z celéw za-
chowania réznorodnosci biologicznej — uznania przez uprawnione organy panstwowe
za obszary chronione ponad 10% powierzchni naszego globu.

Dzieni 22 maja, w ktérym uchwalono Konwencje jest obchodzony od kilku lat
jako Swiatowy Dziei Réznorodnosci Biologicznej, dla uswiadomienia spotecznosci
mi¢dzynarodowej oraz decydentom wagi zachowania réznorodnosci biologicznej dla
przyszlosci zycia na naszej planecie. Na wniosek Sekretariatu Konwencji, ONZ oglosit
rok 2010 Miedzynarodowym Rokiem Réznorodnosci Biologicznej.

4.2.7. Porozumienia dotyczgce ochrony mérz i oceanéw

Morza i oceany obejmuja trzy czwarte powierzchni naszego globu, a ochrona ich
jako siedliska licznych gatunkéw zwierzat i roslin oraz ochrona tychze gatunkdéw jest
trudna do przecenienia. Globalny system mérz i oceandw jest wrazliwy na wszelkie
zmiany Srodowiska, w tym zmiany klimatu, a zmiany zachodzace w jego obrebie
determinuja z kolei przemiany §rodowiska na obszarach lagdowych. Dlatego tez od lat
obserwujemy wiele porozumiefi na rzecz ochrony tego systemu. Jak juz wspomnia-
no, jedne z najstarszych byly porozumienia na temat ochrony wielorybéw zawarte
w 1937 1., od kiedy to pod ochrone¢ zostal wziety wal grenlandzki'“*. W roku 1946
powstata Migdzynarodowa Komisja Wielorybnicza (International Whaling Commis-
sion), ktérej zadaniem jest nadzdér nad ochrong i pozyskiwaniem wielorybéw!4.

145 International Agreement for the Regulation of Whaling 1937 London, 8 June 1937, WDCS,
the Whale and Dolphin Conservation Society www.wdcs.org/

146 S7czegbly na temat wspétczesnego wielorybnictwa oraz ochrony wielorybéw mozna znalez¢
miedzy innymi na stronie internetowej Komisji — International Whaling Commission IWC -
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Dla obecnych stosunkéw prawno-gospodarczych, a takze przyrodniczych na mo-
rzu zasadnicze znaczenie miaty Konferencje Prawa Morza (UNCLOS) ONZ, z ktérych
pierwsza odbylta si¢ w 1958 r., a ktére w latach osiemdziesigtych przyniosty w re-
zultacie m.in. ostateczne uznanie 200-milowych obszaréw mérz przybrzeznych jako
wytacznych stref ekonomicznych krajéw nadbrzeznych. Mialo to istotne znaczenie,
ograniczajace dotychczasowy swobodny dostep miedzynarodowych flot rybackich do
najlepszych fowisk Swiata'?’.

Program Srodowiskowy Organizacji Narodéw Zjednoczonych — UNEP obejmuje
szereg inicjatyw na rzecz ochrony moérz. Takim szczegdlnym obszarem zaintereso-
waf UNEP sg morza $rédziemne oraz przybrzezne. Regional Seas Programme zo-
stat uruchomiony w 1974 roku jako nastepstwo Konferencji ,Cztowiek i Srodowisko”
w Sztokholmie w 1972 r. Program ten funkcjonuje poprzez Programy Dziatafi dla
poszczegdlnych mérz. Obecnie 140 krajéw uczestniczy w 13 Programach dla réznych
moérz Swiata. UNEP bezposrednio administruje programami dla regionu Karaibow,
mérz wschodniej Azji, wschodniej oraz zachodniej Afryki, obszaru Morza Srédziem-
nego, péinocno-wschodniego Pacyfiku!4.

W ramach UNEP dziala tez program o przydiugiej nazwie Globalny Program dla
Ochrony Srodowiska Morskiego od Skutkéw Dziatan Majacych Miejsce na Ladzie
UNEP Global Programme of Action for the Protection of the Marine Environment from
Land-based Activities. Jego celem jest koordynacja wszelkich dzialaii dotyczacych
ochrony Srodowiska mérz przed zanieczyszczeniami wyprodukowanymi na $rédla-
dziu, a transportowanymi przede wszystkim rzekami do mérz i oceanéw. Chodzi tu
miedzy innymi o u§wiadomienie faktu, ze planujac dziatania komunalne czy gospo-
darcze na ladzie, ich koficowymi rezultatami obarczamy réwniez morza!®.

Oprécz programdéw w ramach ONZ, istniejg takze porozumienia regionalne o cha-
rakterze miedzyrzagdowym. Do takich programéw zalicza si¢ Konwencje Helsifiskg
w sprawie ochrony Baltyku — HELKOM®®. Celem konwencji jest ochrona Baltyku
przed wszelkimi zanieczyszczeniami, w tym pochodzacymi z 1adu, ochrona zasobéw
zywych tego morza. Sekretariat HELKOM usytuowany jest w Helsinkach'®'. W roku
1994 uczestnicy Konwencji przyjeli Zalecenie w sprawie utworzenia Baltyckiego Sys-
temu Obszaréw Chronionych (Baltic Sea Protected Areas) — BSPA (Kruk-Dowgialto
1997). System ten obejmuje 62 istniejace lub projektowane obszary chronione poto-
zone na terenach morskich lub tez wybrzezach Battyku.

Polska ratyfikowata Konwencj¢ w roku 1996 i od tego czasu jest jej pelnopraw-
nym uczestnikiem. Obstuga polskiego Sekretariatu Konwencji Helsifskiej zajmuje si¢
Gl6wny Inspektorat Ochrony Srodowiska.

Podobne do battyckiej konwencje zawarte zostaly dla obszaru Morza Srédziem-
nego oraz dla péinocno-wschodniego Atlantyku's2. Chroni¢ maja one te morza przed

http://www.iwcoffice.org/

147 The United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS) — Ocean and Law of the
Sea, www.un.org/Depts/los/index.htm

148 Regional Seas Programme — www. unep.org/regionalseas/

49 Informacje na temat dziatait w ramach Programu znajduja si¢ na jego oficjalnej stronie
internetowej www.gpa.unep.org

150 Ramowa Konwencja o ochronie morskiego obszaru Morza Battyckiego sporzadzona
w Helsinkach dnia 9 kwietnia 1992 roku (Dz.U. z 1996, nr 28, poz.346).

15t www.helcom.fi

152 Konwencja w sprawie ochrony Morza Srédziemnego przed zanieczyszczeniami z 16
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zanieczyszczeniami. Chociaz Polska ze zrozumialtych wzgledéw nie jest ich strona,
to nalezy zwréci¢ uwage na fakt, Ze sg to dokumenty obowigzujace w obrebie Unii
Europejskiej, ktéra jest ich strong.

We wszystkich wspomnianych wyzej dokumentach wspomina si¢ o ochronie
obszarowej mérz. Wszystkie programy, porozumienia i konwencje wspdlpracuja ze
sobg oraz w ramach wielkich miedzynarodowych porozumieri, takich jak Konwencja
o ochronie réznorodnosci biologicznej czy tez Konwencja Boriska.

4.2.8. Ochrona raf koralowych

Jednym z wazniejszych wyzwan, ktére stoi obecnie przed ochrong przyrody na
Swiecie jest przeciwdzialanie zagrozeniom grozacym rafom koralowym. Koralowice
porastajace koloniami ptytkie obszary cieptych mérz stanowia niestychanie skom-
plikowany system przyrodniczy, ktérego istnienie warunkuje egzystencj¢ licznych
gatunkow: szkartupni, skorupiakéw, ryb i innych. Chociaz rafy koralowe obejmuja
mniej niz 1% obszaru morz i oceandéw, w ich obr¢bie skupia si¢ okoto 25% gatun-
kéw zyjacych w morzach. Caly ten ekosystem byt od zawsze obiektem zainteresowan
cztowieka, ktéry od czaséw starozytnych eksploatowal go w poszukiwaniu gabek,
szlachetnych koralowcéw, perel. Dopiero jednak w XX wieku to zainteresowanie stato
si¢ niebezpieczne dla ekosysteméw raf. Stato sie tak za przyczyna turystyki, ktéra
masowo rozwija¢ sie zaczela w rejonach wystepowania raf. Juz w latach pieédzie-
sigtych obserwowano gwattowng degradacje raf Morza Srédziemnego w wyniku roz-
powszechnienia si¢ nurkowania rekreacyjnego, pozyskiwania pamigtek z wycieczek
podwodnych w postaci muszli czy tez okazéw koralowcédw. Ten proceder rozwijal si¢
w zwiazku z coraz wigkszag dost¢pnoscia turystyczng $wiata. Dopiero wprowadza-
nie restrykcyjnych przepiséw ochronnych (m.in. poprzez egzekwowanie postanowief
Konwencji Waszyngtoniskiej) zaczelo wptywac na ograniczenie niekorzystnych zja-
wisk. Olbrzymie obszary wystepowania raf objete zostaty réznymi formami ochrony.
Niestety, oprdcz turystyki, oczywiscie negatywny wptyw na stan raf koralowych maja
zmiany Srodowiska, takie jak pogarszanie si¢ stanu czysto$ci wéd morskich w nie-
ktérych rejonach, zwlaszcza w poblizu portéw i gtéwnych szlakéw morskich, czy tez
ocieplanie si¢ klimatu (Cesar, Burke, Pet-Soede 2003). To ostatnie zjawisko jest szcze-
gblnie niebezpieczne. W jego wyniku podnosi si¢ temperatura oceanu, co powoduje
obumieranie alg stanowiacych wazny symbiotyczny element funkcjonowania kolonii
koralowcéw, w wyniku czego obumierajg i one, co oznacza takze, ze szereg zwigza-
nych z koralowcami organizméw traci swe naturalne Srodowisko bytowe!®.

O ile uszkodzenia powodowane bezposrednio przez cztowieka (np. turystyka) sa
do opanowania, to ocieplanie si¢ mérz uwarunkowane jest ogélnymi zmianami §ro-
dowiska na naszej planecie. Dlatego tez niezbedna jest wspétpraca migdzynarodowa
na rzecz opanowania jego skutkéw. Dotyczy to réwniez zachowania raf koralowych.
Dla usprawnienia wspétpracy w tym zakresie w ramach prac Konwencji o réznorod-
nosci biologicznej, a takze Komisji Trwalego Rozwoju ONZ (UN Commission on Su-

lutego 1976 (Konwencja Barcelofiska) — wraz z péZniejszymi protokotami oraz Konwencja
o ochronie srodowiska morskiego obszaru pétnocno-wschodniego Atlantyku podpisana
w Paryzu 22 wrze$nia 1992 roku (Jendroska i Bar 2005).

153 Wg cytowanych Autoréw przyjmuje sie, ze 10% raf na §wiecie jest juz powaznie
zdegradowanych, a dalsze kilkadziesiat procent jest pod silng presja cztowieka.
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stainable Development) powotana zostata Migdzynarodowa Inicjatywa na Rzecz Raf
— The International Reef Initiative (ICRI). Jest to realizacja rozdziatu 17 Agendy 2,
ktéry m.in. wzywa do przedsiewzie¢ na rzecz ochrony ekosysteméw raf koralowych,
zaro§li namorzynowych (mangrowcéw) i in. ICRI dziata od 1995 roku, a jej uczestni-
kami oprécz rzgdéw zainteresowanych panstw sg takze inne organizacje mi¢dzyna-
rodowe zwigzane z systemem ONZ, miedzynarodowe banki inwestycyjne, organizacje
eksperckie, organizacje spoteczne, konsorcja gospodarcze itp. Ciatem roboczym i ko-
ordynacyjnym ICRI jest Wykonawczy Komitet do spraw Planowania'®*.
Celami Inicjatywy jest:

* wzmocnienie migdzynarodowej wspéipracy i wdrazania programéw dziatan na
rzecz ochrony, odtworzenia i umiarkowanego uzytkowania obszaréw raf kora-
lowych — na szczeblach miedzynarodowych, regionalnych i lokalnych;

» wprowadzenie zasady, by kazdy z krajéow i regionéw, gdzie wystepuja ekosys-
temy raf koralowych, wprowadzat do swych planéw rozwoju dziatania na rzecz
ich ochrony;

* wzmacnianie i rozwdj narz¢dzi administracyjnych, monitoringu, a takze badan
naukowych w obrebie ekosysteméw raf koralowych;

* ustanowienie i koordynacja badai naukowych i monitoringu, wymiana infor-
macji na temat ich wynikéw, w tym rozwijanie Sieci Globalnego Monitoringu
Raf Koralowych (Global Coral Reeef Monitoring Network!®9).

Miedzynarodowa Inicjatywa na Rzecz Ochrony Raf Koralowych jest przedsiewzie-
ciem godnym uwagi nie tylko ze wzgledu na przedmiot zainteresowania i jego za-
trwazajacy stan, ale takze dlatego, Ze oprécz instytucji rzadowych i miedzypanstwo-
wych biorg w niej udziat takze przedstawiciele bankéw i §rodowisk biznesowych. Jest
to sygnal nowoczesnego podejscia do ochrony przyrody, gdzie w dzialania na jej rzecz
wilaczaja si¢ réwniez organizacje gospodarcze, kojarzace si¢ dotychczas z degradacja
srodowiska.

W ramach UNEP funkcjonuje Migdzynarodowa Sie¢ Dziatan na rzecz Raf Kora-
lowych — International Coral Reef Action Network (ICRAN) bedaca systemem poro-
zumienia réznych organizacji dziatajacych na rzecz raf, os§rodkiem wymiany danych
oraz dokumentacji w skali globalnej i poszczegdlnych regionéw!s.

4.2.9. Ochrona obszaréw polarnych

Obszary polarne sg terenami szczegdélnymi ze wzgledu na swa specyfike przyrod-
nicza. Ich Srodowisko przyrodnicze objete jest szeregiem programéw i porozumien
mi¢dzynarodowych, a takze w przypadku Arktyki przepisami krajéw, w ktérych gestii
znajduja sie poszczegdlne jej strefy. Koordynacja dzialan w obrebie Arktyki zajmuje
si¢ Rada Arktyczna, bedaca cialem migdzyrzadowym, skupiajacym panstwa, ktérych
terytoria obejmujg pdétnocne peryferie naszego globu. Pewne dzialania poswigcone
sg takze ochronie przyrody, m.in. jeden z programéw przewiduje tworzenie sieci ob-
szaréw chronionych Arktyki'®’. Pamigta¢ nalezy, ze w obrebie Arktyki obowigzuje od

154 Aktualne informacje na temat ICRI mozna odnaleZ¢ na jej stronie internetowe;.

155 System GCRMN wspéipracuje z e specjalistycznym systemem monitoringu stanu moérz
i oceanéw — Global Ocean Observing System).

156 JCRAN posiada swa witryne internetowa pod adresem www.icran.org

157 Informacje na temat wszechstronnej dziatalnosci Rady mozna znaleZ¢ na jej oficjalnej
witrynie www. arctic-council.org
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lat dwudziestych XX w. tzw. Traktat Svalbardzki, ktéry ustanawia miedzynarodo-
wa kontrole na archipelagiem Spitsbergeniskim (Svalbardem). Od roku 1932 strong
Traktatu jest rowniez Polska. Norwegia w ramach swych zobowigzan odpowiada za
ochrone przyrody tego obszaru — czego wyrazem sg liczne rezerwaty i parki narodo-
we. Obecnie ponad 65% powierzchni archipelagu znajduje si¢ pod ochrong. Pod ochro-
ng jest takze ponad 80% wdd terytorialnych. Utworzono tu 7 parkéw narodowych
i 3 duze rezerwaty przyrody oraz wiele innych mniejszych obiektéw (m.in. ptasie
sanktuaria). Dla zachowania pierwotnej przyrody Gubernator Svalbardu wydaje tak-
ze bardzo szczegétowe zasady dotyczace turystyki i prowadzenia innej dziatalnosci,
w tym naukowej, na catym podleglym mu terytorium'se.

Dla ochrony przyrody duze znaczenie ma takze bardzo obfity program badan na-
ukowych, réwniez miedzynarodowych, prowadzonych w tym regionie, a dotyczacy
tamtejszej flory i fauny oraz przejawéw zmian wywotanych ociepleniem si¢ klimatu.

Osobnym problem jest ochrona Antarktydy. Mimo pretensji zgtaszanych do pew-
nych sektoréw tego kontynentu przez takie paristwa jak Chile czy Argentyna, stano-
wi on obszar miedzynarodowy. Status prawny, ktéry okresla jego demilitaryzacje,
wolno$¢ badan naukowych, zasady ochrony przyrody okresla Traktat Antarktyczny
z roku 1959, ktéry wszedl w zycie w roku 1961. Traktat obejmuje obszary morskie
i ladowe (a wtasciwie ladolodowe) potozone na potudnie od 60 stopnia szerokosci
geograficznej poludniowej. Strong tego traktatu jest takze Polska. Obecnie traktat
stanowi caly system porozumien mi¢dzynarodowych, z ktérych cze$¢ obejmuje takze
zagadnienia ochrony Srodowiska i przyrody. Pierwszy z nich zawarty zostal w 1964
roku i dotyczyt srodkéw dla ochrony arktycznej flory i fauny (Agreed Measures for the
Conservation of Antarctic Fauna and Flora). Drugi wszed! w zycie w roku 1972 jako
Konwencja o ochronie fok antarktycznych. Nast¢pny dokument to pochodzaca z 1980
roku Konwencja o ochronie zywych zasobéw $rodowiska morskiego Antarktydy. W
roku 1991 wszedt w zycie protokét w sprawie ochrony srodowiska do Traktatu An-
tarktycznego. Wszystkie te dokumenty okreslajg ramy, w jakich odbywa si¢ ochrona
przyrody Antarktydy. W obre¢bie Porozumienia z roku 1964 ustanowiono Antarktycz-
ny System Obszaréw Chronionych (Antarctic Protected Area System — APAS).

Paradoksalnie, mimo Ze Antarktyda stanowi obszar niezamieszkaty, jej Srodowi-
sko byto i jest narazone na dewastacje. Pami¢tac nalezy, ze w pierwszej potowie XX
wieku obszary morskie wokét tego kontynentu byly terenami intensywnych fowoéw
na zwierz¢ta morskie, a takze, jeszcze do lat osiemdziesiatych, intensywnego rybo-
téwstwa. Obecnie w niektdrych rejonach Antarktydy rozwija si¢ latem intensywna
turystyka, nie brak tez pomystéw na gospodarcza ekspansj¢ na tamtejsze bezludzia.
Dlatego tez system Traktatu Antarktycznego jest konieczny jako zabezpieczeanie
przed dziataniami, ktére moglyby przynies¢ szkody srodowisku naturalnemu'*.

158 Szczegétowe dane i dokumenty mozna znaleZ¢ na oficjalnej stronie administracji
archipelagu www.sysselmannen.no. Wybrane materialy znalez¢ mozna takze w ksiazce
Kempfa z 2009 roku.

15° Informacje na temat funkcjonowania Traktatu mozna znaleZ¢ na oficjalnej stronie
mieszczacego sie w Buenos Aires Sekretariatu Traktatu — www.ats.aq, a takze na stronach
Komisji Obszaréw Chronionych IUCN poswigconych regionowi antarktycznemu - www.iucn.
org/themes/wcpa/region/antarctic/
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4.3. Organizacje mi¢dzynarodowe

Na $wiecie dziala szereg organizacji o zasiggu regionalnym lub ogélnoswiatowym
zajmujacych si¢ ochrong przyrody na obszarach chronionych. Do najwazniejszych
organizacji, nastawionych na badania naukowe i ich zastosowanie dla praktycznej
ochrony przyrody nalezy zaliczy¢ Conservation International, Fauna& Flora Interna-
tional, Wildlife Conservation Society czy tez The Nature Conservation. Wspomnie¢
tez nalezy o organizacjach wspomagajacych funkcjonowanie systeméw obszaréw
chronionych w poszczegélnych rejonach Swiata, a w tym takie jak APAI — African
Protected Areas Initiative, czy tez RIPANAP — Ibero-American Network of National
Park Institutions and Other Protected Areas. W Europie gtéwng organizacjq zrzesza-
jaca i wspomagajaca funkcjonowanie obszaréw chronionych jest Federacja EURO-
PARC. Ponizej szerzej oméwiono Kilka organizacji o zasiggu ogélnoswiatowym, ktére
odgrywaja szczegdlng role w ksztaltowaniu Swiatowej sieci obszaréw chronionych
oraz wyznaczaja wspétczesne trendy w zakresie tworzenia i funkcjonowania takich
obszaréw.

4.3.1. Miedzynarodowa Unia Ochrony Przyrody IUCN

Powstala w 1948 r. Migdzynarodowa Unia Ochrony Przyrody — (The International
Union for Conservation of Nature — IUCN)!'®°, a wérdd jej zatozycieli byta réwniez
Polska, reprezentowana przez §wiatowej stawy uczonego i oredownika ochrony przy-
rody, profesora Wtadystawa Szafera. Unia jest specjalnego typu organizacja, ktdrej
cztonkami sg organizacje ochrony przyrody, instytucje naukowe, a takze instytucje
rzagdowe (np. ministerstwa) czy tez panstwa z calego §wiata'®!. Jej cztonkami jest
réwniez kilka polskich instytucji ochrony przyrody (w tym instytuty naukowe, orga-
nizacje pozarzadowe, a takze ciato doradcze Ministra Srodowiska do spraw ochrony
przyrody — Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody). Najwazniejsze decyzje w IUCN podej-
mowane sg na odbywajacych si¢ co 4 lata kongresach. Organami Unii sg Prezydent
IUCN i Rada wybierani przez Kongres. Czlonkowie Rady reprezentuja poszczegélne
regiony $wiata. W latach 1996 — 2004 region Europy Srodkowej i Wschodniej re-
prezentowatla przedstawicielka Polski, dr Anna Kalinowska. Organem wykonawczym
jest Biuro IUCN, ktérego pracami kieruje Dyrektor Generalny.

W Polsce, jak i w wielu innych krajach dziata Komitet Narodowy Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody. Wazng rol¢ odgrywaja tez regionalne biura Unii odpowiadajace
za realizacj¢ réznych programéw, np. Europejski Program IUCN. W naszym Kkraju,
w ramach Programu Europejskiego IUCN, dziatata takze grupa konsultingowa w za-
kresie ochrony przyrody — Fundacja IUCN Poland. IUCN dziata poprzez komisje specja-
listyczne, ktérych cztonkami sg eksperci, politycy i dziatacze ochrony przyrody z ca-
fego $wiata. Komisje te zajmuja si¢ ochrong gatunkowg zwierzat i roslin, sprawami
edukacji i komunikacji spotecznej, zarzgdzania obiektami o walorach przyrodniczych
i innymi zagadnieniami ochrony przyrody. W ciggu ponad pigcdziesieciu lat dziatal-
no$ci IUCN stata si¢ najwazniejszg instytucjg koordynujaca sprawy ochrony przyrody
na $wiecie.

160 W latach 1990 — 2008 do skrétu IUCN dodawano nazwe¢ World Conservation Union, z czego
obecnie zrezygnowano.

161 0 znaczeniu tej organizacji $wiadczy fakt, Ze jej cztonkiem jest miedzy innymi Unia
Europejska, a od paru lat IUCN ma status cztonka-obserwatora przy ONZ.
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Waznym wydarzeniem kojarzonym z dziatalnoscia IUCN byta Swiatowa Strategia
Ochrony Przyrody's2 z roku 1980, przygotowana wspélnie z Programem Srodowisko-
wym ONZ'%* oraz WWF. Dokument ten stanowit rodzaj przewodnika dla organizacji
rzadowych i pozarzadowych co do kierunkéw ochrony przyrody na $wiecie. Obej-
mowal on takie problemy jak zréwnowazone uzytkowanie zasobéw przyrodniczych,
zbieranie danych na temat obiektéw przyrodniczo cennych i ich stanu, a takze ich
analize, ochrone siedlisk, szkolenia, edukacje i inne. Podkresli¢ nalezy, ze Swiatowa
Strategia odegrata duza rol¢ w rozwoju wspétczesnych zasad myslenia o ochronie
przyrody. Dokument ten doczekat si¢ wielu odmian narodowych — w tym réwniez
w Polsce!®4.

Bardzo wazng role odgrywaja Kongresy Cztonkowskie Unii, ktére sg wydarzenia-
mi przelomowymi w podej$ciu do globalnych wyzwan w zakresie ochrony przyrody.
Ostatnie trzy Kongresy: w 1996 roku w Montrealu, w roku 2000 w Ammanie oraz
w 2004 roku w Bangkoku obradowaly jako Swiatowe Kongresy Ochrony Przyrody.

4.3.2. Swiatowa Komisja Obszaréw Chronionych

Swiatowa Komisja Obszaréw Chronionych (WCPA, World Commission of Protec-
ted Areas) jest jedng z najwazniejszych agend IUCN. Skupia kilka tysiecy ekspertéw
z calego Swiata zajmujgcych si¢ ochrong przyrody w obszarach chronionych Komisja
inicjuje szereg dziatan na rzecz wspétpracy migdzynarodowej w tworzeniu parkéw
narodowych i innych tego typu obszaréw. Zajmuje si¢ takze propagowaniem $wiato-
wego systemu obszaréw chronionych. Jej propozycje odnos$nie migdzynarodowej kla-
syfikacji obszaréw chronionych sg akceptowane jako obowigzujace w ramach ONZ.
WCPA odegrata duza role w tworzeniu list obszaréw chronionych i organizowaniu
Swiatowych Kongreséw Parkéw. Bardzo wazng forma dziatan WCPA sa wydawnictwa
na temat obszaréw chronionych. Szczegdlnie warto$ciowa jest seria Poradniki Dobrej
Praktyki w Zarzadzeniu Obszarami Chronionymi (Best Practice Protected Area Guide-
lines) wydawana pod redakcjg prof. Adriana Philipsa z Wielkiej Brytanii. W ramach
tej serii powstato szereg prac dotyczacych réznych aspektéw tworzenia, zarzadzania
i finansowania obszaréw chronionych, zaréwno ladowych jak morskich.

4.3.3. WWF

Swiatowy Fundusz dla Przyrody jest jedng z najwazniejszych miedzynarodowych
organizacji zajmujacych si¢ ochrong przyrody. Organizacja ta powstala (m.in. przy
udziale IUCN) w roku 1961 jako fundacja majgca na celu zbieranie funduszy na rzecz
ochrony przyrody. Aktualnie obecna jest w 100 krajach na $wiecie!®®, gdzie realizuje
okoto 2000 réznych projektéw poswigconych ochronie przyrody.

Z formalnego punktu widzenia WWF jest niezalezng fundacjg, zarejestrowang
w Szwajcarii, a jej wtadzami sg Rada Powiernicza (Board of Trustees) oraz Prezydent.
Organizacja posiada Sekretariat, kierowany przez Dyrektora Generalnego. Siedzibg
WWEF International jest Gland w Szwajcarii. Sekretariat odpowiada za biezace pra-

162 World Conservation Strategy.

163 United Nations Environmental Programme — UNEP

164 Ryszkowski L. i Balazy S. (red) Strategia ochrony zywych gatunkéw przyrody w Polsce,
Zaktad Badan Srodowiska Rolnego i Lesnego PAN, 1991 .

165 0d korica lat dziewigédziesigtych WWF dziata réwniez w Polsce, poczatkowo jako czg¢$¢
oddziatu niemieckiego WWF, a obecnie jako organizacja niezalezna.

86



ce na poziomie migedzynarodowym, a takze koordynuje dziatania prowadzone przez
autonomiczne Biura w poszczegélnych krajach. Obecnie jest trzydziesci takich biur,
w kilku pafiswach sg one tworzone.

Organizacja gromadzi finanse na konkretne projekty z dziedziny ochrony przyrody.

Gléwnymi celami organizacji jest:

e dziatanie na rzecz ochrony §wiatowej réznorodnosci biologicznej;

e zapewnienie zréwnowazonego uzytkowania odnawialnych zasobéw przyrodni-

czych;

 dzialanie na rzecz ograniczania konsumpcji bedacej Zrédtem zanieczyszczen

i odpaddw.

Misja WWEF jest aktualnie realizowana poprzez programy robocze, takie jak: pro-
gram dotyczacy zmian klimatu, program le$ny, program ochrony wéd $rédladowych,
program morski, program ochrony gatunkéw, program promujacy zréwnowazony roz-
wdj i inne.

WWEF dziala na rzecz tworzenia i ochrony obszaréw chronionych finansujac i re-
alizujac przy pomocy swoich ekspertéw réznego rodzaju projekty. Bardzo ciekawa jest
koncepcja Globalnych Ekoregionéw (zwana takze Global 200). Obejmuje ona kilkaset
obszaréw wyselekcjonowanych na 5 kontynentach §wiata. Sg to obszary duze, repre-
zentujace rézne ekosystemy na $wiecie, wymagajace specjalnego traktowania przy
planowaniu dziatalno$ci spotecznej i gospodarcze;j.

Szereg projektéw WWF dotyczy takze wspomagania funkcjonowania i ochrony
obszaréw chronionych.

4.3.4. BirdLife International

Organizacja odgrywajaca wybitng role w ochronie przyrody jest BirdLife Inter-
national. Jest to organizacja nastawiona na ochron¢ ptakéw, ich siedlisk, a takze
na wdrazanie projektéw dotyczacych umiarkowanego uzytkowania zasobéw natu-
ralnych tak, by zachowa¢ réwnowage migdzy potrzebami ochrony przyrody a potrze-
bami cztowieka, zgodnie z mottem organizacji ,Razem dla ptakéw i ludzi” (Together
for birds and people). Jest partnerem organizacji dziatajacych w ponad 100 krajach
$wiata i liczacych ponad 2,5 mln cztonkéw. Liczbg oséb wspierajacych liczy si¢ na ok.
10 mln. W projektach konserwatorskich prowadzonych przez BirdLife pracuje ponad
4 tys. pracownikéw'®. Co cztery lata organizacja odbywa swoje Kongresy, z ktérych
przedostatni w Durbanie (RPA) w roku 2004, a kolejny w roku 2008 w Buenos Aires
w Argentynie. Kongresy wybieraja Rade Swiatowg organizacji oraz komitety regional-
ne. Biezaca koordynacja prac zajmuje si¢ Sekretariat Migdzynarodowy.

Dziatalno$¢ BirdLife ma olbrzymie znaczenie dla wyznaczania standardéw ochro-
ny ptakéw i przyczynita si¢ do utworzenia licznych obszaréw chronionych na naszej
planecie.

4.3.5. The International Ranger Federation

Bardzo interesujacg organizacjg jest IRF'¢” — Miedzynarodowa Federacja Strazni-
kéw Ochrony Przyrody, zwanych z angielska rangersami. International Ranger Fe-

te6 Wg danych zamieszczonych na oficjalnej stronie organizacji — www.birdlife.org
to7 Informacje na temat dziatalnosci organizacji mozna znaleZ¢ na oficjalnej stronie www IRF
pod adresem http://www.int-ranger.net
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deration powstata w wyniku porozumienia mi¢dzy zwigzkami rangerséw USA oraz
Anglii i Walii w sprawie stworzenia miedzynarodowej organizacji zrzeszajacej stowa-
rzyszenia o podobnych charakterze z catego $wiata.

Ciekawostka jest fakt, ze pierwszy Kongres IRF odbyt si¢ w Zakopanem w roku
1995, mimo Ze w Polsce nie istniata wtedy organizacja o charakterze zblizonym do
ruchu rangerséw. Deklarowane cele tej organizacji to dzialania na rzecz wdrazania
Swiatowej Strategii Ochrony Przyrody IUCN, podnoszenie profesjonalnych standar-
déw, dzielenie si¢ wiedza i do$wiadczeniem, umiejetnosciami zawodowymi migdzy
bratnimi organizacjami, utrzymywanie stalych kontaktéw i wymiana informaci,
organizowanie co trzy lata kongreséw organizacji, reprezentowanie intereséw §$ro-
dowiska wobec miedzynarodowych organizacji ochrony przyrody. W zakopiafskim
Kongresie wzigto udzial 135 uczestnikéw z 35 organizacji z catego swiata. Uchwa-
lona tam Deklaracja z Zakopanego stanowi ideowa podstawe ruchu. Stwierdza ona
m.in. Ze rangersi ogrywaja szczegdlna role w realizacji ochrony dziedzictwa natural-
nego i kulturowego ludzkosci, ze majg obowiazek podnosi¢ swe kwalifikacje, a takze
oddzialywaé na spoteczng §wiadomo$¢ wagi ochrony przyrody. Deklaracja ta zwra-
ca takze uwage na trudne warunki, w ktérych Zyje i pracuje duza czes¢ rangerséw,
czesto ryzykujac zyciem w interesie ochrony przyrody, i konieczno$¢ uswiadomienia
rzadzacym znaczenia tej grupy zawodowej dla ochrony przyrody.

Od tego czasu odbylto sie 6 kongreséw IRF, ostatni mial miejsce w 2009 roku
w Boliwii.

W roku 2005 zarejestrowana zostala polska organizacja rangerséw, zrzeszajaca
pracownikéw Stuzb Parkéw Narodowych i Parkéw Krajobrazowych. Polskie Towarzy-
stwo Stuzb Ochrony Przyrody'®® ma swa siedzibe w Biatowiezy i prowadzi wspétprace z IR.

168 polskie Towarzystwo Stuzb Ochrony Przyrody posiada swa oficjalna strong¢ internetowa pod
adresem www.ptsop.org.pl.
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5. Kongresy parkéw i ich znaczenie dla rozwoju
filozofii obszaréw chronionych

Nowe wyzwania przed ochrong przyrody, ktére stawia idea ochrony réznorodno-
§ci biologicznej, wymagaja dzialaf zapobiegajacych zuboZeniu zasobéw naturalnych
réwniez na terenach uzytkowanych gospodarczo przez cztowieka. Stad biorg si¢ rézne
koncepcje ochrony obszaréw przez ich odpowiednie uzytkowanie i zagospodarowanie.

Miedzynarodowe organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody od lat dazyly do
ujednolicenia kryteriéw organizowania obszaréw chronionych, a takze tworzenia no-
wych form ochronnych dostosowanych do réznych potrzeb. Temu celowi stuzg mig-
dzynarodowe kongresy parkéw organizowane regularnie przez IUCN'®® co 10 lat przy
wspétudziale ONZ oraz najwazniejszych organizacji, zajmujacych si¢ ochrong przy-
rody. Na kongresach tych prezentowane sa nowe idee w zakresie obszaréw chronio-
nych, jest to takze okazja do przedstawienia aktualnego stanu obszaréw chronionych
i wymiany do$wiadczen w zakresie ich tworzenia i funkcjonowania.

5.1. Od Seatle do Caracas
— historia i dorobek kongreséw parkéw

Pierwsze miedzynarodowe spotkanie w sprawie obszaréw chronionych miato
miejsce w roku 1962, tym samym, w ktérym Zgromadzenie Ogélne ONZ na wnio-
sek Komitetu Ekonomicznego i Spotecznego przyjeto rezolucje w sprawie zainicjo-
wania sporzadzenia pierwszej listy obszaréw chronionych. Zgromadzenie to odbyto
sie w Seatle (USA) pod nazwa Pierwszej Swiatowej Konferencji Parkéw Narodowych
(I World Conference on National Parks). Jej celem bylo wypracowanie Srodkéw dla
lepszego zrozumienia spolecznego dla idei obszaréw chronionych, a takze stworzenie
zachet do powstania §wiatowego ruchu na rzecz parkéw. W ramach tej konferencji po
raz pierwszy na tak duza miedzynarodowg skale — w wydarzeniu tym wzigto udziat
260 uczestnikéw z 63 krajéow — przedyskutowano szereg probleméw zwigzanych z za-
grozeniami dla przyrody, méwiono takze o réznych aspektach relacji cztowiek — natura,
o ekonomicznych korzysciach z wykorzystania parkéw narodowych dla turystyki i in.

1l Swiatowa Konferencja Parkéw Narodowych odbyla sie takze w w USA na terenie
Parku Narodowego Yellowstone w roku 1972. Jej hastem byto , Parki Narodowe — dzie-
dzictwo dla lepszego $§wiata” (National Parks — A Heritage for a Better World). Kon-
ferencja zgromadzita az 1200 uczestnikéw, reprezentujgcych 80 krajéw. W trakcie jej
trwania zwrdcono uwage na znaczenie parkéw narodowych dla zachowania dziedzic-
twa przyrodniczego ludzkosci, a takze na réznego rodzaju czynniki wywierajace pre-
sje na $wiatowy system obszaréw chronionych. Poruszano takze aspekty planowania

169 Bezposrednim organizatorem z ramienia IUCN jest Swiatowa Komisja Obszaréw
Chronionych (World Commission on Protected Areas — WCPA).
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przestrzennego parkéw oraz zarzadzania nimi, a takze problemy spoteczne i ekono-
miczne zwigzane z obszarami chronionymi. Zwrécono takze uwage na problematyke
ochrony mérz, wysp, rejonéw polarnych. Wazna sprawa dyskutowang w trakcie obrad
byta kwestia budowania spotecznego poparcia dla tworzenia sytemu obszaréw chro-
nionych i dziatan na rzecz swiadomosci ekologicznej spoteczefistwa. Podczas obrad
przedstawiono liste 1200 parkéw narodowych i ,,réwnorzednych im rezerwatéw” (wg
éwczesnej nomenklatury), ktérych istnienie zidentyfikowano w trakcie przygotowan
do Konferencji.

W roku 1982 w Indonezji na Wyspie Bali odbylo sie¢ kolejne spotkanie, tym ra-
zem pod nazwa III Swiatowego Kongresu Obszaréw Chronionych (IIl World Congress
on Protected Areas). Kongres odbywatl si¢ pod hastem ,Parki Narodowe i obszary
chronione jako wsparcie dla rozwoju spoteczno-ekonomicznego” (National Parks and
Protected Areas in support of Social and Economic Development). Zwrdci¢ nalezy
uwage, ze Kongres ten odbyt sie w kraju zaliczanym do krajéw rozwijajacych sie, co
$§wiadczyto, Ze idea rozwoju obszaréw chronionych stala si¢ bardzo zywa réwniez
w obrebie tzw. Trzeciego Swiata. Po raz pierwszy tez zwrécono uwage na koniecznos¢
docenienia zwigzkéw miedzy ochrona przyrody a rozwojem spoleczno-gospodarczym.
W Kongresie wzieto udziat ok. 350 specjalistéw w zakresie obszaréw chronionych z 68
krajéw. Do najwazniejszych probleméw omawianych w trakcie obrad nalezy zaliczy¢:

* Kwestie konieczno$ci dalszego rozwoju ladowych obszaréw ladowych, tak aby
chronily one w odpowiedniej skali wszystkie reprezentatywne fragmenty ich
przyrody;

e Problem rozwoju obszaréw chronigcych akweny morskie, rejony wybrzezy,
a takze akweny srédladowe;

e Zagadnienia wdrazania dobrej praktyki zarzadzania obszarami chronionymi,
zgodnie z kryteriami ekologicznymi;

* Zwiazki mi¢gdzy obszarami chronionymi a zréwnowazonym rozwojem;

e Problem wdrazania narzedzi ekonomicznych, wprowadzania analizy korzySci
i kosztéw dla oceny funkcjonowania obszaréw chronionych;

e Wspétprace migdzynarodowa i konieczno$¢ stworzenia globalnego programu
dla obszaréw chronionych!?®.

Bardzo waznym wydarzeniem byt kolejny, najwi¢kszy z dotychczasowych IV Kon-
gres, obradujacy pod nazwg Swiatowego Kongresu Parkéw (IV World Parks Congress
WPC), ktéry miat miejsce w roku 1992 w Caracas (Wenezuela) i wziglo w nim udziat
blisko 2000 uczestnikéw pochodzacych z 133 panstw. Jego hastem byto ,Parki dla
zycia” (Parks for Life). Hasto to oznaczato konieczno$¢ ochrony nie tylko przyrody, ale
takze warunkéw dla zycia lokalnych spotecznos$ci. Podkreslono wiec wage zwigzkéw
miedzy czlowiekiem a natura, niezb¢dnych dla jej ochrony. Kongres rozszerzyl tez
dotychczasowa koncepcje obszaréw chronionych o obiekty bedace w uzytkowaniu
gospodarczym wg koncepcji wypracowanej przez IUCN, w rezultacie ktérej przyjeto
koncepcje szesciu gléwnych kategorii ochronnych jako zalecong klasyfikacj¢ miedzy-
narodowa obszaréw chronionych. Najwazniejsze konkluzje wynikajace z IV Kongresu to:

* Zbyt czesto relacje migdzy spolecznosciami a obszarami chronionymi sg igno-
rowane; nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienia spoteczne, polityczne, ekonomicz-

170 Dorobek I1I Kongresu zostal oméwiony w pracy McNeely, Miller, 1984.
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ne, kulturowe nie moga by¢ traktowane jako peryferyjne; za szczegdlnie wazny
uznano udzial spoteczefistwa w podejmowaniu decyzji dotyczacych obszaréw
chronionych;

* Konieczno$¢ podjecie dziatar na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej; ob-
jecie ochrong i specjalnym zarzgdzaniem obszaréw kluczowych dla zachowania
réznorodno$ci biologicznej na Ziemi;

* Konieczno$¢ wiaczenia zagadniefi tworzenia i funkcjonowania obszaréw chro-
nionych do problematyki planowania regionalnego, co pozwoli zachowa¢ odpo-
wiednie warunki dla ochrony ich waloréw;

* Konieczno$¢ budowania wsparcia dla obszaréw chronionych ze wszystkich sfer
spotecznych, a takze szukania odpowiednich sposobéw finansowania obszaréw
chronionych.

Uchwalono tez Plan Dziatan z Caracas (The Caracas Action Plan) — jako wytyczne

dla globalnych dziatan na rzecz rozwoju i funkcjonowania obszaréw chronionych.

Plan zawiera takie cele jak:

* Wiaczenie obszaréw chronionych w szersze ramy planowania w skali narodo-

wej i regionalnej;

* Poszukiwanie wsparcia obszaréw chronionych poprzez wigczanie do dziatan na

ich rzecz spotecznosci lokalnych i réznych grup intereséw;

* Poprawa jakoSci zarzadzania obszarami chronionymij;

* Rozwdj miedzynarodowej wspétpracy w zakresie finansowania, rozwoju i za-

rzadzania obszarami chronionymi'*.

Jako gtéwny cel dziatan opisanych w Planie z Caracas uznano obj¢cie ochrong do
roku 2000 co najmniej 10% kazdego z gtéwnych bioméw naszej planety.

Wg danych przedstawionych na Kongresie, zidentyfikowano istnienie okoto
25000 obszaréw chronionych zajmujacych facznie okoto ok. 8,2% powierzchni Ziemi.
Z liczby tej okoto 8600 obiektéw mozna byto sklasyfikowaé zgodnie z dwczesnymi
kryteriami IUCN, z czego 1500 obiektéw zakwalifikowano jako parki narodowe.

Kongres zaaprobowal takze przyjecie nowej sktadajacej si¢ z szeSciu kategorii kla-
syfikacji parkéw narodowych. (McNeely, Harrison, Dingwall, 1994).

Waznym wydarzeniem miedzy kolejnymi kongresami parkéw bylo Sympozjum
w roku 1997 w Australii pod hastem: Obszary chronione w XXI wieku: od ,,wysp” do
wsieci”. W konkluzjach Sympozjum zidentyfikowato gtéwne wyzwania, ktére staja
przed ochrong przyrody w XXI wieku:

e Konieczno$¢ tworzenia ,sieci” obszaréw chronionych, igczacych pojedyncze,
~wyspowe” obiekty w systemy zapewniajgce skuteczng wielkoobszarowg ochro-
ng¢ przyrody;

* Konieczno$¢ wtaczenia problematyki obszaréw chronionych w gtéwne nurty
publicznej polityki;

* Obszary chronione musza by¢ zarzadzane we wspétpracy ze spoteczno$ciami lo-
kalnymi, biorac pod uwage ich interesy — nigdy przeciwko tym spoteczno$ciom.

* Konieczno$¢ podnoszenia standardéw zarzadzania obszarami chronionymi.

171 podstawowe cele Kongresu przedstawione zostaly w publikacji pod redakcja J. A. McNeelya,
Parks for Life..., 1992.
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W trakcie Sympozjum sformutowano takze szereg rekomendacji pod adresem ko-
lejnego V Kongresu Parkéw Narodowych

5.2. V Swiatowy Kongres Parké6w w Durbanie

We wrzes$niu 2003 roku miat miejsce w Durbanie w Republice Potudniowej Afryki
kolejny piaty juz Swiatowy Kongres Parkéw. Byt on okazja do przegladu stanu ob-
szaréw chronionych na $wiecie oraz gtéwnych probleméw zwigzanych z ich ochro-
ng, uzytkowaniem, zagospodarowaniem, finansowaniem i szeregiem innych. Hastem
Kongresu bylo: Korzysci ponad podziatami (Benefits Beyond Boundaries), co nalezy
rozumie¢ wielorako — jako korzySci z obszaréw chronionych dla przyrody oraz spo-
feczefistwa, a takze korzySci z istnienia obszaréw chronionych dla przyrody i ludzi,
niezaleznie od granic politycznych dzielgcych takie obszary. Brato w nim udziat okofo
3000 uczestnikéw ze 160 krajéw, wsrdd nich byli politycy, pracownicy stuzb ochro-
ny przyrody z calego §wiata, naukowcy, przedstawiciele organizacji pozarzagdowych
dzialajacych na rzecz ochrony przyrody, w tym mtodziezowych, przedstawiciele spo-
fecznodci lokalnych oraz ludnosci tubylczej. O wadze tego Kongresu $§wiadczy fakt,
ze uczestniczyto w nim kilkudziesigciu prezydentéw, premieréw, giéw koronowanych,
ministréw oraz wysokich przedstawicieli ONZ. Kongres otworzyt éwczesny Prezydent
RPA Thabo Mbeki, a przestania do uczestnikéw wygtosili b. Prezydent RPA Nelson
Mandela oraz Krélowa-Wdowa Jordanii Noor!72.

Kongres byl okazja do przegladu podstawowych zmian w sposobie my$lenia
o0 obszarach chronionych. Do najwazniejszych z nich nalezy odejscie od $cisle kon-
serwatorskiego podejscia do ochrony przyrody na rzecz tej ochrony realizowanej
w nawigzaniu do celéw spotecznych, ekonomicznych i kulturowych; podporzadko-
wanie obszaréw chronionych wielu podmiotom: prywatnym, spotecznym, lokalnym,
regionalnym, a nie tylko pafistwowym; Sciste uspotecznienie zarzgdzania przyroda
(w miejsce uprzedniego, pokutujacego jeszcze w Polsce, podejscia ochrony przed spo-
feczefistwem). Bardzo wazne zmiany zachodzg w zarzadzaniu i planowaniu obsza-
réw chronionych, ktére rozumiane sg teraz nie jako wyodrebnione wyspy, ale jako
systemy obszaréw chronionych, ktérych gtéwna ochrona zapewniana jest w planach
rozwoju lokalnego i regionalnego. Coraz czgsciej obszary chronione planowane sg
jako czg$¢ miedzynarodowych systeméw chronionych. Finansowanie obszaréw chro-
nionych tez ulega zmianom, gdyz oprécz budzetéw panstwowych coraz cze¢sciej anga-
Zujg sie w nie inne Zrédta, w tym Srodki prywatne. Jako giéwne zadania na przyszios¢
uwaza si¢ jak najszersze wiaczanie spoteczefistwa (w tym spotecznosci lokalnych
i tubylczych) w dziatania na rzecz ochrony przyrody, réwniez poprzez ich udziat
w korzysciach z ochrony przyrody, a takze rozwéj systeméw narodowych ochrony
przyrody, ich wigzanie w systemy mi¢dzynarodowe ochrony réznorodnosci biologicz-
nej, traktowanie obszaréw chronionych jako elementéw rozwoju ekonomicznego, po-
szukiwanie nowych Zrédet finansowania obszaréw chronionych. Aktywna obecnos¢
wysokiej rangi przedstawicieli wielkich migdzynarodowych korporacji gospodarczych
stwarza nadziej¢ na wigczenie si¢ wielkiego kapitatu w dofinansowanie réznych pro-
gramoéw na rzecz obszaréw chronionych.

172 Krélowa Noor jest Honorowym Protektorem IUCN.
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5.3. Dorobek V Kongresu Parkéw

Kongres obfitowal w liczne wydarzenia. Poza obradami plenarnymi i sympozjami
odbywaly sig¢ liczne warsztaty po§wiecone poszczegdlnym zagadnieniom zwigzanym
z obszarami chronionymi. WniosKi z tych wszystkich wydarzefi zostaty sformutowa-
ne w postaci 32 Rekomendacji Kongresu oraz Planu Dziatan (7he Durban Action Plan)
i innych dokumentéw (Kalinowska, 2006, Radziejowski, 2004).

Kongres byt okazja do przedstawienia najnowszej Listy Obszaréw Chronionych,
a takze podsumowania dotyczacego stanu obszaréw chronionych.

Do pozytywnych aspektéw funkcjonowania §wiatowego sytemu obszaréw chro-
nionych zaliczono takie fakty, jak olbrzymi przyrost obszaréw chronionych w okresie
od IV Kongresu, uznanie obszaréw chronionych za zasadniczy element przy wdraza-
niu Konwencji o réznorodnosci biologicznej, wdrazanie planéw dotyczgcych rozwoju
obszaréw chronionych w réznych czg¢$ciach §wiata, powstawanie systemoéw i sieci
obszaréw chronionych, zwigkszenie si¢ funduszy na rzecz obszaréw chronionych,
réwniez ze strony organizacji mi¢dzynarodowych, wzrost udziatu sektora prywatne-
go i organizacji pozarzadowych w rozwoju obszaréw chronionych. Za zjawiska nie-
pokojace uznano to, ze przy planowaniu rozwoju gospodarczego w niedostatecznym
stopniu wykazywana jest troska o zasoby przyrody i zachowanie proceséw przyrod-
niczych; postepujace zmiany klimatu wywotuja zmiany w funkcjonowaniu obszaréw
przyrodniczych i sg przyczyng zmian w sktadzie gatunkowym; post¢puje dewastacja
i fragmentacja przyrody; turystyka, handel i transport powoduja, Zze obserwowana
jest ciagta ekspansja gatunkéw obcych, wypierajacych gatunki rodzime. Zwrécono
tez uwage na zbyt mate zaangazowanie si¢ niektérych rzagdéw w ochrong przyrody,
zbyt male $rodki przeznaczone na ich utrzymanie, co powoduje ze cz¢$¢ obszaréw
funkcjonuje tylko na papierze. Za zjawisko negatywne uznano takze brak wtasciwe-
go podejscia do praw spotecznodci lokalnych a zwtaszcza ludno$ci tubylczej, a takze
zbyt stabe staranie o poparcie spoleczne dla obszaréw chronionych. Podkreslono tak-
ze, ze Swiatowy system obszaréw chronionych ma liczne braki, co powoduje ze wiele
gatunkéw zwierzat i roslin nie moze liczy¢ na skuteczng ochrong¢. Zbyt mata jest
takze liczba obszaréw morskich objetych ochrona.

Plan Dzialah przyjety w Durbanie (Durban Action Plan) ma na celu ograniczenie
tych wszystkich negatywnych zjawisk do czasu nast¢gpnego Kongresu, czyli w ciagu
10 lat. Gtéwne cele do osiggniecia w tym okresie to:

1. Znaczgce wzmocnienie roli obszaréw chronionych w realizacji Konwencji o r6z-
norodnoSci biologicznej.

2. Wprowadzenie wszystkich obszaréw o nadzwyczajnych walorach przyrodni-
czych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

3. Obszary chronione przez odpowiednie zarzadzanie winny przyczynia¢ sie do
ograniczania sfery ubdstwa.

4. System obszaréw chronionych winien obejmowac wszystkie ekosystemy repre-
zentatywne dla $wiata.

5. Obszary chronione muszg by¢ powigzane z szerszymi systemami ochrony §ro-
dowiska ladowego i morskiego.
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6. Wszystkie obszary chronione winne mie¢ wiasne systemy zarzgdzania.
7. Poprawiona musi by¢ efektywnos$¢ w zarzadzaniu obszarami chronionymi.

8. Istniejace i projektowane obszary chronione winny funkcjonowac z uwzglednie-
niem praw ludnosci tubylczej (z uwzglednieniem praw ludéw wedrownych) oraz
spotecznosci lokalnych.

9. Przedstawiciele ludnosci tubylczej (oraz ludéw wedrownych), a takze spotecz-
nosci lokalnych winni by¢ wiaczeni w system zarzadzania obszarami chronio-
nymi, w proporcjach zaleznych od ich praw i zainteresowan.

10. Ustanowiony musi by¢ mechanizm wspétuczestnictwa ludnosci tubylczej w za-
rzadzaniu obszarami chronionymi, wszedzie tam, gdzie tradycyjne obszary ple-
mienne zostaly wlaczone do obszaréw chronionych bez jej Swiadomej zgody.

11. Zapewnienie znaczacego wzrostu liczby mtodych ludzi w administrowaniu i za-
rzadzaniu obszarami chronionymi.

12.Rozpropagowane muszg by¢ programy wsparcia dla obszaréw chronionych.

13. Wszystkie kraje powinny posiada¢ odpowiednie systemy administrowania ob-
szarami chronionymi.

14. Musza by¢ zapewnione odpowiednie $rodki dla finansowania §wiatowego syte-
mu obszaréw chronionych.

15. Wszystkie narodowe systemy obszaréw chronionych winny by¢ wsparte odpo-
wiednimi strategiami w zakresie edukacji i komunikacji spoteczne;.

Te pietnascie celéw Planu Dziatan z Durbanu to de_facto postulaty pod adresem
wszystkich, od ktérych zalezy przyszto$¢ obszaréw chronionych na $wiecie, a wigc
przede wszystkim rzadéw, administracji ochrony przyrody, organizacji migdzynaro-
dowych, ekspertéw, a takze tych, ktérym przyszto$¢ ochrony przyrody jest bliska.
Plan nie stanowi prawa, ale na pewno bedzie przez wiele lat traktowany jako wzo-
rzec dobrych praktyk w zakresie zarzadzania i ustanawiania obszaréw chronionych
(McNeely i Schutyser, 2003).

Jego tresci kierowane sg glownie pod adresem krajéw rozwijajacych sig¢, ktére
majg powazne problemy z zapewnieniem odpowiednich standardéw administra-
cyjnych i finansowych dla swych obszaréw chronionych. Niemniej, niektére z tych
postulatéw kierowane sa réwniez pod adresem krajéw rozwinigtych, ktére dla za-
pewnienia zachowania réznorodnosci biologicznej na naszej planecie winny si¢ czué
odpowiedzialne za to, co dzieje si¢ w ubozszych czeéciach §wiata. Podkreslane w Pla-
nie zwigzki mi¢dzy skuteczng ochrong przyrody a prawami spotecznosci lokalnych
powinny by¢ silniej u§wiadamiane.

Kongres zaowocowal réwniez licznymi wydawnictwami, z ktérych cz¢s¢ podsu-
mowuje jego wyniki!'’.

173 Peine dane na temat dokumentéw Kongresu, podsumowanie wazniejszych z nich, mozna
znalez¢ w wydawnictwie Benefits Beyond Boundaries..., sprawozdan World Park Congress
2003 (a,b,c,) a takze na witrynie internetowej Swiatowej Komisji Obszaréw Chronionych
(WCPA TUCN) pod adresem www.wcpa.info/wcpa/ev.php lub www.iucn.org/themes/wcpa/wpc2003
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6. Mi¢dzynarodowe kategorie
obszaréw chronionych

Rézne sa cele tworzenia i utrzymywania obszaréw chronionych na $wiecie, jed-
nakze wspdlnym celem ich istnienia, od poczatku idei obszaréw chronionych az po
czasy dzisiejsze, byto zachowanie tego, co moze zosta¢ zniszczone, bezpowrotnie
utracone, a co ma wybitne walory przyrodnicze, krajobrazowe, kulturowe. Obszary
chronione powstawaly w poszczegdlnych krajach i poczatkowo brak byto szczegéto-
wych wzorcéw dla tego rodzaju obiektéw. Nie mniej jednak, w oparciu o wymiang do-
$wiadczen, zasadnicze cele ochrony obszaréw cennych ze wzgledéw przyrodniczych
pozostawaly z grubsza takie same. I tak najczgstszym powodem bylo zachowanie
cennego fragmentu przyrody i krajobrazu dla przysziych pokoleni. Innym, rozwijanym
szczegblnie w formie parkéw narodowych, bylo zachowanie obszaréw o wybitnych
walorach przyrodniczych dla wypoczynku oraz turystyki i edukacji. Liczne sg takze
obszary, ktérych gléwnym powodem powstania byly badania naukowe, prowadzenie
réznych obserwacji przyrodniczych na obszarach wytaczonych z ingerencji ludzkie;j.
Najliczniejsze chyba obszary chronione powstaty dla ochrony wystepujacych tam
rzadkich i zagrozonych gatunkéw oraz ich siedlisk.

Coraz bardziej rozwija si¢ obszary, ktére oprécz przyrody majg chroni¢ dorobek hi-
storyczny cztowieka, uksztaltowany przez niego krajobraz. Obecnie zwraca si¢ uwage
takze na wewnetrzng spéjno$¢ w ochronie waloréw Krajobrazowych oraz przyrodni-
czych (Benett 2003; Brown, Mitchell, Beresford 2005).

Wiele obszaréw obejmuje miejsca zycia plemion wspéiczesnych ludéw pierwot-
nych, ktére zyja w rodzaju symbiozy z przyroda.

Zwréci¢ nalezy takze uwage na fakt, ze wiele obszaréw chronionych powstato
jako rezerwaty fowieckie, dla prowadzenia racjonalnej gospodarki fowieckiej na ich
terenie. Cze$¢ z nich stanowi obecnie ,,normalne” obszary chronione, a cz¢s$¢ nadal
stuzy towiectwu. Takie tereny np. w Afryce Potudniowej (game reserve) odgrywaja
dos¢ wazna role w ochronie zagrozonych zwierzat takich jak stonie czy nosorozce,
gdyz legalizujac towy na specjalnie wyselekcjonowane sztuki, zniechecajg do ktusow-
nictwa na obszarach chronionej przyrody.

Obszary, gdzie formalnymi wtascicielami lub wspétwiascicielami sg spotecznosci
lokalne, sa réwniez skuteczng forma ochrony, gdyz ludzie, ktérym turystyka przynosi
wymierne korzysci, traktujg otaczajaca ich przyrode jako swoje dziedzictwo i kapitat,
ktéry pozwala im, pod warunkiem ochrony i odpowiedniego uzytkowania, na lepsze
zycie.

Wigkszo$¢ obszaréw chronionych stanowi wtasno$§¢ panistwowa, wtadz regional-
nych lub lokalnych, coraz wiecej jest jednak obszaréw prywatnych zaktadanych i pro-
wadzonych ze wzgledéw komercyjnych Wtascicielami sg zaréwno osoby fizyczne,
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jak tez spétki, fundacje, organizacje pozarzadowe i in. Niektére z nich majg takze
znaczace osiagniecia ochroniarskie!™.

Na $wiecie istnieje historycznie uksztaltowana nomenklatura obszaréw chronio-
nych. Sa to rezerwaty przyrody, obejmujace na ogét jednorodne obszary o wybitnych
walorach przyrodniczych, parki narodowe, chronigce cate ekosystemy przyrodnicze
wraz z walorami kulturowymi i historycznymi, parki krajobrazowe, gdzie chronione
sg historycznie uksztattowane krajobrazy przyrodniczo-historyczne i wiele innych!”.
Pojecia te nie sg jednorodne i w réznych krajach uzywane sg réznego rodzaju termi-
ny. I tak na przyktad parki krajobrazowe zwane sa parkami natury, obszarami chro-
nionego krajobrazu, parkami regionalnymi, obszarami chronionej przyrody, a takze
w Wielkiej Brytanii i w Japonii zwane sg one parkami narodowymi (Phillips 2002).
Dla usunigcia probleméw klasyfikacji obszaréw chronionych wprowadzone zostaty
miedzynarodowe zasady klasyfikacji obszaréw chronionych. Pierwsze préby wprowa-
dzenia klasyfikacji obszaréw chronionych uczyniono w 1933 roku podczas Miedzy-
narodowej Konferencji Ochrony Flory i Fauny w Londynie. Wymieniono wtedy: parki
narodowe, $ciste rezerwaty przyrody, rezerwaty flory i fauny, i rezerwaty, na ktérych ob-
szarze ,zabronione jest fowiectwo i zbieranie okazéw przyrodniczych” (Holdgate 1999).

Europejska Federacja EUROPARC postuguje si¢ nastepujacymi definicjami obsza-
réw chronionych!7:

Obszar chroniony to ,Obszar ladowy i/lub morski przeznaczony dla ochrony
i czynnego ksztattowania réznorodnosci biologicznej i zasobéw naturalnych, a takze
towarzyszacych im zasobéw kulturowych, przy pomocy przepiséw prawnych i innych
efektywnych §rodkéw”.

Park narodowy ,zgodnie z migdzynarodowym rozumieniu tego stowa stanowi
duzy naturalny obszar o znaczeniu narodowym. Chronione sa w ten sposéb ekosyste-
my nieprzeksztalcone przez dziatalno$¢ ludzka. W obrebie parku przyroda winna roz-
wijac si¢ w sposéb nieskrepowany i niezakiécany przez cztowieka. Parki stuzy¢ winny
edukacji i rekreacji, dajac mozliwo$¢ odwiedzajacym kontaktu z naturg i odpoczynku
w nieskazonym $rodowisku. Na terenie parku narodowego wyklucza si¢ eksploatacje
surowcéw naturalnych, budowanie hydroelektrowni, eksploatacje laséw, rolnictwo,
polowanie. W parkach narodowych natura winna mie¢ mozliwos$¢ zycia zgodnie ze
swoimi prawami”.

Parki regionalne i parki natury (w tym takze parki krajobrazowe) sa ,wielkimi jed-
nostkami krajobrazowymi, o szczegélnych walorach estetycznych, uksztattowanymi
w wyniku trwajacych od wiekéw zwigzkéw miedzy naturg a cztowiekiem. Obszary
takie maja stuzy¢ rekreacji, a ich ksztattowanie winno polega¢ na kontynuacji trady-
cyjnych mato intensywnych form uzytkowania terenéw. Innym celem jest zachowanie
w ich obrebie miejsc o znaczeniu historycznym oraz zapewnienie warunkéw dla kul-
tywowania lokalnego folkloru i tradycji”.

174 Niektdre z tych obiektéw osiggaja imponujace rozmiary. Np. jeden z prywatnych
rezerwatow, Namib Rand w Namibii liczy ponad 17 tys. km?, a dostep na jego teren jest
limitowany.

175 W opracowaniu Sandwith, Shine i in. na temat transgranicznych obszaréw chronionych
wymienia si¢ ponad 120 kategorii obszaréw chronionych stosowanych w réznych krajach
Swiata.

176 A definition of terms... http://www.europarc.org/international/data/definitionterms.htm
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Do najwazniejszych obszaréw chronionych EUROPARC zalicza takze Rezerwaty
Biosfery oraz miejsca Dziedzictwa Swiatowego, ktére oméwione zostang ponizej.

Przytoczone definicje sa mato precyzyjnie, niemniej jednak pozwalajga na zrozu-
mienie sensu powolywania najwazniejszych elementéw systemu obszaréw chronio-
nych.

Ostatnio IUCN zaproponowata nowa definicje obszaréw chronionych jako ,Scisle
zdefiniowang przestrzen geograficzna, uznang (przez odpowiednie wiadze i spotecz-
nos$¢ lokalna), przeznaczong i zarzadzang poprzez $rodki prawne lub tez inne efek-
tywne $rodki dla osiggniecia dtugoterminowych celéw w zakresie ochrony przyrody,
wraz z wystgpujacymi tam ustugami ekosystemowymi i walorami kulturowymi” (Du-
dley, 2008).

Definicja ta ma zdaniem autoréw podkresli¢, ze gtéwnym celem obszaréw chro-
nionych jest ochrona przyrody, a w tym réznych gatunkéw zwierzat i roslin, tworéw
i zjawisk przyrody nieozywionej, funkcjonalnych jednostek przyrodniczych (ekosys-
temdéw) oraz wytwarzanych przez nie ,,débr”, niezbednych dla funkcjonowania samej
przyrody jak i ludnosci (ustugi ekosytemowe). Ochronie przyrody towarzyszy¢ powin-
na ochrona waloréw kulturowych danego obszaru oraz ochrona débr i waloréw stu-
zacych zréwnowazonemu jego uzytkowaniu przez cztowieka. Warunkiem winno by¢,
w przypadkach konfliktowych, uznanie koniecznosci zachowania waloréw przyrody.

6.1. Klasyfikacja IUCN/UNEP

Publikowana od roku 1962 przez ONZ lista obszaréw chronionych, tworzona
przy wspétpracy ze Swiatowa Komisjg Obszaréw Chronionych Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody (WCPA) miata z poczatku powazng usterke — obj¢te nig obiekty
chronione byly organizowane wediug nieporéwnywalnych kryteriéw. Klasyfikacja
poszczegdlnych obszaréw byla dokonywana w krajach, do ktérych one nalezaty, wg
specyfiki i kryteriéw tam przyjetych. Mimo podobnej terminologii trudno wigc byto
poréwnywac takie obiekty, jak parki narodowe czy tez rezerwaty w réznych krajach
pod wzgledem reziméw ochronnych i zasad ich uzytkowania. Wobec takiej sytuacji
i rozlicznych kryteriéw stosowanych na $wiecie dla uznawania danego obiektu za
chroniony, IUCN w roku 1978 zaproponowala przyjecie 10 kategorii obszaréw chro-
nionych. Obejmowata ona osiem kategorii obszaréw chronionych wyznaczonych wg
sposobéw ich uzytkowania oraz dwie kategorie wynikajace z porozumiefi migdzyna-
rodowych pod auspicjami UNESCO — Swiatowych Rezerwatéw Biosfery (MaB) oraz
przyrodniczych miejsc Dziedzictwa Swiatowego (World Heritage). W wyniku péZniej-
szych dyskusiji liste te skrécono i ostatecznie na IV Kongresie Parkéw Narodowych
zarekomendowano 6 kategorii ochronnych!’”. Obecnie podziat obszaréw chronionych
wg celéw ochrony, kryteriéw zarzadzania i uzytkowania, proponowany przez Swiato-
wa Unie Ochrony Przyrody, uznany zostat przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych
jako podstawa przy sporzadzaniu list tych obiektéw. Giéwnym kryterium rozréznia-
nia poszczegdlnych kategorii jest sposéb zarzadzania i uzytkowania poszczegdlnych
obszaréw dla realizacji gtéwnych celéw, dla ktérych organizowane sg parki i obszary

177°W literaturze polskiej zagadnienie to bylo omawiane m.in w pracach Okotowa, 1995,
Radziejowskiego, 1996, Symonides, 2008.
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chronione. Zalicza si¢ do nich: badania naukowe, ochrona dzikiej przyrody, ochrona
gatunkoéw i réznorodnosci biologicznej, zarzadzanie zasobami $rodowiska, ochrona
specyficznych waloréw naturalnych i kulturowych, turystyke i rekreacj¢, edukacje,
zréwnowazone uzytkowanie zasobéw, zarzadzanie walorami kulturowymi (Guidlines
for Protetcted Area Mangement Categorie 1999).

Przed V Kongresem Parkéw rozpocz¢to prace nad doprecyzowaniem koncepcji ka-
tegoryzacji obszaréw chronionych, z wigkszym naciskiem na rol¢ obszaréw chronio-
nych w systemie ochrony przyrody i jej waloréw. Podsumowaniem toczacej sie kilka
lat dyskusji jest wydany w 2008 roku nowy przewodnik IUCN stosowania kategorii
obszaréw chronionych w praktyce zarzadzania nimi. (Dudley, 2008).

Tabela 5. Kategorie ochronne IUCN / UNEP!7®

| rezerwaty Sciste

Kategoria | A (Scientic reserve) przeznaczone gtéwnie do celéw naukowych i ba-
dan monitoringowych, jako reprezentatywny ekosystem lub twor przyrody nieozywio-
nej, obecnos¢ ludzi $cisle kontrolowana.

Kategoria | B (Wilderness area) ustanowione w celu ochrony naturalnych ekosys-
temow, bedacych w stanie nienaruszonym lub stabo zmienionym, na terenach nieza-
mieszkatych i z ograniczong ingerencjg ludzi, chronione dla zachowania naturalnych
procesow przyrodniczych.

Il parki narodowe (National Park) ustanowione w celu ochrony duzych obszaréw
naturalnych lub przeksztatconych w niewielkim stopniu, ich waloréw przyrodniczych
i kulturowych, zapewnienia terenéw do wypoczynku, ale takze w celach edukacyj-
nych i naukowych.

lll pomniki przyrody (Natural Monument) ustanowione w celu ochrony pojedyn-
czych zjawisk przyrodniczych (przyrody ozywionej i nieozywionej), takze obiektow
0 znaczeniu krajobrazowym, kulturowym i estetycznym.

IV obszary czynnej ochrony gatunkow i siedlisk (Habitat/species management
area) ustanowione w celu czynnej ochrony wybitnych biotopdw, siedlisk poszczegol-
nych gatunkow, ktére mogtyby nie przetrwa¢ bez zabiegéw ochronnych.

V obszary chronionego krajobrazu (Protected Landscape / Seascape) ustano-
wione gtéwnie w celu zachowania obszardw historycznie uksztattowanego krajobrazu
z jego walorami naturalnymi i kulturowymi; w tym specyficznych, tradycyjnie uksztat-
towanych sposobow uzytkowania tych obszaréw (zaréwno lgdowych jak i morskich).
Dziatalnos$c cztiowieka nie powinna doprowadza¢ do zmian przyrodniczych, kulturo-
wych i gospodarczych na takich obszarach.

VI obszary przyrodnicze chronione ze zréwnowazonym uzytkowaniem ich za-
sobow (Protected area with sustainable use of natural resources), ktérych gtéw-
nym zadaniem jest ochrona réznorodnosci biologicznej, stwarzanie warunkéw do
wprowadzania zasad trwatego i zrbwnowazonego uzytkowania ich zasobow przyrody
w celu zaspokajania potrzeb gospodarczych, przy ograniczeniu (ew. wyeliminowa-
niu) rozwoju przemystu mogacego wptyna¢ negatywnie na istniejgcy stan przyrody.

178 W oparciu o Dudley, op.cit.
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Istnieje koncepcja (opracowana w 1999 r. przez EUROPARC i WCPA) przypisania
poszczegdlnym obszarom chronionym klasyfikacji celéw ich funkcjonowania. W po-
nizszej tabeli wyrdézniono cele giéwne (1), drugorzedne (2), potencjalne (3) — (Guide-

lines for Protected Areas 1999).

Tabela 6. Cele funkcjonowania kategorii obszaréw chronionych

Cele funkcjonowania obszaréw chronionych

Kategorie obszarow

la |Ib |1l m (v (v |vi
badania naukowe 1 3 2 2 2 |3
ochrona dzikiej przyrody 2 1 2 3 - 2
ochrona gatunkéw i réznorodnosci biologicznej | 1 2 1 1 2 |1
zarzadzanie zasobami srodowiska 2 1 1 - 1 2 |1
ochrona specyficznych waloréw naturalnych - - 2 1 3 1 |3
i kulturowych
turystyka i rekreacja - 2 1 3 1 |3
edukacja - - 2 2 2 2 |3
zrownowazone uzytkowanie zasobéw - 3 3 - 2 2 |1
zarzgdzanie walorami kulturowymi - - - - - 1 12

Wg danych pochodzacych z najbardziej aktualnej Swiatowej Listy Obszaréw
Chronionych wigkszo$¢ istniejacych obszaréw spetnia warunki przypisania ich do
poszczegdlnych kategorii obszaréw chronionych. Swiadczy to o sukcesie tej koncepcji
i jej powszechnej akceptacji. Komisja Obszaréw Chronionych (WCPA) IUCN wydata
szereg materialéw dotyczacych kwalifikowania obszaréw chronionych, ich uzytko-
wania i ich ochrony. Przyktadowo wymieni¢ mozna prace Philipsa (2002) czy tez

Thomasa i Middletona (2003).

Tabela 7. Liczba i odsetek obszaréw chronionych na swiecie w 2003 r.

(wg kategorii IUCN)

Kategoria Liczba obiektow % Powierzchnia %

la 4731 4,6 1033888 55
Ib 1302 1,3 1015512 54
I 3881 3,8 4413142 23,6
11 19833 19,4 275432 1,5
v 27641 271 3022515 16,1
Y 6555 6,4 1056008 5,6
\ 4123 4,0 4377091 23,3
Poza kategorig 34036 33,4 3569820 19,0
Ogotem 102102 100,0 18763407 100,0

Chociaz w Polsce nie ma oficjalnej praktyki stosowania migdzynarodowej klasyfi-
kacji obszaréw chronionych, to mozna zalozy¢, ze kategoria I odpowiada niektérym
rezerwatom $cistym, a zwtaszcza obszarom ochrony Scistej w parkach narodowych,

929



kategoria II to nasze parki narodowe (by¢ moze z wyjatkami), kategoria 11l w zasadzie
nie wystepuje w naszym kraju w rozumieniu stosowanym przy sporzadzaniu Swiato-
wej Listy Obszaréw Chronionych, kategoria IV odpowiada rezerwatom, kategoria V to
nasze parki krajobrazowe, a kategoria VI to obszary chronionego krajobrazu. Bytoby
celowe przeprowadzenie, przy zastosowaniu narzedzi proponowanych przez IUCN,
szczegbtowej klasyfikacji naszych obszaréw prawnie chronionych.

6.2. Rezerwaty Biosfery MaB

Historia rezerwatéw biosfery si¢gga roku 1968, kiedy to odbyla si¢ konferencja
UNESCO pos$wigcona zagadnieniom zwigzkéw i sprzeczno$ci migdzy ochrong przy-
rody a koniecznoS$cia uzytkowania zasobéw przyrodniczych przez cztowieka. W trak-
cie tej konferencji znaleziono rozwigzanie w postaci koncepcji rezerwatéw biosfery.
W roku 1970 na Konferencji Generalnej UNESCO przyjeto program Cztowiek i Biosfera
(Man and Biosphere Programme — MaB)!”®. W jego ramach powstatla idea rezerwatéw
biosfery. Zaklada si¢, ze sie¢ takich rezerwatéw powinna chroni¢ reprezentatywne
ekosystemy Swiata. Rezerwaty takie tworzone sg w celu zachowania réznorodno-
$ci zespotéw zwierzat i roslin, ochrony genetycznej réznorodnosci gatunkéw oraz
zapewnienia terenéw do badan ekologicznych i srodowiskowych, a takze do celéw
naukowych i szkoleniowych.

Giéwne cele takich rezerwatéw to:

* funkcje ochronne krajobrazéw, ekosystemdéw, gatunkéw i zréZnicowania gene-
tycznego;

 funkcje rozwojowe w zakresie ekonomicznym i spoteczno-kulturowym lokal-
nych spoteczno$ci w duchu zréwnowazonego rozwoju, z uwzglednieniem walo-
réw przyrodniczych i zasad ich ochrony;

* zapewnienie warunkéw do wspétpracy w ramach migdzynarodowej sieci rezer-
watéw biosfery.
W obrebie rezerwatéw biosfery tworzone sg trzy strefy uzytkowania:

e jadro” — ,strefa centralna” (core zone), bedace strefa o najwyzszych walorach
przyrodniczych i ktéra winna by¢ pod ochrong prawng, wg systemu obowig-
zujacego w danym kraju; strefa ta winna by¢ w zasadzie wytaczona z ludzkiej
dziatalno$ci, poza takimi jej przejawami jak badania naukowe, monitoringowe
czy tez tradycyjne, ekstensywne uzytkowanie przez lokalne spotecznosci;

e strefa buforowa” (ochronna) — ktéra winna otaczac strefe¢ centralna; w jej obre-
bie moga mie¢ miejsce réznego typu czynne formy ochrony przyrody, np. w celu
rehabilitacji zdegradowanej przyrody, prowadzenia réznych eksperymentéw
w zakresie efektywnych form ochrony przyrody, wprowadzania réznego rodzaju
form uzytkowania, ktére nie bedg zagraza¢ w znaczacym stopniu przyrodzie;
w obrebie tej strefy przewiduje si¢ réwniez rozwdj takich funkcji jak turystyka,
edukacja i szkolenia, dopuszcza si¢ istnienie infrastruktury rekreacyjnej;

e zZewnetrzny obszar ochronny (przej$ciowy)” (transition area), ktérego gléwnym
celem jest stworzenie warunkéw dla wspétpracy miedzy obszarami wewnetrz-

17 What is a Biosphere Reserve? http://www.unesco.org/mab/nutshell.htm
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nymi a terenami o intensywnej gospodarce, w obrebie tej strefy przewiduje si¢
mozliwo$¢ wprowadzenia réznego typu dziatalnosci ludzkiej, a w tym osad-
nictwa, rolnictwa, intensywnego uzytkowania turystycznego i innych, zgodnie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju; bardzo wazna dla funkcjonowania tej
strefy jest wspétpraca miedzy réznymi grupami intereséw: spotecznosciami lo-
kalnymi, organizacjami spotecznymi, lokalnymi wiadzami, przedstawicielami
biznesu, nauki, czy turystami.

Zgodnie z ideami Konferencji ONZ Srodowisko i Rozwdj z roku 1992 w Rio de
Janeiro zaklada sig, ze rezerwaty biosfery, oprécz swych funkcji ochronnych win-
ny odgrywac role przyktadu mozliwosci wdrazania w praktyce idei zréwnowazonego
rozwoju.

Obecnie w programie MaB bierze udziat 105 pafistw, na ktérych obszarach istnieje
561 tego rodzaju obiektow!®.

Wykres 8. Liczba rezerwatéw MaB w poszczegélnych regionach (2008)18!
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W kazdym z panistw powinien istnie¢ Narodowy Komitet MaB, ktéry odgrywa
wazng role w procesie kwalifikowania obszaréw jako rezerwatéw biosfery. Komitety
Narodowe przedktadaja swe propozycje do Miedzynarodowej Rady Koordynacyjnej
Programu MaB. Po ocenie i akceptacji propozycji, rekomendacja powotania kolejnego
rezerwatu przedktadana jest Dyrektorowi Generalnemu UNESCO, ktéry powiadamia
o swej decyzji wszystkie zainteresowane strony.

Istnieje szereg kryteriéw, na podstawie ktérych nastepuje selekcja obszaréw do
sieci rezerwatéw biosfery. Sa to m.in:

e kryterium reprezentatywnosci dla regionéw biogeograficznych;
e stan ich naturalno$ci (niski stopiefi degradacji w wyniku dziatalno$ci cztowieka);

e kryterium wystgpowania w obrebie postulowanego rezerwatu cennych zespo-
16w krajobrazowych, ekosystemoéw, rzadkich i chronionych gatunkéw zwierzat
i roslin;

180 Wg danych UNESCO z marca 2008 roku (www.unesco.org/mab)
181 §
jw.
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e mozliwo$ci wdrazania zasady zréwnowazonego rozwoju i uzytkowania obsza-
ru réwniez w obrebie jego najblizszego sgsiedztwa;

* mozliwo$¢ wdrazania zasady ,buforowania” (strefowania) obszaru projektowa-
nego rezerwatu;

* kryterium istnienia prawnie chronionego obszaru, ktéry stanowitby ,jadro” ca-
fego obszaru.

Ogélna polityka rozwoju sieci rezerwatéw biosfery opiera si¢ na Strategii Rezer-
watéw Biosfery przyjetej na Konferencji MaB w Sewilli w roku 1995.

W roku 2008 odbyt si¢ kolejny Trzeci Kongres Rezerwatéw Biosfery w Madrycie,
w ktérym wzieto udzial 800 przedstawicieli rezerwatéw biosfery z catego $wiata,
a takze organizacji zajmujacych si¢ krzewieniem idei rezerwatéw biosfery. Przyjeto
Deklaracje Madrycka oraz Plan Dziatan. Deklaracja podkre$la konieczno$¢ zwrécenia
uwagi na nowe wyzwania, jakie stojg przed ochrong przyrody, takie jak ocieplanie
sie klimatu, wzrost liczby ludnos$ci, zapotrzebowanie na tereny rolnicze. Postuluje
wzmocnienie wspéipracy z lokalnymi spotecznos$ciami, administracjg réznego szcze-
bla, prywatnymi przedsigbiorcami, mediami, organizacjami pozarzagdowymi i oSrod-
kami naukowymi. W planie dzialafi wymienia si¢ cele:

 dzialania na rzecz ustanawiania wiasciwych relacji miedzy terenami zurbani-
zowanymi a chronionymi;

» wilaczanie prywatnego sektora w dziatania na rzecz rezerwatéw biosfery;
* budowanie zwigzkéw miedzy lokalng gospodarka a rezerwatami biosfery;

* rekomendowanie rezerwatéw jako znaku promocyjnego dla lokalnych produktéw.

Tego rodzaju dziatania moga by¢ antidotum na zagrozenia wynikajace z obecnego
stanu Srodowiska i gospodarki §wiatowe;j.

Szereg parkéw narodowych, parkéw natury i krajobrazowych, a takze rezerwatéw
przyrody stanowi elementy sieci rezerwatéw MaB jako ich strefy centralne's?. Rezer-
waty Biosfery wspéipracuja w oparciu o porozumienia regionalne. Najwigksze z tych
porozumien EuroMAB obejmuje 255 rezerwatéw potozonych w Europie, Izraelu, Ka-
nadzie i USA.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze idea rezerwatéw biosfery jest jedna z cie-
kawszych koncepcji ochrony przyrody oraz uzytkowania obszaréw chronionych przez
cztowieka. Sprawdza si¢ ona nie tylko w obrebie krajéw rozwijajacych sig, gdzie bar-
dzo wazne jest zapewnienie spolecznoSciom lokalnym, a czgsto tez wspédtczesnym
ludom pierwotnym, odpowiedniego miejsca do Zycia. Coraz wigcej tego rodzaju re-
zerwatéw powstaje réwniez w Europie. Niektére obiekty MaB maja charakter trans-
graniczny (Sandwith 2001). Wg danych UNESCO z 2005 r. istniato dziewig¢ takich
obiektéw. Az trzy takie obszary wystepuja na granicach Polski ze Stowacjg i Czechami
(Tatry i Karkonosze) a jeden z nich — Bieszczady stanowi rzadki przyktad rezerwa-
tu tréjstronnego (Polsko-Stowacko-Ukraifiskiego) jako Wschodniokarpacki Rezerwat
Biosfery!'ss.

182 Ogélne zasady tworzenia i funkcjonowania rezerwatéw biosfery, a takze zasady strategii
rozwoju sieci rezerwatéw MaB, ramowe zasady ich statutu zawiera opracowanie Biosphere
reserves... UNESCO, 2002.

185 Miedzynarodowy Rezerwat Biosfery Polesie Zachodnie, sktadajacy si¢ z dwéch rezerwatéw
biosfery: ukrainskiego ,,Szackiego” oraz polskiego Zachodnie Polesie nie znajduje si¢ na
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Istnieje szereg wydawnictw o charakterze popularnym, inspirowanych przez
UNESCO, majacych popularyzowaé rezerwaty biosfery (np. Lotz i Schiirman 1998).

6.3. Miejsca Swiatowego Dziedzictwa
World Heritage Sites

W roku 1975 weszta w zycie Konwencja UNESCO o ochronie §wiatowego dziedzic-
twa kulturowego i przyrodniczego. Jej celem jest identyfikacja, ochrona i stworzenie
warunkéw dla zachowania obiektéw kulturowych i przyrodniczych majacych wybitne
znaczenie dla ludzkosci. Konwencja zachg¢ca Paristwa — Strony Konwencji do ubie-
ganie sie o wpisanie takich miejsc na Liste Swiatowego Dziedzictwa Ludzkosci (The
World Heritage List), a takze propaguje wspéiprace miedzynarodowa i budowanie
poczucia migdzynarodowej odpowiedzialnosci w celu zachowania takich obiektéw.
Na jej podstawie wyréznia si¢ réwniez obiekty przyrodnicze o szczegélnych, unikato-
wych w skali §wiata walorach. Obszary takie zwa si¢ oficjalnie World Heritage Sites,
a taki tytut przystuguje réwniez niektérym parkom narodowym. Podstawowe kryteria
powotania obiektéw przyrodniczych na Liste Swiatowego Dziedzictwa to:

e kryterium wystgpowania na danym obszarze nadzwyczajnych przyktadéw hi-
storii naturalnej Ziemi, a w tym waznych dla dokumentacji rozwoju geologicz-
nego, geomorfologicznego, wystgpowania réznego rodzaju proceséw natural-
nych i form przyrody nieozywionej;

e kryterium dokumentowania proceséw ekologicznych i biologicznych, wystepo-
wania rzadkich gatunkéw zwierzat i ro$lin, zachowania cennych ekosysteméw,
zaréwno lagdowych jak i w obrebie wéd ladowych i mérz;

e kryterium nadzwyczajnych waloréw estetycznych i krajobrazowych;

e kryterium wystepowania zagrozonych gatunkéw, siedlisk i ekosystemoéw, wy-

magajacych szczegdlnej ochrony.

Obecnie Swiatowa Lista Dziedzictwa Ludzkosci obejmuje ponad 850 obiektéw kul-
turowych i przyrodniczych znajdujacych si¢ na terenie 141 panistw. Wg danych z roku
2008 166 takie obiekty umieszczone zostaly na Liscie ze wzgledu na swoje walory
przyrodnicze, a dalsze 25 obiektéw ze wzgledu na walory przyrodnicze i kulturowe.
Jak dotad tylko jeden obiekt przyrodniczy z Polski — rezerwat §cisty w Bialowieskim
Parku Narodowym znajduje si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa. Od roku 2004 wpi-
sano tez na t¢ liste pograniczny polsko-niemiecki Park Krajobrazowy Muzakowski/
Muskauer Park ze wzgledu na Kryteria kulturowo-przyrodnicze.

6.4. Obszary Konwencji Z Ramsar

W roku 1971 w mieScie Ramsar w Iranie zostata zawarta Konwencja o obszarach
wodno-btotnych majacych znaczenie migdzynarodowe, zwtlaszcza jako Srodowisko
zyciowe ptactwa wodnego. Konwencja ta weszta w zycie w roku 1975 i do roku 2008,
158 krajéw (w tym Polska) stalo si¢ jej stronami'®*. Do dzi$ jest to jedyna wielostron-
na konwencja po$wigcona ochronie tylko jednego typu ekosystemu. Przedmiotem

oficjalnej liscie rezerwatéw transgranicznych. (UNESCO / MaB, 2008).
184 The Convention of Wetlands, http://www.ramsar.org/brochure-e.htm, polski tekst: Konwencje
miedzynarodowe... Zeszyt 11.
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Konwencji z Ramsar jest ochrona naturalnych terenéw podmoktych, a takze ptytkich
morskich wéd ptywowych (do 6 metréw gtebokosci). Na mocy Konwencji o obszarach
wodno-btotnych chroni si¢ obszary spetniajace nastepujace kryteria:

Kryterium miedzynarodowego znaczenia obiektu, stopnia jego naturalnosci, re-
prezentatywno$ci dla danego regionu biogeograficznego, stopnia unikalnosci;
Kryterium wystepowania gatunkéw i zbiorowisk zagrozonych zwierzat i roslin;
Kryterium znaczenia dla zachowania zwierzat i ro$lin, znaczenia danego obiek-
tu jako miejsca niezbednego dla poszczegdlnych faz ich cyklu zyciowego (np.
jako miejsca rozroduy);

Kryteria iloSciowe: dany obiekt winien by¢ miejscem bytowania dla co najmniej
20 000 ptakéw wodnych, lub co najmniej 1% osobnikéw jednego gatunku w ska-
li globalnej;

Kryterium wyst¢powania rzadkich gatunkéw ryb.

Ze wzgledu na wagg, jaka odgrywaja obiekty objete Konwencjg dla stosunkéw
przyrodniczych danego regionu, a przede wszystkim jako miejsca rozrodu dla ptac-
twa wodnego i btotnego, liczba tych obiektéw stale wzrasta i w (2008 roku) 161 177 tys. ha
powierzchni naszej planety objeto tg forma ochrony przyrody.

WyKkres 9. Przyrost liczby obiektéw chronionych Konwencja z Ramsar

w latach 2000 — 2008
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Na wzrost liczby obiektéw Konwencji moze mie¢ wptyw polityka Unii Europej-
skiej, ktéra prowadzi aktywna ochrone siedlisk gatunkéw wedrownych i zagrozonych.
Swiadczy¢ o tym moze szczegdlnie duza liczba obiektéw ramsarowskich w Europie.
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Wykres 10. Liczba obszaréw Konwencji z Ramsar
na poszczeg6lnych kontynentach w 2007 r.
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6.5. Geoparki

Najnowszg inicjatywg mi¢dzynarodowg w zakresie obszaréw chronionych jest
Europejska Sie¢ Geoparkéw (The European Geoparcks Network). Gléwnym celem geo-
parkéw jest ochrona dziedzictwa geologicznego i promocja zasad zréwnowazonego
rozwoju na tego typu obszarach. Zaklada si¢, ze owe obszary winny wyrézniac si¢
szczegblnym znaczeniem ze wzgledu na walory naukowe, estetyczne i edukacyjne.
Cho¢ podstawowym zadaniem geoparkéw jest ochrona dziedzictwa naturalnego Eu-
ropy, jego najistotniejszych fenomendéw przyrody nieoZywionej, to zwraca si¢ takze
uwage, by charakteryzowaly sie one walorami archeologicznymi, ekologicznymi, hi-
storycznymi i kulturowymi. Tworzenie geoparkéw ma przyczynic sie takze do rozwo-
ju lokalnego, m.in. poprzez rozwéj geoturystyKi.

Porozumienie w sprawie utworzenia Sieci Geoparkéw zostato podpisane mi¢dzy
czterema europejskimi rezerwatami geologicznymi w roku 2000 na wyspie Lesvos
w Grecji.

Przyjeto wtedy deklaracje, ktérej akceptacja jest obowigzkiem kazdego kandydata
na cztonka organizacji. Stwierdza ona ze:

1. Europejski geopark musi by¢ obszarem o jasno zdefiniowanych granicach, obej-
mujacym rzadkie elementy dziedzictwa geologicznego, posiadajace warto$ci
naukowe, estetyczne i edukacyjne; w obszarze ktérego promowana musi by¢
zréwnowazona gospodarka oraz chronione sg inne walory: kulturowe, arche-
ologiczne, historyczne i ekologiczne;

2. Obszar geoparku musi posiada¢ odpowiednie ciato zarzadzajace, zdolne do sku-
tecznych dzialaf na rzecz ochrony przyrody; nie dopuszcza si¢ dzialaih moga-
cych skutkowa¢ utratg waloréw geologicznych;
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3. Park winien aktywnie wiaczac si¢ w dziatania na rzecz zréwnowazonego roz-
woju, m.in. poprzez rozwéj geoturystyki; powinien takze mie¢ wptyw na rozwdéj
warunkéw zyciowych mieszkaicéw, zachecac ich by w oparciu o walory obsza-
ru dziatali na rzecz jego kulturowej rewitalizacji;

4. Na obszarze geoparku winno si¢ rozwijac i doskonali¢ metody zachowania dzie-

dzictwa geologicznego;

5. Celem funkcjonowania geoparku winno by¢ takze wspieranie badan z dziedziny

nauk o ziemi i dziatafi edukacyjnych w tej dziedzinie;

6. Kazdy geopark winien wspéipracowac z Europejskia Siecig Geoparkéw, wymie-

niajac dos§wiadczenia i promujac osiggnigcia'®®.

W roku 2009 sie€ liczyta 34 parki z Austrii, Chorwacji, Czech, Francji, Grecji, Ir-
landii, Hiszpanii, Niemiec, Norwegii Portugalii, Rumunii, Wielkiej Brytanii, Wtoch.
Organizacja jest zarzadzana przez Koordynacyjny Komitet Cztonkowski (Coordination
Committee Members) — po dwéch reprezentantéw z kazdej organizacji cztonkowskie;j.
Istnieje takze Komitet Doradczy. Komitet Cztonkowski wybiera Koordynatora i Wi-
cekoordynatora na okres 3 lat. W roku 2001 Sie¢ podpisata umowe o wspétpracy
z UNESCO. Wspétpraca ta przybrata formalny charakter w roku 2005, kiedy to stata
sie oficjalnie czescig powstajacej pod auspicjami tej agendy ONZ Migdzynarodowej
Sieci Geoparkéw (International Network of Geoparcs)!s°.

W roku 2004 w Pekinie odbyta si¢ 1 Miedzynarodowa Konferencja Geoparkéw.
Przyjeto wtedy Deklaracje¢ Pekiiskg w sprawie Ochrony Geologicznego Dziedzictwa
Ziemi z udziatem przedstawicieli 42 krajéw. W Pekinie tez powstato Biuro Swiatowej
Sieci Geoparkéw!®”. W roku 2007 odbyta si¢ kolejna Konferencja, tym razem w Niem-
czech. Formalnie w 2008 roku Swiatowa Siec¢ obejmowata 57 narodowych Geoparkéw
z Europy, Australii, Brazylii, Chin, Iranu i Malezji. Zwréci¢ nalezy uwage na duze
zainteresowanie ochrong dziedzictwa geologicznego naszej planety. Szacuje si¢ zZe
potencjalnie Globalna Sie¢ Geoparkéw moze liczy¢ nawet 500 obiektéw.

185 Strona informacyjna European Geoparcs Network www.europeangeoparcs.org

186 Rozwdj tej inicjatywy zostal powierzony Dziatowi Nauk o Ziemi UNESCO, a aktualne
informacje na temat jej rozwoju mozna znaleZ¢ w portalu internetowym UNESCO www.
unesco.org/science/earthsciences/geoparks/

187 Adres internetowy Biura to www.worldpark.org
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7. Podstawy ochrony przyrody i tworzenia
obszaréw chronionych w Europie

Europa ma szczegdlnie dtuga tradycje w zakresie ochrony przyrody i duze osia-
gniecia w tym zakresie. Ochrona przyrody w Europie to nie tylko dorobek poszczegdl-
nych krajéw, ale takze dziatalno$¢ kilku organizacji migdzynarodowych, ktére wpty-
waly na osiggniecia w tym zakresie w drugiej potowie XX wieku. Warto wspomnie¢
0 najwazniejszych z nich.

Duza role zwlaszcza w przesztosci odgrywaly instytucje zwigzane z systemem
ONZ. Najstarsza z nich to Europejska Komisja Gospodarcza ONZ z siedzibg w Ge-
newie, ktéra byta inicjatorem licznych konferencji europejskich w zakresie ochrony
srodowiska oraz wielostronnych konwencji dotyczacych srodowiska, w tym takze do-
tyczacych ochrony przyrody Europy. Od lat siedemdziesigtych na rzecz wspétpracy
europejskiej dziata takze Konferencja Bezpieczefstwa i Wspéipracy w Europie.

To z inicjatywy tych organizacji (we wspétpracy z Komisja Europejska) odbyto si¢
kilka europejskich spotkan ministréw $rodowiska, z ktérych ostatnie miaty miejsce
w Aarhus w Danii w roku 1998 oraz w Kijowie w roku 2003 i w Belgradzie w 2007 roku.

Inng organizacja jest Rada Europy, instytucja miedzyparlamentarna istniejaca od
1949 r. i zajmujaca si¢ gtéwnie krzewieniem wspéipracy kulturalnej i szerzeniem
standardéw w zakresie praw czlowieka. Zrzesza ona prawie wszystkie pafistwa eu-
ropejskie spetniajace okreslone kryteria demokratyczne. Réwniez instytucja ta zaj-
muje si¢ problematyka ochrony dziedzictwa przyrodniczego Europy. Z jej inicjatywy
uchwalona zostala Konwencja Bernefiska ktéra jest poswiecona wytacznie zagad-
nieniom ochrony przyrody europejskiej (Wybér konwencji 1999). Konwencja ta stata
si¢ w péZniejszym okresie Zrédtem dziatarh Unii Europejskiej w zakresie budowania
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Oprécz tych dokumentéw, w Europie
funkcjonuje szereg porozumieri i projektéw dotyczacych ochrony przyrody. Inicjatora-
mi w tym zakresie sa Rada Europy, ONZ oraz rézne organizacje pozarzadowe.

Jak juz wykazano, Europa charakteryzuje si¢ duza gestoscig wystepowania ob-
szaréw chronionych powotywanych wg krajowych systeméw ochrony przyrody. Dzie-
je sie tak pomimo wysokiego stopnia zagospodarowania obszaréw Kontynentu, jego
pocigcia trasami komunikacyjnymi i licznej ludnosci. Z prezentowanego wykresu nr
11 wynika, Ze na obywatela Europy przypada stosunkowo mato powierzchni chro-
nionej, najwigcej w krajach o matej intensywnosci zaludnienia (Islandia, Szwecja.
Finlandia, Norwegia, Estonia). W krajach Europy Zachodniej i Srodkowej powierzch-
nie chronione przypadajace na jednego obywatela sa znacznie mniejsze, Srednia dla
Unii Europejskiej wynosi 0,11 hektara na osobe. Polska plasuje si¢ ze wskazZnikiem
0,18 ha na osob¢ powyzej Sredniej, a z bezposrednich sgsiadéw wyprzedza nas tylko
Stowacja z wskaZnikiem 0,2 ha na osobeg.
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Wykres 11. Powierzchnie pod ochrong przypadajace na mieszkancow
poszczegdlnych krajéw Europy (w ha/osobe)
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Najwazniejszg obecnie organizacja, ksztalttujgca polityke europejska w zakresie
ochrony przyrody jest Unia Europejska, ktéra zrzesza obecnie 27 panstw. Unia po-
siada wtasna polityke w zakresie ochrony przyrody, za ktdrej realizacj¢ odpowiada-
ja wszystkie kraje czlonkowskie. Unia uczestniczy aktywnie w realizacji wszystkich
wielostronnych konwencji ekologicznych, a specjalne programy w zakresie ochrony
Srodowiska sg realizowane takze na rzecz pomocy krajom rozwijajacym si¢. Oprécz
przepiséw unijnych w kazdym z krajéw unijnych obowiazuja specyficzne przepisy
ochrony przyrody, zaréwno w zakresie ochrony gatunkowej zwierzat i ro§lin, istniejg
tez systemy obszaréw chronionych, sktadajace si¢ z rezerwatéw, parkéw narodowych,
parkéw krajobrazowych (natury, regionalnych) i in. Krajowe systemy ochrony przyro-
dy maja na ogét dtugie tradycje, siegajace XIX wieku i wielki dorobek ochroniarski.

Na wykresie nr 12 przedstawiono tempo przyrostu powierzchni obszaréw chro-
nionych w Europie. Jak z niego wynika, od lat szes¢dziesiatych XX w. mamy do czy-
nienia z gwaltownym przyrostem powierzchni obszaréw objetych ochrong. W ciggu
czterdziestu ostatnich lat ubiegtego stulecia powierzchnia obszaréw objg¢tych ochro-
ng wzrosta o 90%.
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Wykres 12. Wzrost powierzchni obszaréw chronionych (w ha)
w Europie XX wieku (EEA Signals, 2004)
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Obszary chronione powstawaly we wszystkich krajach-cztonkach UE.W kazdym
z krajéw Unii istniejg odpowiednie organy odpowiedzialne za administrowanie ob-
szarami chronionymi, zlokalizowane w zalezno$ci od wewng¢trznego ustroju danego
pafistwa na poziomie centralnym lub regionalnym. Czesto tez poszczegélne formy
ochrony przyrody przyporzadkowane sg réznym szczeblom administracji pafstwa.
Wg danych UNEP / WCMC z 2005 r. najwigkszy odsetek europejskich — ,,unijnych” —
obszaréw pod ochrong znajduje si¢ w Niemczech, Polsce, Wielkiej Brytanii, Szwecji
i Hiszpanii. Dane te nie obejmuja obszaréw Sieci Natura 2000, gdyz duza ich cz¢$¢
jest potozona w obr¢bie obszaréw chronionych oraz ze wzgledu na fakt, ze w wigk-
szosci krajow realizacja sieci nie zostata jeszcze zakoficzona.

Wykres 13. Udzial obszaréw chronionych wybranych krajéw europejskich
w ogélnej powierzchni obszaréw chronionych UE
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7.1. Ogblnoeuropejskie inicjatywy w zakresie
ochrony przyrody

7.1.1. Paneuropejska Strategja Ochrony
Réznorodnosci Biologicznej i Krajobrazowej

Paneuropejska Strategia Ochrony Réznorodno$ci Biologicznej i Krajobrazowej
(Pan-European Biological and Landscape Diversity Strategy — PEBLDS) zostata ustano-
wiona jako adaptacja do warunkéw europejskich dziataf przewidzianych w Konwen-
cji o réznorodnosci biologicznej. Zostata zaproponowana w Deklaracji z Maastricht
z roku 1993 poswieconej ochronie przyrody'®®. Strategia zostata zaprezentowana na
trzeciej europejskiej Konferencji Ministréw Srodowiska w roku 1995. Celami Strategii
jest znaczace ograniczenie zagrozen dla europejskiej réznorodnosci biologicznej i kra-
jobrazowej, wzrost réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej w Europie, wzmocnie-
nie spéjnosci ekologicznej Europy, zapewnienie udziatu spoteczeiistwa w dziataniach
na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej.

Dla realizacji PEBLDS zaproponowano Plan dziataf na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej i krajobrazowej w Europie w latach 1996 — 2000. Innym dokumentem, ktéry
powstat w ramach PEBLDS stat si¢ projekt o nazwie Paneuropejska Sie¢ Ekologiczna
(Pan-European Ecological Network — PEEN)!®. Inicjatywa ta zostata zaproponowa-
na w roku 1995, w trakcie ministerialnego szczytu europejskiego w Sofii. Koncepcja
funkcjonowania PEEN zbliZona jest do koncepcji konstruowania stref ochronnych
mi¢dzynarodowych rezerwatéw biosfery czy tez sieci obszaréw chronionych zapro-
ponowanych w ramach polskiej koncepcji ESOCH (RéZycka, Gacka 1976). W tych ra-
mach przewiduje si¢ tworzenie obszaréw centralnych, stref buforowych, korytarzy
faczacych strefy i ew. obszaréw wymagajacych rekultywacji'®. Deklaracj¢ uczest-
nictwa w tworzeniu PEEN zgtosily 54 kraje strefy europejskiej przy duzym udziale
Rady Europy. W oparciu o to proponowana jest sie¢ obszaréw wymagajacych ochrony
EECONET. Istnieje miedzyrzadowy komitet ekspertéw, a nadzér nad funkcjonowa-
niem projektu sprawuja Rada Europy wraz z European Centre for Nature Conserva-
tion (ECNC)"!. Na kolejnym szczycie, w roku 2003 w Kijowie rezolucja po§wigcona
réznorodnosci biologicznej wzywa kraje europejskie do ustanowienia do roku 2008
wszystkich obszaréw centralnych, zgodnie z koncepcjag PEEN. Zaktada si¢ takze, ze
sie¢ ta bazowac bedzie m.in. na sieci Natura 2000 i sieci Emerald!®2.

Nie mozna uciec od konkluzji, Ze koncepcje PEBLDS oraz PEEN, cho¢ cenne pod
wzgledem ideowym, w gruncie rzeczy stanowig obszar zainteresowan grupy miedzy-
narodowych ekspertdw i specjalistycznych organizacji pozarzadowych, a w wigkszo-
§ci krajow, w tym takze w Polsce brak jest szerszej §wiadomosci uczestniczenia w tym
programie.

188 Conserving Europe’s Natural Heritage-Towards a European Ecological Network.

189 Koncepcja ta wystepowala takze pod nazwa Europejskiej Sieci Ekologicznej European
Ecological Network (EECONET).

190 W potowie lat dziewi¢cdziesiatych w ramach tego programu przygotowano koncepcje
ECONET dla Polski (Liro, red, 1995...

191 Blizsze dane na ten temat mozna znaleZ¢ na stronach ECNC pod adresem www.eeconet.org

192 The European ecological network www.eeconet.org
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7.1.2. Dyplomy europejskie

Najstarsza inicjatywa w zakresie ochrony przyrody podjeta na rzecz obszaréw
chronionych byto ustanowienie w roku 1965 wyréznienia w postaci Dyplomu Europej-
skiego. Dyplom taki jest przyznawany obiektom waznym z punktu widzenia ochrony
europejskiej flory i fauny oraz krajobrazu — szczegdlnie dobrze chronionych. Obszar
proponowany do tego wyrdznienia winien by¢ prawnie chroniony i charakteryzowac
si¢ integracja zadan w zakresie ochrony przyrody z ograniczong dziatalnoscig ludzka.
Przyznanie dyplomu poprzedzone jest ewaluacjg przez ekspertéw.

Dyplom przyznawany jest na 5 lat. Po tym okresie moze by¢ odnowiony, o ile za-
rzadzajacy danym obiektem wypetnia swe obowigzki, m.in. przez przestanie do Rady
Europy szczegétowych sprawozdaf na temat stanu Srodowiska obiektu. W przypad-
ku stwierdzenia znaczacego pogorszenia stanu srodowiska, prowadzacego do utraty
pierwotnych waloréw obiektu, prawo postugiwania si¢ dyplomem moze by¢ cofniete.

W roku 2010 prawo posiugiwania si¢ Dyplomami Europejskimi posiadato 70
obiektéw z 26 krajow.

W Polsce prawo to przystuguje Bialowieskiemu Parkowi Narodowemu oraz Biesz-
czadzkiemu Parkowi Narodowemu.

Rada Europy angazuje si¢ takze w szereg innych dziatai na rzecz ochrony przy-
rody. Np. zainicjowala sie¢ NATUROPA, ktérej celem jest propagowanie wspétpracy
w zakresie zachowania dziedzictwa kulturalnego i przyrodniczego Europy, a takze
krzewienia zasad zréwnowazonego rozwoju w gospodarce przestrzennej!®.

7.1.3. Europejska Konwencja Krajobrazowa

Europejska Konwencja Krajobrazowa'®* zostala sporzadzona we Florencji w paz-
dzierniku 2000 roku z inicjatywy Rady Europy. Polska ratyfikowala Konwencj¢
w czerwcu 2004 roku, a weszla ona w zycie po jej ogloszeniu w Dzienniku Ustaw
w styczniu 2006 roku!®. Jak napisano w Preambule, Konwencja zostala sporzadzona
w celu osiggniecia trwalego i zréwnowazonego rozwoju opartego na harmonijnych re-
lacjach pomigdzy potrzebami rozwoju spotecznego i gospodarczego a Srodowiskiem.
W artykule 1 Konwencja definiuje krajobraz jako: ,znaczny obszar, postrzegany przez
ludzi, ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji czynnikéw przyrodni-
czych i/lub ludzkich”. W rozumieniu tego dokumentu ochronie podlega¢ winny kra-
jobrazy ladowe réznego rodzaju, jak i krajobrazy wéd srédladowych oraz morskich.
Konwencja wprowadza tez do obiegu prawnego szereg poje¢, takich jak polityka w za-
kresie ochrony krajobrazu, gospodarka a krajobraz, czy tez planowanie krajobrazu.

Celem Europejskiej Konwencji Krajobrazowej jest ochrona krajobrazu oraz go-
spodarowanie i planowanie krajobrazu, a takze oddzialywanie na rzecz wspétpra-
cy. Sygnatariusze Konwencji zobowigzuja si¢ do prawnego uznania krajobrazu jako
istotnego komponentu otoczenia ludzi, ustanowienia i wdrazania polityki w zakresie
krajobrazu, witgczenia zagadnieni krajobrazowych w planowanie regionalne, urbani-
styczne, gospodarcze, spoleczne, dzialania na rzecz ochrony Srodowiska oraz wpro-
wadzanie mechanizméw udzialu wtadz lokalnych i spoleczefistwa w dziataniach na

19 Rada Europy wydaje tez pismo o nazwie NATUROPA (od roku 2008 Futuropa) poswigcone
tym zagadnieniom.

194 European Landscape Convention / Convention Européenne du Paysage.

1% Dz. U. nr 14, poz. 98 z 2006 r.



rzecz Krajobrazu. Konwencja przywiazuje duza uwage do spraw podnoszenia §wia-
domodci znaczenia krajobrazu, a takze edukacji w tym zakresie. Konwencja wzywa
Strony do przeprowadzenia waloryzacji krajobrazowej terytorium krajéw oraz zi-
dentyfikowania wtasnych celéw w zakresie zachowania i rewaloryzacji krajobrazu.
W zakresie wspétpracy migdzynarodowej zaktada si¢ wzajemna pomoc i wymiang
informacji, duza uwage przywiazuje si¢ do transgranicznej wspéipracy w zakresie
ochrony, planowania i gospodarowania krajobrazem.

Dla wdrazania postanowieft Konwencji przewiduje si¢ m.in. powotanie Komitetéw
Ekspertéw. Zasady przyznawania Nagrody Krajobrazowej Rady Europy, ktdrej celem
jest nagradzanie samorzadéw lokalnych i regionalnych (a takze ich zwigzkéw) za
dziatania na rzecz ochrony i wtasciwego gospodarowania krajobrazem zostaty przy-
jete przez Komitet Ministréw w Rezolucji CM / Res (2008) 3 w 2008 roku.

7.1.4. Porozumienia w sprawie ochrony i rozwoju
terenéw gorskich

Gory stanowig obszary o bardzo podobnych problemach w zakresie ochrony $rodo-
wiska i rozwoju gospodarczego. Wielkie pasma gérskie stanowig tez na ogét granice
mig¢dzy réznymi krainami i paistwami. Wynika z tego fakt, Ze wspéipraca w zakresie
skutecznej ochrony obszaréw gérskich wymaga wspéipracy migdzynarodowej (Price
1999). W Europie istniejg dwa obszary, w obrebie ktérych wspétpraca miedzynarodo-
wa uznana zostata za koniecznos¢.

Poczatki takiej wspétpracy miaty miejsce w Alpach. W roku 1952 powstata Mig-
dzynarodowa Komisja Ochrony Alp (CIPRA). Organizacja ta dziata do dzi$ jako poza-
rzadowa federacja okoto stu réznych organizacji zainteresowanych ochrong przyrody
i krajobrazu gor, i dziataniem na rzecz wdrazania skutecznych mechanizméw ochro-
ny Srodowiska oraz planowania regionalnego w Alpach. W ramach prac tej orga-
nizacji wypracowano koncepcje miedzynarodowego traktatu o wspdtpracy w catym
regionie.

W roku 1991 kraje alpejskie oraz Komisja Europejska podpisaty Konwencj¢ Alpej-
ska!®. Jej gtéwnym celem jest zintegrowane podejsScie w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego, zagospodarowania przestrzennego, ochrony wdéd, gleb, ochrony
przyrody i krajobrazu, wspétpracy w zakresie gérskiego rolnictwa, gospodarki lesnej,
turystyki i transportu. Poniewaz zdarzaly si¢ opinie, ze Konwencja jest bardziej na-
stawiona na ochron¢ a mniej na rozwoéj, w ostatnich latach stawia si¢ szczegdlny
nacisk na spoteczne i ekonomiczne aspekty wspéipracy w obrebie Alp. Dla lokalnych
spotecznosci Konwencja jest takze dowodem, ze rzady, ktére sg jej sygnatariuszami
zaczely powaznie traktowac problem przysziosci tych obszaréw (Mountains in the
World 2002).

Konwencja Alpejska stata si¢ wzorem dla podobnych dziatanh w obszarze Karpat.
Doprowadzito to do przyjecia w trakcie europejskiego spotkania ministréw Srodowi-
ska w Kijowie w roku 2003 Ramowej Konwencji o ochronie i zréwnowazonym roz-
woju Karpat!'*”.

1% Konwencja Alpejska ma swojg oficjalng strone pod adresem http://www.alpenkonvention.org

197 Konwencje weszta w zZycie w styczniu 2006 roku, Polska formalnie jg ratyfikowata a jej
obowigzujacy tekst dostepny jest w dziale Umowy migdzynarodowe witryny internetowej
Ministerstwa Spraw Zagranicznych (Www.msz.gov.pl)
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Konwencja ta definiuje obszar Karpat bardzo elastycznie, pozostawiajac okresle-
nie jego granic przyszlym Konferencjom Stron. Jej artykut 2 stwierdza, ze Strony beda
prowadzi¢ wszechstronng polityke i wspéiprace na rzecz ochrony i zréwnowazone-
go rozwoju Karpat dla: poprawy jakos$ci Zycia, wzmocnienia miejscowej gospodarki
i spotecznosci lokalnych oraz zachowania waloréw przyrodniczych i dziedzictwa kul-
turowego. Przewiduje sig, Ze strony dla osiagniecia celéw okreslonych w Konwencji
moga opracowywac i przyjmowac Protokoty.

Artykut 4 poswiecony jest ochronie i zréwnowazonemu uzytkowaniu réznorod-
nosci biologicznej i krajobrazowej, m.in. zaktada on wspéiprace w zakresie ustana-
wiania Karpackiej Sieci Obszaréw Chronionych. Kolejne artykuty poswigcone sg dzia-
faniom na rzecz planowania przestrzennego, zarzadzania zasobami wodnymi oraz
problemom infrastruktury transportu, turystyki, le$nictwa i rolnictwa.

Artykut 12 przewiduje wprowadzenie sytemu monitoringu, a takze ocen oddzialy-
wania na §rodowisko w przypadku dziatan w §rodowisku.

Konwencja przewiduje takze powotanie Konferencji Stron oraz Sekretariatu Kon-
wencji'®®. Tworzy sie takze instytucje obserwatordéw, ktérzy za zgoda Stron moga bra¢
udzial w jego konferencjach. Obserwatorami moga by¢ takze zainteresowane organi-
zacje pozarzadowe.

7.1.5. EUOROPARC i wspétpraca europejska
w zakresie obszaréw chronionych
Wazng instytucjg dla obszaréw chronionych w Europie jest Federacja EUROPARC.
Zostala ona zatozona w roku 1973 jako Europejska Federacja Parkéw Natury i Parkow
Narodowych. Jest to organizacja pozarzgdowa, profesjonalna, zrzeszajaca europejskie
obszary chronione. W roku 2006 zrzeszata ona ponad czterysta obszaréw chronio-
nych — w tym Kkilka polskich parkéw narodowych. Giéwnymi celami dziatania jest
promocja dobrej praktyki w zarzadzaniu obszarami chronionymi, starania na rzecz
tworzenia nowych obszaréw chronionych, starania o wszechstronng ochron¢ naj-
cenniejszych obszaréw chronionych naszego kontynentu, wptywanie na taki rozwoéj
polityki publicznej i programéw, ze szczegdlnym uwzglednieniem Unii Europejskiej,
by byta ona korzystna dla obszaréw chronionych. Do strategicznych zadan Fedracji
naleza m.in.:
* wymiana doswiadczen w zarzadzaniu obszarami chronionymi, organizowanie
warsztatéw, seminariéw, staze dla personelu obszaréw chronionych;
* wdrazanie strategii rozwoju transgranicznych obszaréw chronionych w Europie;
* wdrazanie w ramach obszaréw chronionych zasad zawartych w Europejskiej
Karcie Zréwnowazonej Turystyki;
* wykorzystywanie doswiadczen cztonkéw EUROPARC do zarzadzania obszarami
Natura 2000;
* wspétpraca z organami UE;
* rozwdj i promocja wydawnictw na temat obszaréw chronionych i inne.
Wsréd dziatan, ktére realizuje EUROPARC mozna wymieni¢ takie jak: Europejski
Dziefh Parkéw od 1999 roku obchodzony corocznie 24 maja, na pamiatke utworzenia

198 Oficjalna strona Konwencji Karpackiej znajduje si¢ pod adresem
www.carpathianconvention.org
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pierwszych europejskich parkéw narodowych w Szwecji w roku 1909; The Natura
Network Initiative, ktéra ma na celu promowa¢ dobre wzorce zarzadzania na ob-
szarach Natura 2000, a takze dziata¢ na rzecz wzrostu w $wiadomosci publicznej
znaczenia sieci Natura.

Na koniec trzeba wspomnie¢ o innej inicjatywie wspdtpracujacej z EUROPARC
organizacji EUROSITE istniejacji od 1989 r., zajmujacej si¢ réwniez wymiang prak-
tycznych informacji na temat ochrony przyrody, zarzadzania obszarami chronionymi
w obrebie Europy oraz doradztwem. Zrzeszajg one ponad 90 organizacji, zaréwno
instytucji publicznych jak i organizacji prywatnych, dziatajacych na rzecz ochrony przy-
rody w UE.

Wsrdd innych organizacji dziatajacych na rzecz m.in. obszaréw chronionych w Eu-
ropie nalezy wymieni¢ The European Nature Heritage Fund — Euronatur (Europejski
Fundusz na rzecz Dziedzictwa Przyrodniczego). Powstat on w roku 1987 z inicjatywy
trzech niemieckich organizacji pozarzadowych: Bund fiir Umwelt und Naturschutz
Deutschland (BUND), Deutsche Umwelthilfe (DUH) i Naturschutzbund Deutschland
(NABU). Celem tej organizacji jest m.in.:

* Realizacja réznego rodzaju projektéw na rzecz ochrony przyrody;

* Propagowanie odpowiednich dzialah na rzecz ochrony zagrozonych gatunkéw

i ich siedlisk;

* Propagowanie wspélpracy z lokalnymi i regionalnymi partnerami;

* Wzmacnianie transgranicznej wspétpracy migdzy ekspertami;

e Udzial w projektowaniu i realizacji obszaréw wielkoprzestrzennej ochrony przy-

rody;

* Doradztwo w zakresie realizacji zréwnowazonego rozwoju;

* Budowanie sieci wspétpracy miedzy ekspertami, politykami, dziataczami go-

spodarczymi na rzecz ochrony przyrody.

Organizacja stale wspélpracuje z setkami naukowcéw i ekspertéw w zakresie
ochrony przyrody. Wspéldziata tez z z organizacjami dziatajacymi na rzecz ochrony
przyrody w czterdziestu krajach Europy!®.

W Europie mamy takze szereg innych inicjatyw majacych na celu wieloprzestrzen-
ng ochrong¢ przyrody.

Z ciekawszych, nalezy wymieni¢ inicjatyw¢ European Green Belt. Nawigzuje ona
do skomplikowanej najnowszej historii naszego kontynentu, kiedy to ponad pi¢cdzie-
sigt lat byt on podzielony Zelazng Kurtyng. Na granicach bytego imperium sowiec-
kiego wyrést system umocnieni, majacy z jednej strony cel militarny, tzn. zabezpie-
czenie przez domniemanym atakiem z Zachodu, a z drugiej strony uniemozliwienie
wlasnym obywatelom opuszczenia krajéw obozu socjalistycznego bez zgody wiadz.
Granica ta, ktérej symbolem byt Mur Berlinski, obejmowata réznego rodzaju ogro-
dzenia, zasieki z drutéw kolczastych, pola minowe, wszelkiego rodzaju umocnienia
wojskowe. Setki, a moze tysigce kilometréw kwadratowych obszaru Europy staty si¢
»Ziemig niczyja”, na ktérg wst¢p miaty tylko patrole wojskowe. Ten tragiczny w histo-
rii Europy okres na szczg¢scie mamy juz poza soba. Jednak, gdy pierwsi przyrodnicy
weszli na opuszczone przez wojsko tereny, stwierdzili, ze w wielu miejscach przyroda

19 European Nature Heritage Fund (Euronatur) http://www.euronatur.org
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przez ostatnie 50 lat rzadzita si¢ swymi prawami. Stad pomysl, by na dawnej gra-
nicy dwéch systeméw stworzy¢ specjalng strefe ochrony réznorodnosci biologicznej,
Taczacej tereny o wybitnych walorach przyrodniczych, parki narodowe, parki natury,
rezerwaty réznorodno$ci biologicznej oraz transgraniczne obszary chronione. Idea
Green Belt miataby wzmocni¢ dziatania na rzecz ochrony przyrody, rozwijania podob-
nych metod zarzadzania obszarami chronionymi, rozwijania §wiadomosci ekologicz-
nej europejczykéw?°.

7.2. Podstawy ochrony przyrody w UE

Podstawg prawng dziatan Unii na rzecz ochrony $§rodowiska sg traktaty europej-
skie, gtéwne Zrédio prawa europejskiego. W podstawowym w tym przypadku Jednoli-
tym Traktacie Europejskim ochrona §rodowiska zawarta jest w artykule 130. Ochrona
przyrody w Unii Europejskiej opiera si¢ na kilku dokumentach, z ktérych najwazniej-
sze z punktu widzenia ochrony obszaréw sg Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2
kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. dyrektywa ptasia) oraz
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa ,habitatowa”). W ich
ramach realizowana jest sie¢ obszaréw chronionych, ktére zachowa¢ majg najcenniej-
sze siedliska przyrodnicze w Europie, ze szczegélnym uwzglednieniem miejsc byto-
wania dzikich ptakéw. W ramach dyrektywy ptasiej sg to Obszary Specjalnej Ochrony,
a w ramach dyrektywy siedliskowej Specjalne Obszary Ochrony. Oprécz tych dyrektyw
aktualne prawo unijne w zakresie ochrony przyrody tworzg nastepujgce dokumenty:

1. Dyrektywa Rady 83/129/EWG z dnia 28 marca 1983 r. dotyczaca importu do
panstw cztonkowskich skér z niektdrych mtodych fok i produktéw z nich pocho-
dzacych; zmieniona Dyrektywami Rady 85/444/EWG i 89/370/EWG.

2. Rozporzadzenie Rady EWG/3254/91 z dnia 4 listopada 1991 r. w sprawie za-
kazu uzywania potrzaskéw we Wspélnocie oraz sprowadzania do Wspdlnoty
surowych skér i innych towaréw wytwarzanych z niektérych gatunkéw zwie-
rzat, pochodzacych z panstw, w ktérych chwyta sie je przy pomocy potrzaskéw
lub metod odtowu w putapki niespeiniajace miedzynarodowych norm odtowu
humanitarnego.

3. Rozporzadzenie Komisji WE/35/97 z dnia 10 stycznia 1997r. ustanawiajace wa-
runki certyfikacji w odniesieniu do skér i produktéw uwzglednionych w Rozpo-
rzadzeniu Rady EWG/3254/91.

4. Decyzja Rady EWG/602/97 odno$nie listy okreSlonej w 2 podparagrafie art. 3 (1)
Rozporzadzenia Rady EWG/3254/91 oraz w art. 1(1) Rozporzadzenia Komisji
WE/35/97.

5. Rozporzadzenie Rady 338/97 z dnia 9 grudnia 1997 r. w sprawie ochrony ga-
tunkéw dzikiej fauny i flory poprzez regulacje handlu nimi; zmienione rozpo-
rzadzeniem Komisji 938/97.

6. Rozporzadzenie Komisji 2307/97 z dnia 18 listopada 1997 r. zmieniajgce Roz-
porzadzenie 338/97 w sprawie ochrony dzikich zwierzat i roslin poprzez regula-
cj¢ handlu ich gatunkami.

200 European Green Belt www.europeangreenbelt.org
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. Rozporzadzenie Komisji 939/97 z dnia 26 maja 1997 r. ustalajace szczegéto-

we zasady wprowadzania w zycie Rozporzadzenia Rady nr 338/97 w sprawie
ochrony gatunkéw dzikiej fauny i flory poprzez regulacje handlu nimi; zmienio-
ne Rozporzgdzeniem Komisji 1006/98.

. Rozporzadzenie Komisji 2551/97 z dnia 15 grudnia 1997 r. zawieszajgce wpro-

wadzanie na teren Wspélnoty pewnych gatunkéw dzikich roslin i zwierzat.

. Rozporzadzenie Komisji 767/98 z dnia 7 kwietnia 1998 r. poprawiajace Rozpo-

rzadzenie Komisji 939/97 ustanawiajace szczegétowe zasady dotyczace wdro-
zenia Rozporzadzenia Rady 338/97 na temat ochrony gatunkéw dzikich zwie-
rzat i roélin poprzez regulacje handlu nimi.

10. Decyzja Komisji z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie formatu informacji dla

obszaréw proponowanych w ramach Sieci NATURA 2000.

11.Rozporzadzenie Komisji WE/2473/98 z dnia 16 listopada 1998 r. zawieszajace

wprowadzanie na teren Wspdlnoty okazéw niektérych gatunkéw dzikich roslin
i zwierzat.

12.Rozporzadzenie Rady EWG/348/81 z dnia 20 stycznia 1981 r. w sprawie wspdl-

nych regut dotyczacych importu produktéw z wielorybéw lub produktéw z in-
nych waleni.

Oprécz wspomnianych dyrektyw w obrebie Unii obowiazujg takze ustalenia wy-
nikajace z migdzynarodowych konwencji, ktérych strong jest UE*!. Najwazniejsze
z nich dotyczace ochrony przyrody oméwiono juz szczegétowo powyzej:

Konwencja o obszarach wodno-btotnych majgcych znaczenie migdzynarodo-
we, zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego z 1971 r. (Konwencja
Ramsarska);

Konwencja o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatun-
kéw zagrozonych wyginieciem z roku 1973 (Konwencja Waszyngtofiska CITES);
Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej oraz ich siedlisk natu-
ralnych z roku 1982 (Konwencja Bernefiska);

Konwencja o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.;

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 1979 r. (Kon-
wencja Bofiska);

Porozumienie o ochronie matych waleni Morza Pétnocnego i Baltyku z 1992 r;
Porozumienie o ochronie nietoperzy w Europie z 1991 r.;

Udzial w tych porozumieniach, ktére blizej oméwione zostaly w rozdziale 3, jest
obowigzkiem kazdego z krajéw cztonkowskich Unii.

7.2.1. Podstawy instytucjonalne i programowe

Nadzér nad wdrazaniem zasad wspdlnej polityki ochrony srodowiska pelniag na-
stepujace instytucje unijne (Radziejowski, Niesyto, 2002):

Parlament Europejski, wytaniany w ogélnoeuropejskich wyborach, do ktérego
kompetencji nalezy opiniowanie dziatalnosci Komisji i jej sktadu, opiniowanie aktéw
prawnych przygotowywanych przez unijne organy, inicjatywy polityczne, tworzenie
prawa, zatwierdzania budzetu;

201 Unia Europejska jest cztonkiem ponad 20 wielostronnych porozumiefi dotyczacych srodowiska.
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Rada Europejska — dzialajaca jako konferencja szeféw rzadéw krajéw cztonkow-
skich lub spotkania ministréw odpowiadajacych za rézne dziedziny Zycia (w tym do-
tyczace ochrony §rodowiska) — podejmuje najwazniejsze decyzje polityczne, przyjmuje
przepisy prawne, ustala kierunki dziataf. Przewodniczy jej wyloniony w osobnych
wyborach Przewodniczacy Rady.

Komisja Europejska, do ktérej nalezy nadzér nad biezaca dziatalnoscig UE w za-
kresie ochrony $rodowiska, w jej ramach dziatajg: Komisarz ds. Srodowiska, a takze
Dyrekcja Generalna Srodowisko (DG Environment). Ich zadaniem jest tworzenie pro-
pozycji aktéw prawnych i programéw, monitoring wdrazania prawa, raportowanie
dla Rady i Parlamentu.

W ramach Dyrekcji Generalnej Srodowisko funkcjonuje Dyrektoriat B Ochrona
Srodowiska Naturalnego, a w jego obrebie sekcja B2 — Przyroda i R6znorodnos¢ Bio-
logiczna®2.

Instytucja zajmujaca si¢ wylgcznie sprawami ochrony §rodowiska jest Europejska
Agencja Srodowiska (European Environmental Agency — EEA)?® z siedzibg w Kopen-
hadze, ktéra odpowiada za tworzenie systemu monitoringu srodowiska oraz tworze-
nie analiz i raportéw na temat jego stanu?**. W roku 1990 podjeta zostata decyzja?*
o powolaniu EEA oraz towarzyszacej jej europejskiej sieci obserwacji i inwentaryzacji
Srodowiska EIONET.

W ramach EEA funkcjonuje, w programie po$wieconym réznorodno$ci biologicz-
nej, analizom przestrzennym i scenariuszom (BSS) grupa zajmujaca si¢ réznorod-
noscia biologiczna i ekosystemami (BSS 3). Z kolei EIONET funkcjonuje w oparciu
o centra zadaniowe (Topic Centre). Jednym z nich, majacym swa siedzib¢ w Paryzu
i korzystajacym ze wsparcia francuskich instytucji rzadowych i naukowych jest Eu-
ropean Topic Centre on Biological Diversity (ETC / BD). Instytucja ta dziata na rzecz
europejskiej przyrody (pod réznymi nazwami — pod obecng nazwg od 2005 roku) juz
od roku 1995.

Jedna z ostatnich inicjatyw po$wieconych m.in. wspomaganiu rozwoju Sieci Na-
tura jest EUNIS — European Nature Information System Database. Ten system baz
danych rozwijany jest jako wspélne przedsiewziecie ETC / BD, EEA i EIONET?%.

Cecha charakterystyczng dzialanh Unii Europejskiej na rzecz ochrony srodowiska
(a takze w ramach innych sektoréw gospodarczych i spotecznych) sa programy re-
alizowane w okresach wieloletnich. Wyznaczaja one cele, ktére powinny by¢ reali-
zowane przez cala wspdlnote i wszystkich jej cztonkéw w duchu zréwnowazonego
roZwoju.

Ogdlne cele polityki ochrony srodowiska w Unii Europejskiej sformutowane sg wg
nastepujacych zasad:

20287¢zeg6ty w zakresie organizacji, celéw i funkcjonowania DG Srodowisko mozna znalez¢ na
stronach internetowych Komisji Europejskie;j.

205 Adres portalu internetowego EEA to www.eea.europa.eu

204 W ramach swej dziatalnosci Agencja wydatata szereg dokumentéw oceniajacyh stan
Srodowiska, réwniez calej Europy (np. Europe’s Environment: The Second Assessment
Environmnet in the European Union at the Turn of the Century).

205 Council Regulation (EEC) No1270/90 on the establishment of the European Environmental
Agency and European Environmental Information and Observation Network.

206 7 funkcjonowaniem tej bazy zapozna¢ si¢ mozna za posrednictwem witryny EUNIS http://
eunis.eea.europa.eu
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e Zapewnienie odpowiednich warunkéw zycia obywateli;

» Zapewnienie odpowiednich warunkéw dla funkcjonowania jednolitego wspdl-

nego rynku;

* Wypracowanie i egzekwowanie wspdlnych standardéw ekologicznych;

* Dzialania na rzecz rozwijania technologii przyjaznych §rodowisku;

* Ochrona zasobéw naturalnych;

* Stworzenie warunkéw dla trwalego i zréwnowazonego rozwoju;

* Prowadzenie wspdlnej polityki miedzynarodowej w dziedzinie ochrony Srodowiska;

* Realizacja wspdlnych programéw Srodowiskowych.

Programy dzialan majg na celu wdrozenie i realizacje okre$lonych ramami czaso-
wymi etapéw polityki ochrony Srodowiska Unii Europejskiej oraz koordynacj¢ wysit-
kéw na rzecz najwazniejszych zadan z zakresu ochrony Srodowiska. Programy takie
sg prowadzone od poczatku lat siedemdziesiatych.

W latach 2002 — 2012 realizowany jest Szdsty Program dzialafi Europa 2010 —
Nasza Przyszto$¢ Nasz Wybdr?®’. Tworzony przez kilka lat, wobec dyskusji politycznej
nad przyszioScig wspdlnej polityki ochrony srodowiska, jest pierwszym programem
w przygotowaniu ktérego biorg takze udzial kraje kandydujace. Cele programu to:

e powstrzymanie zmian klimatu (ograniczenie do lat 2008 — 2012 emisji gazéw

cieplarnianych o 8% w stosunku do 1999 r. — zgodnie z protokotem z Kioto);

e ochrona przyrody i réznorodnosci biologicznej — ochrona rzadkich zasobéw

przyrody ozywionej;

 zapewnienie odpowiednich relacji Srodowisko — zdrowie, a w tym m.in. wdroze-

nie efektywnej kontroli nad substancjami chemicznymi;

* zréwnowazone wykorzystanie zasobéw naturalnych, ograniczenie wytwarza-

nia odpadéw, w tym promowanie technologii mato- i bezodpadowych.

Podkresli¢ nalezy, ze Szdsty Program Ramowy jest podstawa dzialai na rzecz
ochrony Srodowiska (ze szczegdlnym podkresleniem dziatan na rzecz ochrony przy-
rody) w catej Unii, a koordynacja jego realizacji postepuje przez wspdlne regulacje
prawne, a takze alokacje §rodkéw pochodzacych ze wspdlnego budzetu, tylko na te
dziatania, ktére zapisane zostaly w Programie. Program realizowany jest poprzez sie-
dem strategii tematycznych, z ktérych jedna po$wiecona jest ochronie zasobéw przy-
rodniczych §rodowiska morskiego Europy?*®. Zaklada ona uzyskanie dobrego stanu
$rodowiska morskiego do roku 2021. Wzér Ramowej Dyrektywy Wodnej zaktada, ze
kraje cztonkowskie beda realizowatly strategie dla poszczegdlnych akwenéw morsKich.

Unia Europejska wydata takze kilka dokumentéw dotyczacych postepéw i stra-
tegii wdrazania Konwencji o réznorodnosci biologicznej w obrebie wspélnoty (np.
First Report on the implementation of the Convention on Biological Diversity 1998,
(Unia Europejska a ochrona réznorodnosci 1998). Ostatnim z tych tez dokumentéw
jest komunikat Komisji Europejskiej na temat powstrzymania utraty réznorodnosci

207 Sixth Environment Action Programme of the European Community 2002 — 2012, Europa
2010 — Our Future, our Choice. Szersze informacje mozna odnalgzZ¢ w postalu internetowym
UE pod adresem: http://ec.europa.eu/environment

208 Comunictaion from the Commission... Thematic Strategy on Protection of the Marine
Environment, Bruksela, 24.10.2005, COM(2005)504 final, dostepna w portalu EU
w rozdziale Protection and Conservation of the Marine Environment, przyjeta w roku 2005.
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biologicznej do roku 2010%%, Dokument ten wprowadza do praktyki europejskiej poje-
cie tzw. ustug ekosystemowych, ktére obejmuja wytwarzanie zasobéw zywieniowych,
biopaliw, wiékien naturalnych, substancji leczniczych. Do najwazniejszych zadan
w tej dziedzinie Komisarz odpowiedzialny za ochrone $rodowiska zalicza dokonicze-
nie rozwoju sieci Natura 2000 i rozszerzenie jej na obszary morskie, wlaczenie pro-
blematyki ochrony réznorodnosci biologicznej do unijnej strategii zréwnowazonego
rozwoju, wiaczenie kwestii réznorodnosci biologicznej do polityki rolnej i polityki
rozwoju obszaréw wiejskich i innych sektoréw gospodarki, wzmocnienie kwestii
ochrony réznorodnosci w polityce rozwoju regionalnego i planowania przestrzenne-
g0, kontrolowanie gatunkéw obcych. Dokument zwraca tez uwage na wspétodpowie-
dzialno$¢ Unii Europejskiej za wspétprace miedzynarodowa w zakresie ochrony przy-
rody, a w tym kontrole nad handlem drewnem z zagrozonych laséw tropikalnych, czy
tez energiczne wspdétdziatanie w ramach Konwencji Waszyngtoniskiej. Dla realizacji
zatozonych celéw wyrdznia si¢ nastepujace obszary polityki w zakresie réznorodno-
Sci biologiczne;j:
Obszar I dotyczy wewnetrznej polityki UE i zwiera nastepujace cele:
e Zachowac najwazniejsze siedliska i gatunki w UE;
* Chronic¢ i odtwarza¢ réznorodnos¢ biologiczng i ustugi ekosystemowe na obsza-
rze ladowym UE;
 Chronic i odtwarza¢ réznorodnos$¢ biologiczna i ustugi ekosystemowe w $rodo-
wisku morskim UE;
e Wzmocni¢ zgodnos$¢ rozwoju regionalnego i planowania przestrzennego z po-
trzebami réznorodnosci biologicznej w UE;
e Znacznie zmniejszy¢ wplyw wywierany przez obce gatunki inwazyjne i obce
genotypy na réznorodnos$¢ biologiczng w UE.

Obszar II dotyczy aspektéw mi¢dzynarodowych polityki UE i zawiera nastepujace
cele:
* Podnies¢ skuteczno$¢ wspdlnych miedzynarodowych regut dziatania w zakresie
réznorodnosci biologicznej i ustug ekosystemowych;
e Zintensyfikowaé wspieranie réznorodnosci biologicznej w ramach pomocy ze-
wnetrznej udzielanej przez UE;
e Zmniejszy¢ wptyw handlu migdzynarodowego na réznorodnosc¢ biologiczng.
Obszar 11l dotyczy relacji miedzy réznorodnoscia biologiczng a zmianami klima-
tycznymi i gléwnym celem zawartym w nim jest:
* Wspieranie dostosowania réznorodnosci biologicznej do zmian klimatycznych.

Obszar IV dotyczy wiedzy:

» Zwiekszy¢ wiedze na temat réznorodnosci biologicznej na swiecie i w UE.

Wszystkie te cele maja by¢ wzmocnione odpowiednim aparatem wykonawczym,
w tym zapewniajacym Srodki finansowe na ich realizacj¢. Prezentowany dokument
jest odpowiedzig na program Target 2010, ktéry jest realizowany w ramach Konwen-
cji o réznorodnosci biologiczne;j.

209 Op.cit, wersja polska dostgpna w portalu internetowym Komisji Europejskej pod tytulem
Komunikat Komisji Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010
i w przysztosci. Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cziowieka, Bruksela,
22.5.2006, KOM(2006) 216.
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Przypomnie¢ nalezy, ze Unia Europejska posiada dokument strategiczny doty-
czacy zréwnowazonego rozwoju, ktéry nawigzuje do tzw. Strategii Lizboniskiej. Jego
wersja z roku 2005 wérdd wielu réznych celéw, wskazuje na powstrzymanie do 2010
utraty réznorodnosci biologicznej poprzez takie dziatania, jak rewizja Wspdlnej Poli-
tyki Rolnej, rewizja polityki w sprawie rybotéwstwa, a takze rozwéj Ekologicznej Sieci
Natura 2000%'°. Od 2007 roku trwaja prace nad wdrozeniem Ramowej Dyrektywy
w Sprawie Strategii Morskiej, gdzie réwniez brane sg pod uwage problemy ochrony
zasoboéw przyrodniczych moérz.

7.2.2. Europejska sie¢ ekologiczna Natura 2000

W latach dziewigcdziesigtych XX w. zdecydowano o tworzeniu europejskiej sieci
obszaréw chronionych Natura 2000. Sie¢ t¢ tworzy¢ majg zaréwno obszary specjalnej
ochrony — 0SO, jak i specjalne obszary chronione — SOO. Nadzér nad tworzeniem sieci
sprawuje odpowiedni organ Komisji Europejskiej — obecnie jest to Dyrekcja Generalna
Srodowisko, ale bezposredni obowigzek jej wdrazania spoczywa na krajach czton-
kowskich. Zaktada sig¢, ze sie¢ krajowa bedzie powotywana w oparciu o kryteria wy-
znaczania obszaréw, wynikajace z poszczegélnych dyrektyw, a takze przepiséw kra-
jowych, dotyczacych ochrony przyrody. W przypadku specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk najwazniejsze kryteria to reprezentatywno$¢ wobec regionéw biogeograficz-
nych Europy, stan zachowania danego obszaru, stan zagrozenia, rzadko$¢ wystepo-
wania gatunkdéw itp. W przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw kryteria takie
obejmuja np. stan zagrozenia gatunkéw wystepujacych na danym obszarze w skali
globalnej, koncentracj¢ gatunkéw ptakéw wystepujacych na danym obszarze, zna-
czenie danego obszaru dla gatunkéw ptakéw migrujacych itp. (np. European Union
action plans for eight priority bird species, 2001).

Specyfika Sieci jest to, Ze ma chroni¢ wskazane dyrektywami gatunki zwierzat
i roglin oraz ich naturalne siedliska, a nie jak w przypadku tradycyjnych form ochrony
przyrody jak parki narodowe lub rezerwaty, wszystkie komponenty przyrody, krajo-
braz, czy nawet zabytki kultury. Nie jest wigc siecig rezerwatéw, ale siecig obszaréw,
gdzie obowiazuja specjalne zasady i procedury w zakresie zarzadzaniem zasobami
przyrody, szczeg6lnie cennymi dla dziedzictwa europejskiego. Stan przyrody w ob-
szarach Natura 2000 ma by¢ poddany systematycznemu monitoringowi. Bardzo waz-
ne sg zasady postgpowania w sprawach procedur lokalizacyjnych, strategii rozwoju,
z ocenami oddzialywania na Srodowisko na czele. Szczegdlnie dotyczy to projektéw
o charakterze liniowym. Przyktadem moze by¢ ocena pod tym katem europejskie;j sieci
transportowej (Fisher, Waliczky, 2002)

Jak juz wspomniano, forma ochrony danego obiektu nalezy do danego kraju, pod
warunkiem, Ze siedlisko lub tez miejsca bytowania tam ptakéw beda skutecznie chro-
nione. Nalezy w zwiagzku z tym zauwazy¢, ze teoretycznie elementami sieci Natu-
ra 2000 mogag by¢ np. rezerwaty, parki narodowe, parki krajobrazowe i inne formy
chronionej przyrody, o ile spetniajg one warunki opisane w dyrektywach unijnych.
Przewiduje si¢ tez, ze Unia Europejska moze cz¢Sciowo partycypowaé w kosztach
utrzymania krajowych elementéw sieci Natura 2000 (do 70% kosztéw), co moze by¢

210 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on the
Review of Sustainable Developmnet EU. A Platform for Action, Brussel, 12.12.2005 COM
(2005) 658 Final.
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waznym argumentem za szybkim tworzeniem Sieci, zaréwno dla rzadéw, jak i wtadz
lokalnych oraz wtascicieli terenéw przewidywanych do wiaczenia do sieci ze wzgledu
na walory przyrodnicze.

Dyrektywa ,habitatowa”, bedaca podstawa tworzenia sieci Natura 2000, miata
wejs¢ w zycie w dwa lata od jej przyjecia przez Wspdlnote czyli w roku 1994. Od tego
czasu kraje cztonkowskie mialy 6 lat na przedstawienie pierwszego raportu na temat
rozwoju Natury na swoich terytoriach.

7.2.3. Zasady tworzenia sieci Natura 2000

Podsumowujgc nasze rozwazania stwierdzamy, Ze sie¢ Natura 2000 obejmuje
wspomniane juz specjalne obszary ochrony (siedlisk) oraz obszary specjalnej ochrony
(ptakéw) wyznaczane wg Scisle okreslonych zasad. Moze si¢ tak skiada¢, ze obszary
te beda si¢ naktadac — czeSciowo lub tez catkowicie. Mogg takze znajdowac si¢ w ob-
rebie juz istniejacych obszaréw chronionych.

Wspomniana odpowiedzialno$¢ za tworzenie sieci Natura 2002 spoczywa na pan-
stwach cztonkowskich UE i wynika z art. 6 dyrektywy siedliskowej. Wynika z niego Ze:

,Dla specjalnych obszaréw ochrony pafistwa czlonkowskie ustalg konieczne dzia-
fania ochronne obejmujace, jesli zaistnieje taka potrzeba, odpowiednie plany zago-
spodarowania opracowane specjalnie dla tych obiektéw badZ zintegrowane z innymi
planami rozwoju oraz odpowiednie dzialania prawne, administracyjne lub oparte
na dobrowolnych umowach, korespondujace z ekologicznymi wymaganiami rodza-
jow siedlisk naturalnych wymienionych w Aneksie I lub gatunkéw wymienionych
w Aneksie II Zyjacych w tych obiektach”.

Dyrektywa ptasia (Dyrektywa Rady 79/409/EWG) wyposazona jest w 5 zalgcz-
nikéw, z ktérych pierwszy zawiera list¢ 180 gatunkéw ptakéw wymierajacych lub
zagrozonych gtéwnie wskutek niekorzystnych zmian typowych dla nich siedlisk,
cze¢sto bardzo rzadkich, ktére w naszym Kraju coraz czgdciej nazywamy ,gatunkami
specjalnej troski” i dla ochrony ktérych Dyrektywa nakazuje wytypowanie obszaréw
specjalnej ochrony (0SO), zwanych potocznie ostojami ptasimi. Tak wigc ostoje ptasie
traktowane jako podstawowy sposéb ochrony miejsc bytowania ptakéw chronionych
w obrebie UE — to jedna z dwdch zasadniczych sktadowych sieci Natura 2000. Wy-
bér OSO 4cisle podlega regutom nakazanym w dyrektywie. Zapisy te oparte sa na
podstawie kryteriéw opracowanych na zlecenie Komisji Europejskiej przez ekspertéw
najwazniejszej migdzynarodowej organizacji zajmujacej si¢ ochrong ptakéw BirdLife
International.

Tryb zatwierdzania ,obszaréw ptasich”, jako elementéw sieci Natura 2000, jest
stosunkowo prosty. Rzady panstw cztonkowskich przesytajg informacje o poszczegél-
nych OSO, ktére przewiduja do utworzenia na swoim terytorium zgodnie z formuig
Standardowego Formularza Danych, narzucong przez Decyzje Komisji 97/266/WE.
Komisja zatwierdza te propozycje, jesli sa one wyznaczone zgodnie ze wspomnianymi
kryteriami. Od tego momentu stajg si¢ one elementami ogélnoeuropejskiej sieci.

Dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG) wymaga od krajow czion-
kowskich UE ochrony naturalnych typéw siedlisk oraz siedlisk gatunkéw roslin
i zwierzat, jako podstawowego sposobu zachowania zdolnych do Zycia populacji w ich
naturalnym Srodowisku. Siedliska te majg by¢ reprezentatywne dla 10 regionéw bio-
geograficznych wydzielonych w obrebie Europy dla potrzeb budowania sieci Natura
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2000. Obecnie s3 to regiony: alpejski, arktyczny, atlantycki, borealny, czarnomorski
kontynentalny, makaronezyjski,panoniski, stepowy, §rédziemnomorski. Wg tego bar-
dzo uproszczonego podziatu, Polska znalazta si¢ w obrebie regionu kontynentalnego

(z wyjatkiem najwyzszych fragmentéw Karpat, zaliczonych do regionu alpejskiego)
Kartogram 2. Oficjalny podzial Europy na regiony biogeograficzne
wg EEA (2004)
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W zamierzeniu jej inicjatoréw dyrektywa 92/43/EWG ma by¢ skutecznym narzg-
dziem realizacji postanowienn Konwencji Bernenskiej. Podobnie, jak dyrektywa ptasia
takze dyrektywa siedliskowa zawiera kilka zatacznikéw, precyzujacych obiekty przy-
rodnicze podlegajace ochronie na jej podstawie. W zataczniku pierwszym wymieniono
231 typoéw siedlisk, wéréd ktérych 77 nadano range priorytetowych, wymagajacych

wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony (SOO), ze wzgledu na ich rzadkos¢ lub (i)

zagrozenie. Poszczegdlne typy siedlisk zostaly opisane w przewodniku pt. Interpre-
tation Manual of European Union Habitats (1999), za$ podstawa ich klasyfikacji jest
system EUNIS, opracowany na uzytek programu CORINE. Oba rodzaje SOO nazywane
sg potocznie obszarami siedliskowymi i stanowig drugi sktadnik obszaréw NATURA

20007,
obszaréw ochrony (SOO) odbywa si¢ w trzech etapach

W pierwszym etapie rzad panstwa cztonkowskiego opracowuje przy pomocy eks-
pertéw i w uzgodnieniu z wtasciwymi wiadzami lokalnymi krajowa list¢ proponowa-
nych obszaréw, uwzgledniajacych kryteria przewidziane w zatgczniku Il Dyrektywy
Siedliskowej. W przypadku typéw siedlisk odwotuja si¢ one do reprezentatywno-

Zgodnie z wytycznymi dyrektywy ,habitatowej”, wyznaczanie sieci specjalnych

211 L jsta siedlisk i gatunkéw, ktére wymagaja specjalnego traktowania znajduje si¢
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 kwietnia 2010.
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$ci danego typu siedliska na obszarze, ktéry ma by¢ objety ochrona, stosunku po-
wierzchni zajmowanej przez dane siedlisko w projektowanym obszarze chronionym
do catkowitej powierzchni zajmowanej przez nie w kraju, oraz stopnia zachowania
siedliska, w tym mozliwosci jego renaturalizacji.W przypadku gatunkéw istotna tak-
ze jest liczebnos¢ populacji na danym obszarze, zwlaszcza w stosunku do liczebno-
$ci populacji w catym kraju oraz ogdlny stan przyrodniczy zajmowanego siedliska.
Wynik tych prac, w postaci oficjalnej propozycji rzadowej przedstawiany jest Komisji
EuropejsKiej.

W drugim etapie Komisja Europejska ocenia, ktére z proponowanych obszaréw
zasluguja na status obszaréw o znaczeniu wspdélnotowym (OZW), jako potencjalnych
sktadnikéw sieci Natura 2000. Obszary reprezentujace typy siedlisk, ktérych ochrona
ma znaczenie priorytetowe i wyznaczone dla ochrony priorytetowych gatunkéw staja
si¢ takimi elementami sieci automatycznie.

W trzecim etapie, po zatwierdzeniu przez Komisj¢ poszczegdlnych OZW, panistwa
cztonkowskie powinny formalnie wyznaczy¢ te obszary jako specjalne obszary ochro-
ny. Oznacza to, zZe paistwa sg zobowigzane do ustalenia formy ochrony kazdego
obszaru oraz — jesli obszar tego wymaga — do opracowania i wdrozenia planu jego
ochrony.

Jesli Komisja Europejska uzna, ze liczba obszaréw obu rodzajéw w danym kra-
ju jest zbyt mata w stosunku do jego odpowiedzialnosci za ochron¢ europejskiego
dziedzictwa przyrodniczego, wzywa parnistwo do uzupelnienia. Najczesciej jest to spo-
wodowane interwencjami ekspertéw lub ekologicznych organizacji pozarzadowych,
jesli sa oni w stanie udowodnié, ze z wczesniejszych ekspertyz fachowych wynika
konieczno$¢ wyznaczenia wigkszej liczba obszaréw Natura 2000, niz to zrobiono.
O ile interwencja Komisji nie przynosi wtasciwej reakcji, sprawa jest kierowana do
rozstrzygniecia przez Trybunal Sprawiedliwosci, ktéry w takich sprawach wydat juz
kilka wyrokéw, niekorzystnych dla krajéw cztonkowskich ,,opornych” we wdrazaniu
sieci Natura 2000.

W ostatnich latach nastgpito znaczne przy$pieszenie w zakresie realizacji progra-
mu wdrazania europejskiej sieci Natura 2000. Wg danych z kofica roku 200622, tyl-
ko jeden kraj (Holandia!) zrealizowatl program Natura 2000 w zakresie wyznaczania
obszaréw o znaczeniu wspdlnotowym, kilka innych krajéw (Holandia, Dania, Belgia,
Luksemburg) w zrealizowata juz program Natura w zakresie przewidzianym w dyrek-
tywie ,,ptasiej”. Ogétem do kofica roku 2003 wyznaczono w Europie (w obrebie ,sta-
rych” 15 czlonkéw UE) 3200 Obszaréw Specjalnej Ochrony (ptakéw) na powierzchni
273 731 km? oraz 15 557 Specjalnych Obszaréw Chronionych (siedlisk) na powierzch-
ni 453 577 km?2%%. Po formalnym rozszerzeniu Unii Sie¢ Natura 2000 ulegta dalsze-
mu rozszerzeniu. Do potowy roku 2006 wyznaczono w obrebie 25 cztonkéw UE 4540
obszaréw specjalnej ochrony (ptakéw) na powierzchni 444 368 km? (w tym ok. 65
tys. km obszaréw morskich), co oznacza ze pod tego rodzaju ochrong znajdowato
sie wtedy 9,6% powierzchni naszego kontynentu) oraz 20 789 specjalnych obszaréw
chronionych (siedlisk) uznanych jako obszary specjalnego znaczenia dla Wspdlno-
ty (OZW) na powierzchni 559 082 ha. Opublikowane w maju 2009 dane wskazuja,
212 Barometer Natura 2000, XII 2006, European Topic Center on Biological Diversity.

215 Nature Newsletter Issue 17, European Commission, DG Environment, January 2004
(dostepny poprzez portal internetowy Komisji Europejskiej www. Europe. eu).
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ze w Europie istnieje juz 5315 obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, ktére obejmuja
593,5 tys. km? czyli 11,4% powierzchni naszego kontynentu, z czego 700 obiektéw
utworzono na akwenach morskich o powierzchni 102,7 tys km?2'“. Odpowiednio —
w Polsce wyznaczono 141 obiekty OSO, zajmuja one powierzchnie 55,2 tys. km? czyli
15,6% powierzchni kraju. 4 obszary morskie obejmujg powierzchnie ok 6500 km?.

Jesli chodzi o obiekty ,habitatowe”, obszary o specjalnym znaczeniu dla Wspulno-
ty, to ogétem wyznaczono (wg danych z maja 2010 r.) ich 22 529 na powierzchni 719
tys km?, czyli na 13,7% powierzchni Unii Europejskiej. Z tego zbioru 1412 obiektéw
obejmuje swymi granicami takze obszary morskie (o tacznej powierzchni ok. 132 tys.
km?). Dla poréwnania, w Polsce wyznaczono 817 obiektéw na powierzchni 38 003
km?, czyli 11,0% powierzchni kraju. Wéréd nich wyznaczono 6 obszaréw morskich
(o powierzchni 3600 km?).

Sa to liczby imponujace. Trudno jednak aktualnie co§ powiedzie¢ na temat mery-
torycznej wartosci tych obszaréw i sposobu ich funkcjonowania w praktyce.

Na koniec nalezy doda¢, Zze w obrebie Komisji trwaja prace nad propozycjami
umozliwienia w wigkszym niz dotychczas zakresie wspierania programu realizacji
sieci Natura ze wspdlnych srodkéw unijnych.

Obowiagzkiem Komisji Europejskiej jest m.in. przygotowywanie sprawozdan dla
cial reprezentujacych parnistwa i spoteczeiistwa UE w zakresie stanu réznych istot-
nych probleméw. W lutym 2006 roku Komisja Europejska przedstawita komunikat
do Rady i Parlamentu Europejskiego poswiecony przegladowi ochrony $rodowiska
w roku 20052'°. Przedstawia on giéwne problemy ochrony §rodowiska odnotowane
w roku 2005 i perspektywy ich rozwigzania do roku 2006. Duza czg¢$¢ tego komu-
nikatu poswiecona byta réznorodnosci biologicznej i ochronie ekosysteméw. W tej
dziedzinie zwrécono uwage na takie problemy, jak konieczno$¢ zintegrowania pro-
blematyki zachowania réznorodnosci biologicznej w réznych sektorach gospodarki,
ochrone zasobéw $rodowiska morskiego, koniecznos¢ ograniczenia zanieczyszczen
powietrza, ktdre jest Zrédtem zakwaszenia i eutrofizacji. Odnotowano tez wyrazny
postep w budowaniu sieci Natura 2000 i wyrazono przekonanie, ze sie¢ ta zostanie
zbudowana we wszystkich krajach cztonkowskich do kofica 2006 roku?1¢.

7.2.4. Finansowanie obszaréw chronionych

Finansowanie obszaréw chronionych oraz réznych zadan z zakresu ochrony
przyrody jest obowiazkiem pafistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Pewne projekty

214 portal Internetowy UE, strony Komisji Europejskiej poswigcone réznorodnosci biologicznej
(Environment/Natura & Biodiversity/Natura2000) — www.eu.i

215 Komisja Wspdélnot Europejskich, Bruksela, dnia 16.2.2006, KOM (2006) 70 wersja
ostateczna, Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego — Przeglad polityki
ochrony Srodowiska 2005, (SEK 2006) 218

216 W opracowaniach IUCN, UNEF, WCMC, WDPA nie uwzglednia si¢ obszaréw Natura 2000
w globalnej statystyce obszaréw chronionych. W dziele The Worlds Protected Area
(Chape, Spalding, Jenkins, 2008) odnotowuje si¢ fakt rozwoju sieci Natura 2000 w
Europie jako spéjnego systemu ochrony przyrody. Zwraca si¢ takze uwage na problemy
prawne i spoteczne zwigzane z realizacja sieci i to, ze w przepisach dot. sieci nie ma
wyraznego wymogu konsultacji spotecznych — w przeciwiefistwie do ,klasycznych”
obszaréw chronionych. To i fakt, Ze Natura 2000 tworzona jest pod silng presjg organizacji
pozarzadowych oraz Komisji Europejskiej, jest wiasnie przyczyna wystepujacych probleméw
i koniecznos$ci odwotywania si¢ do wyrokéw Trybunatu Europejskiego (ss. 233 — 234).
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dotyczace obszaréw o wybitnych walorach przyrodniczych moga liczy¢ na dofinan-
sowanie ze Srodkéw strukturalnych Unii, wg ogélnych zasad obowiazujacych w tym
zakresie. Jednak w przypadku programéw ogdlnoeuropejskich, ktérych realizacja
w krajach cztonkowskich jest obligatoryjna, wystepuje problem wsparcia finansowe-
g0 ze §rodkéw wspdlnotowych. Problem ten nie doczekat si¢ jak dotychczas zadawa-
lajacego wszystkich rozwigzania. Ciaggle brak jest uregulowania, w jakim zakresie
taki program jak Natura 2000 moze liczy¢ na dofinansowanie w ramach UE, mimo Ze
dyrektywa ,habitatowa” wspomina o takiej mozliwosci. Pewne jest natomiast, ze za-
interesowani moga takze ubiegacé sie o Srodki ze specjalistycznego programu finanso-
wego LIFE?". Juz pod koniec lat osiemdziesigtych w ramach éwczesnych wspélnot eu-
ropejskich, zaczeto rozpatrywac problematyke dofinansowania zadai wynikajacych
z dyrektywy ptasiej — gdzie wspomina si¢ réwniez o dofinansowywaniu ze Srodkéw
publicznych obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. W tym celu Rozporzadzeniem Nr
1872/84 (przedtuzonym pdZniej Rozporzadzeniem Nr 2242/87) utworzono finansowy
instrument pod nazwg Dziatania Wspélnotowe na rzecz Srodowiska (Action Commu-
nautaire pour 'Environnement — ACE). Program ACE a péZniej ACE II funkcjonowat
w latach 1984 — 1991 i w jego ramach dofinansowano 53 projekty dotyczace ochro-
ny przyrody. W roku 1991 Rozporzadzeniem Rady Nr 3907/91 stworzono mozliwos¢
utworzenia nowego instrumentu finansowego, ktéry miatby zaja¢ si¢ wsparciem pro-
jektéw ochrony przyrody — Dziatania Wspélnot na rzecz Przyrody (Actions by the
Community for Nature ACNAT). Ostatecznie w wyniku dalszych decyzji utworzony
zostal Rozporzadzeniem Rady 1973/92 fundusz LIFE, ktdry funkcjonowat jako LIFE 1
w latach 1992 — 1995. Fundusz ten sktadal si¢ wéwczas z 5 komponentéw:

* Dziatafi na rzecz zréwnowazonego rozwoju i ochrony srodowiska (40% Srodkéw

przewidzianych w ramach programu)

* Ochrona zagrozonych gatunkéw przyrody i jej siedlisk (45% budzetu)

* Wspétpraca migdzy administracjami ochrony srodowiska (5%)

* Edukacja, szkolenia i informacja (5%)

* Wspomaganie dziatan poza Unia (5%)

Ogoétem budzet tego projektu wynidst 400 mln ECU i dofinansowano z niego 731
zada. W przypadku ochrony przyrody dofinansowanie to moglo wynosi¢ do 50%
wartosci projektu.

Nastepna faza Programu LIFE bylfa realizowana w latach 1996 — 1999 przy bu-
dzecie 450 mln ECU. LIFE II podzielony zostal na trzy kategorie: LIFE — Nature, LIFE
— Environment oraz LIFE — Third Countries. Na pierwsze dwie kategorie przewidziano
pod 46% budzetu Programu. Podkresli¢ nalezy, ze projekty wspierane w ramach LIFE —
Nature koncentrowaly si¢ wokdt budowania sieci NATURA 2000. Pod koniec trwania
II fazy LIFE do udziatu w nim zaproszone zostaly kraje kandydujace wéwczas do UE,
z czego skorzystaly Rumunia, Stowenia, Wegry, Lotwa i Stowacja.

W latach 2000 - 2004, z budzetem 640 mln EUR realizowana byta III faza pro-
gramu LIFE?'%; byt on rozszerzony Rozporzadzeniem Nr 1682/2004 na lata 2004 —

217 Aktualne informacje na temat LIFE mozna znaleZ¢ w portalu internetowym UE pod adresem
www.ec.europa.eu/environment/life/

218 Informacje na temat mozliwos$ci ubiegania si¢ do dofinansowanie z tego programu mozna
zalez¢ w portalu internetowym Ministerstwa Srodowiska www.mos.gov.pl/fundusz_UE/life
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2006, z dodatkowym budzZetem 317 mln EUR. Program ten, jako jedyny poswigcony
w catosci dofinansowywaniu zadan w zakresie ochrony $rodowiska, uruchomiony
zostal dla wsparcia realizacji Széstego Programu dziatait UE w zakresie ochrony §ro-
dowiska.

W nowym budzecie UE na lata 2007 — 2013 przewiduje si¢ mozliwo$¢ dofinanso-
wania obszaréw Natura 2000 i innych dziatan w zakresie ochrony przyrody w ramach
programu LIFE+ oraz $rodkéw strukturalnych UE. Program LIFE bedzie realizowany
w trzech komponentach: LIFE+ przyroda i réznorodno$¢ biologiczna, LIFE+ polityka
i zarzadzanie w zakresie Srodowiska, LIFE+ informacja i komunikacja. Szczegétowe
informacje na temat programu LIFE zostaly zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu
i Rady Europejskiej z 2007 r.2'°.

Wspomnie¢ nalezy jeszcze o jednym instrumencie finansowym zwigzanym bez-
posrednio z ochrong $rodowiska. Jest on przeznaczony na dofinansowanie dziatai
w obrebie Morza Srédziemnego, w partnerstwie miedzy pafistwami cztonkowskimi
Unii Europejskiej oraz dwunastoma krajami §rédziemnomorskimi, ktére nie sg czton-
kami Unii. Dofinansowanie takich projektéw odbywa si¢ w ramach SMAP — Short and
Medium — Term Priority Environmental Action Programme. W jego ramach dofinanso-
wywane sg takze dzialania na rzecz ochrony réznorodnosci w ramach ograniczania
proceséw pustynnienia oraz ochrony strefy wybrzezy Morza Srédziemnego.

219 Rozporzadzenie (we) nr 614/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.
w sprawie instrumentu finansowego na rzecz srodowiska (LIFE+).
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8. Obszary chronione w Polsce

8.1. Z dziejéw ochrony przyrody i obszaréw
chronionych w Polsce

Poczatki ochrony przyrody w Polsce siegaja dawnych czaséw, kiedy to pierwsi
wtladcy, chcac chroni¢ szczegdlnie cenne zwierzeta towne, wydawali prawa grozace
surowymi represjami odwazajacym si¢ polowac w krélewskich lub ksigzecych lasach.
Byta to jednak ochrona gtéwnie intereséw wiasnych panujacych. Znany jest tzw. sys-
tem regalidw, czyli przywilejéow panujacych, jesli chodzi o korzystanie z débr przy-
rody. Za pewng forme ochrony przyrody mozna uznac statut Kazimierza Wielkiego
z 1347 1., gdzie wprowadzono Kary za wyrab drzew w cudzych lasach. Sprawe te
regulowat takze Statut Warecki (1423 r.) oraz inne péZniejsze dokumenty. Z pierwsza
$wiadoma préba ochrony gatunkowej zwierzat mamy do czynienia pod koniec XVI w.,
kiedy to krélewskim rozporzadzeniem??° wzieto pod ochrone gingcego juz wtedy tura.
Nie tylko zakazano zabijania tych zwierzat, ale nakazano tez ochrone ich natural-
nych ostoi. Niestety, prawo to wydano zbyt péZno, a moze tez niezbyt skutecznie byto
przestrzegane, gdyz ostatni na Swiecie tur padt w 1627 r. w Puszczy Jaktorowskiej
na Mazowszu.

W XIX w. rodzi sie nowoczesne podejscie do ochrony przyrody. Polska znajdowata
sie wtedy pod rozbiorami. Najwiekszg swoboda kulturowa i polityczng cieszyli si¢ Po-
lacy zamieszkujacy potudniowe ziemie naszego kraju, nalezace wéwczas do Austrii.
Tutaj tez, zwlaszcza w takich osrodkach jak Krakéw i Lwéw, rozwijat si¢ polski ruch
naukowy, kulturalny, spoteczny i samorzadowy. Rozwijalo si¢ zainteresowanie przy-
roda ojczysta i troska o jej stan. Pierwszym dokonaniem w zakresie ochrony przyrody
byto uchwalenie w roku 1868 przez samorzad dzielnicowy (tzw. Sejm Galicyjski),
z inicjatywy przyrodnika Maksymiliana Nowickiego, ustawy o ochronie kozicy, za-
mieszkujacej najwyzsze géry w Polsce — Tatry??!. Dalsze dziatania na rzecz ochrony
przyrody wiaza si¢ z powstaniem w roku 1873 Towarzystwa Tatrzafiskiego (pdZniej
Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego PTT), pierwszej w Polsce organizacji turystycz-
nej. Skupiata ona wielu znakomitych uczonych oraz osobistosci §wiata kultury i po-
lityki, przez co zyskiwala stosunkowo duze mozliwosci skutecznego dziatania. Zrze-
szeni w PTT dzialacze prowadzili wiele akcji na rzecz ochrony przyrody. Tu wsréd
cztonkéw PTT, a takze pozostajacych w kregu oddziatywania Towarzystwa, powstala
tez idea stworzenia parku narodowego w Tatrach, a péZniej tez takich parkéw w in-
nych rejonach Polski. Idee te bliskie byly takze dzialaczom powstatego w pierwszych
latach XX wieku na terenie zaboru rosyjskiego Polskiego Towarzystwa Krajoznaw-

220 Rozporzadzenie to wydat krél Zygmunt III Waza.
21 Ustawa wzgledem zakazu lapania, wytepiania i sprzedawania zwierzat alpejskich
wtasciwych Tatrom, §wistaka i dzikich kéz z dnia 5 paZzdziernika 1868 roku.
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czego???. Podkresli¢ nalezy, Ze z tego grona wyszto wielu uczonych i dziataczy, ktérzy
pdZniej, w Polsce niepodlegtej, organizowali parfistwowe struktury ochrony przyrody
i prowadzili dziatalno$¢ spoteczng w tym zakresie. Do gléwnych postaci ruchu na
rzecz ochrony przyrody w Polsce naleZeli: botanik Marian Raciborski, Jan Gwalbert
Pawlikowski, uczony zajmujacy sie ekonomia i rolnictwem oraz propagator idei Parku
Narodowego w Tatrach (Pawlikowski 1923), botanik profesor Wtadystaw Szafer i geo-
log profesor Walery Goetel.

Duzg role w tym pierwszym okresie nowoczesnej ochrony przyrody odgrywaly
osoby prywatne. I tak, w roku 1890 hr. Wiodzimierz Dzieduszycki ustanowit na tere-
nach swych débr rezerwat le$ny Pamiatka Pieniacka, o powierzchni ok. 50 ha. Obiekt
ten uznawany jest za pierwszy rezerwat przyrody w Polsce. Z Kolei w roku 1903 hr.
Adam Stadnicki tworzy rezerwat Baranowiec w Beskidzie Sadeckim koto Nawojowe;j.
W swoich dobrach koto Ztotego Potoku na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej two-
rzy rezerwat Parkowe o powierzchni 100 ha (Denisiuk 1997). Warto wspomnie¢, Ze
administracja Raczynskich wspierala badania naukowe na terenie rezerwatu — m.in.
prace archeologiczne prowadzone przez prof. Krukowskiego. W 1915 r. powstata idea
powotania w gorczanskich dobrach Ludwika Wodzickiego rezerwatu lesnego o po-
wierzchni ponad 100 ha, ktéremu w roku 1927 nadano imi¢ Wtadystawa Orkana.
Wielkie zastugi dla ochrony przyrody w Polsce ma hr. Wiadystaw Zamoyski, ktéry
w roku 1889 zakupil mocno zdewastowane rabunkowa eksploatacjg laséw dobra za-
kopiafiskie. Dobra te wraz z innymi majatkami hr. Zamoyskiego staly sie czescig zato-
zonej w 1924 r. fundacji, ktérej jednym z celéw byto utworzenie zaktadu naukowego,
prowadzacego prace w zakresie hodowli, ochrony i uzytkowania drzew. Zaktad ten
wraz ze slynnym arboretum istnieje do dzi§ w Kérniku??3.

Po odzyskaniu niepodleglosci przez Polske w roku 1918 dziatacze ochrony przy-
rody przystapili do dziatari zmierzajacych do zorganizowania panistwowej struktury
ochrony przyrody. Juz pod koniec 1919 r. powstata Tymczasowa Pafistwowa Komisja
Ochrony Przyrody, z siedzibg w Krakowie. W 1926 r. w miejsce tej Komisji powotano
Panstwowa Rade Ochrony Przyrody. Rada ta dziatata na obszarze kraju poprzez regio-
nalne komitety ochrony przyrody, majace w gtéwnych miastach akademickich Polski
sie¢ lokalnych delegatur. Scisle zwigzany z Radg byt urzad Delegata Ministra Wyznafi
Religijnych i O§wiecenia Publicznego ds. Ochrony Przyrody. Stanowit on organ wyko-
nawczy Rady z siedzibg réwniez w Krakowie.

Panstwowa Rada Ochrony Przyrody koordynowata cato$¢ dziatan na rzecz ochro-
ny przyrody w Polsce. Skupiala najwigksze autorytety naukowe, a wspétpracowaty

222 W roku 1889 , X Wielkopolanin” (Ks. Bogustaw Krélikowski) ogtasza anonimowy manifest
w sprawie konieczno$ci powotania w Tatrach parku narodowego, w 1908 roku jeden
z twércéw PTK, Kazimierz Kulwie¢ oglasza pracg ,Osobliwosci i zabytki przyrody oraz
ich ochrona”, we wrze$niu 1919 roku wiec prowadzony przez Wiodzimierza Tetmajera
w Zakopanem. uchwala rezolucje w sprawie utworzenia , rezerwatéw panstwowych”

w Tatrach i Pieninach, a na poczatku lat dwudziestych prof. Stanistaw Sokotowski
przedstawia bardzo nowoczesng koncepcj¢ ochrony Tatr (Radziejowski, Walczak,
Kamieniecki 1998, Goetel 1937) .

225 Wyjas$ni¢ nalezy, ze dzialania hr. Zamoyskiego nie byly ukierunkowane wprost na ochrone
przyrody, ale poprzez prowadzong, uzywajac wspélczesnej terminologii ,,zréwnowazong
gospodarke lesng” doprowadzily do powstrzymania katastrofy ekologicznej w Tatrach
i czgSciowej odnowy laséw tatrzanskich.
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z nig osrodki akademickie, organizacje spoteczne (z Polskim Towarzystwem Tatrzaf-
skim i powstatg w 1928 r. Liga Ochrony Przyrody na czele), a takze pojedyncze oso-
by. Rada wydawata wtasny organ pn. ,Ochrona Przyrody” i prowadzita ozywiona
dziatalno$¢ miedzynarodowa. W ramach miedzynarodowej wspétpracy polsko-cze-
chostowackiej powstata idea tworzenia wspélnych, ,miedzynarodowych” parkéw na-
rodowych. Dzigki temu w latach 1932 — 1934 powstal Park Narodowy w Pieninach,
obejmujacy teren potozony po obu stronach granicy. Dzigki dziatalnosci Rady oglo-
szona zostata w 1934 r. ustawa o ochronie przyrody?**. Z inicjatywy Rady utworzono
tez 186 rezerwatdéw przyrody, zaplanowano powotanie dalszych (ok. 200) tego typu
obiektéw i 4500 obiektéw przyrodniczych uznano za pomniki przyrody. Powotano
takze nast¢pujace parki narodowe: biatowieski, wielkopolski, babiogérski, pienifiski
oraz w Czarnohorze (Karpaty Wschodnie) (Goetel, 1937). Szésty park narodowy, ta-
trzanski, powstal formalnie na kilka miesiecy przed wybuchem II wojny S§wiatowe;.
Chociaz niektdre z tych obiektéw byty parkami narodowymi tylko z nazwy (niewiel-
kie rozmiary, brak specjalistycznej administracji), to dokonania II Rzeczypospolitej
w zakresie ochrony przyrody nalezy oceni¢ bardzo wysoko, zwlaszcza ze dziato si¢
to w warunkach odbudowy panistwowosci w Polsce po 120-letnim okresie jej bra-
ku i przy Scistym przestrzeganiu prawa wilasnosci terenéw, co nie zawsze stanowi-
o regute w latach powojennych. Duza role w organizowaniu obiektéw chronionych
w Polsce odegraly organizacje spoteczne, ktére m.in. prowadzily akcje zbierania fun-
duszy na wykup obszaréw cennych przyrodniczo, przekazywanych péZniej na rzecz
rezerwatéw i parkéw narodowych. Duza role odegrato tu Polskie Towarzystwo Ta-
trzanskie, ktére ze sktadek swych cztonkéw prowadzito wykup terenéw w Tatrach na
rzecz przysztego parku narodowego. Paistwowa Rada Ochrony Przyrody prowadzi-
fa swoja dziatalno$¢ z duza niezaleznoscig od rzadu i pryncypialnoscia w zakresie
ochrony przyrody. Dowodem na to moze by¢ protestacyjne ustgpienie Pafistwowej
Rady Ochrony Przyrody w 1935 r. wobec forsowania przez éwczesne Ministerstwo
Komunikacji planéw turystycznego zagospodarowania Tatr, niezgodnego z projektem
zorganizowania tam parku narodowego??*. Protest ten zmusit wtadze do czeSciowego
ograniczenia tych zamiaréw i przyspieszenia organizacji parku.

Zarysowana tu struktura organizacji ochrony przyrody przetrwata II wojn¢ Swia-
towg i utrzymywata si¢ do 1949 r., kiedy to Sejm uchwalil nowa ustawe¢ o ochronie
przyrody. Ustawa ta stanowita podstawe tworzenia nowych rezerwatéw przyrody
i parkéw narodowych (w niektérych przypadkach byto to odtwarzanie parkéw ist-
niejacych juz przed wojng), ustanawiania pomnikéw przyrody oraz wprowadzania
ochrony gatunkowej zwierzat i roélin. Utrzymano istnienie Panistwowej Rady Ochro-
ny Przyrody jako giéwnego organu doradczego rzadu w zakresie ochrony przyrody.
Jej odpowiednikami w kazdym z wojewddztw staty si¢ wojewddzkie komitety ochrony
przyrody. Sprawy wykonawcze ochrony przyrody przejeto Ministerstwo Le$nictwa,
gdzie dziatat Zarzad Ochrony Przyrody (péZniej Departament Ochrony Przyrody) oraz
Naczelny Konserwator Przyrody. W wojewddztwach dziatali wojewddzcy konserwa-
torzy przyrody.

W drugiej potowie lat pigédziesiatych zwiekszyto si¢ zainteresowanie sprawami
ochrony $rodowiska. Forsowana wéwczas industrializacja kraju zwrdcita uwage $ro-

224 Dziennik Ustaw RP, r. 1934, nr 31, poz.274.
225 Konflikt ten blizej zostal opisany w rozdziale 11 niniejszej pracy.
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dowisk naukowych na jej negatywne konsekwencje dla przyrody i warunkéw Zycia
ludzi. Stad wiele inicjatyw §rodowisk naukowych oraz organéw ochrony przyrody
na rzecz racjonalnego gospodarowania Srodowiskiem przyrodniczym. W atmosferze
pogarszania si¢ sytuacji w dziedzinie jakoSci Srodowiska, a takze narastania Swia-
towego kryzysu ekologicznego, sygnalizowanego w raporcie przewodniczagcego ONZ
U Thanta z 1969 r., w Polsce zaczat si¢ rozwija¢ nurt ochrony srodowiska, koncen-
trujacy si¢ na ochronie wéd, powietrza, gleb i warunkéw zycia ludzi. W krakowskim
$rodowisku naukowym powstata nawet propozycja, by taki nurt w nauce wyodrebnié
jako odrebng dziedzing sozologig, czyli nauke o ochronie §rodowiska.

W latach siedemdziesigtych problematyka ochrony $rodowiska zostata podpo-
rzadkowana istniejgcemu wéwczas Ministerstwu Administracji, Gospodarki Tereno-
wej i Ochrony Srodowiska, a w 1980 r. sejm uchwalit ustawe o ochronie Srodowi-
ska. Tak wigc dziataty jak gdyby dwa piony ochrony §rodowiska, gdyz nadal istniata
ochrona przyrody w Ministerstwie LeSnictwa.

W roku 1971 Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody wystapita z nowa inicjatywa
tzw. ochrony krajobrazu. Opracowano projekt tworzenia parkéw krajobrazowych i ob-
szaréw chronionego krajobrazu, ktére miaty wraz z istniejacymi parkami narodowy-
mi i rezerwatami przyrody tworzy¢ system ochrony przyrody. Idea ta jest realizowana
od potowy lat siedemdziesiatych (Koztowski, 1973). Jej podstawa teoretyczng stala
sie opracowana w polowie lat siedemdziesigtych w bylym Instytucie Ksztattowania
Srodowiska koncepcja Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych (ESOCh)22e
(Gacka-Grzesikiewicz, Rézycka, 1977,)

W roku 1986 zostaly wprowadzone zmiany w opisanym systemie organizacyj-
nym. Powstato wtedy Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, kté-
re przejeto w catosci sprawy dotyczace ochrony srodowiska i przyrody, a péZniej takze
lesnictwa. Od roku 2000 resort ten nosi nazwe Ministerstwa Srodowiska.

Przemiany ustrojowe na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewieédziesigtych
wplynely réwniez na dziatania na rzecz ochrony przyrody w Polsce. W roku 1991
uchwalono nowa ustawe o ochronie przyrody, a na koniec ostatniej dekady XX wieku
wymieniono cale prawo ochrony srodowiska w Polsce, w zwigzku z naszymi stara-
niami o wejscie do Unii Europejskiej. W latach 2008 — 2009 przeprowadzono reforme
zarzadzania ochrong przyrody, m.in poprzez przekazanie czesci uprawnien w tym za-
kresie samorzadom terytorialnym. Nowe prawa, podniesienie znaczenia wspétpracy
mi¢dzynarodowej i migdzynarodowych zobowiazan Polski, wyznaczyto nowe zadania
i nowg jako$¢ w tej dziedzinie. Réwniez zmiany polityczne i ekonomiczne sprawity,
ze ochrona przyrody musi by¢ obecnie traktowana jako szczegdlnie wazna dziedzina
ochrony Srodowiska i gospodarki narodowej. Obecnie coraz bardziej w ramach dzia-
fah na rzecz tzw. ochrony réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej podkresla sie
konieczno$¢ integracji wspdlnej polityki wobec sektoréw ochrony przyrody, le§nictwa
i rolnictwa.

Bardzo wazna w Polsce jest ochrona gatunkowa zwierzat i rodlin. Ochronie gatun-
kowej roslin podlega 5 gatunkéw drzew: cis pospolity, limba, brzoza ojcowska, jarzab
szwedzki, jarzab brekinia, a takze 20 gatunkéw krzewdw, ok. 200 gatunkéw roslin

226 Lansowany w potowie lat 80., wspomniany juz ECONET byt koncepcja zblizona do ESOCh
(Liro, 1995, 1998).
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zielnych oraz kilkadziesigt gatunkéw grzybéw. Ochronie czgsSciowej podlega 1 gatu-
nek porostéw, 6 gatunkéw krzewdw i 11 gatunkéw roslin zielnych.

Ochronie gatunkowej zwierzat podlegaja 32 gatunki owadéw, 21 gatunkéw ryb,
7 gatunkéw plazéw, wszystkie gatunki gadéw oraz wiekszos¢ krajowych gatunkéw
ptakéw i ssakéw. Ptaki i ssaki fowne chronione sg odrebnymi przepisami prawa to-
wieckiego.

Dodatkowe przepisy chronig stanowiska siedemnastu gatunkéw drapieznych pta-
kéw oraz 2 gatunkéw gadéw: weza eskulapa oraz zétwia btotnego. Wokét gniazd
ptakéw drapieznych wyznacza sie strefe ochronng 200 m, ktérg w okresie od 1 lutego
do 31 sierpnia dodatkowo rozszerza si¢ do 500 m. Nadzdér nad wykonywaniem zasad
wynikajacych z gatunkowej ochrony zwierzat spoczywa na administracji pafistwowej
stopnia wojewddzkiego.

Waznym dzialaniem na rzecz ochrony zwierzat i roslin byto sporzadzenie list naj-
bardziej zagrozonych w Polsce zwierzat i roslin, tzw. czerwonych list, wzorowanych
na miedzynarodowych listach zagrozonych gatunkéw, oraz tzw. czerwonych ksiag
gatunkdéw chronionych. (Gtowacinski 2001, op. cit., Zarzycki 1992).

8.2. Podstawy prawne funkcjonowania
obszaréw chronionych w Polsce

Zrédtami prawa w Polsce sg Konstytucja Rzeczpospolitej Polski z roku 1997, ra-
tyfikowane traktaty miedzynarodowe, w tym Traktat Akcesyjny do Unii Europejskiej
z 2003 roku, ktéry od 1 maja 2004 roku wprowadza formalnie do naszego prawa doro-
bek prawny UE, oraz ustawy uchwalone przez Sejm RP wraz z aktami wykonawczymi.

Jesli chodzi o ochrong przyrody, to w Konstytucji nie ma bezposredniego odniesie-
nia do tego problemu. Natomiast ustawa zasadnicza reguluje relacje migdzy rozwo-
jem i §rodowiskiem (art. 5), naktada obowigzek ochrony §rodowiska na wszystkich
obywateli (art. 86) oraz wszystkie instancje administracyjne, (art. 74). Ustep 3 te-
goz artykulu gwarantuje obywatelom prawo do dostgpu do informacji o Srodowisku.
Przewiduje si¢ mozliwosci ograniczania praw obywatelskich takze w zwigzku z po-
trzebami ochrony $rodowiska (art. 31)%?7. Polska jest uczestnikiem szeregu wielo-
stronnych miedzynarodowych porozumieni zawartych w ramach sytemu Organizacji
Narodéw Zjednoczonych lub Rady Europy. Cz¢$¢ z nich bezposrednio dotyczy proble-
moéw ochrony przyrody. Najwazniejsze z nich, majace duzy wptyw na ksztaltowanie
polityki ochrony przyrody w Polsce, w tym obszaréw chronionych to:

 Program UNESCO Cztowiek i Srodowisko (MaB) z 1970 r.

* Konwencja o obszarach wodno-btotnych majacych znaczenie mi¢dzynarodo-
we, zwlaszcza jako Srodowisko zyciowe ptactwa wodnego z 1971 r. (Konwencja
Ramsarska).

* Konwencji UNESCO o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturowego i przyrod-
niczego z 1972 r.

* Konwencja o mi¢dzynarodowym handlu dzikimi zwierzetami i ro§linami gatun-
kéw zagrozonych wyginigciem (Konwencja Waszyngtofiska — CITES) z 1973 1.

227 Szerzej rola Konstytucji jako Zrédta prawa w zakresie ochrony Srodowiska zostata
omdéwiona w pracy Jedroski i Bar 2005.
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e Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat z 1979 r. (Kon-
wencja Boriska).

* Konwencja Rady Europy o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej
oraz ich siedlisk z 1979 r. (Konwencja Berneriska).

* Konwencja ONZ o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.

Zakres tych traktatéw migedzynarodowych zostat w rozdziatach 4.2.1 7.1.).

Polska posiada takze umowy o dwustronnej wspétpracy z innymi krajami Europy?2.

Przypomnie¢ nalezy, ze ochrona przyrody w Unii Europejskiej opiera si¢ na wielu
dokumentach, z ktérych najwazniejsze dla obszaréw chronionych sa wspomniane juz
Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzi-
kich ptakéw oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. W trakcie procesu akcesyjnego
zostaly one wprowadzone do polskiego systemu prawnego. Te i inne przepisy unijne
zostaly oméwione szerzej w rozdziale im po$§wigconym.

Polski system prawny w zakresie ochrony srodowiska opiera si¢ na kilkudziesie-
ciu aktach prawnych, z ktérych dla problematyki ochrony przyrody bardzo istotne sa
nastepujace ustawy:

e Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze
zmianami w organizacji i podziale zadai administracji publicznej w wojewddz-
twie (Dz.U. z dnia 16 czerwca 2009, przekazujaca pewne kompetencje, m.in.
w zakresie ochrony przyrody, administracji samorzadowej;

e Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2008, nr 2001, poz. 1237);

e Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. 0 udostepnieniu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2008, Nr 199, poz.1227), ktéra reguluje
zagadnienia informacji o Srodowisku, dostgpu spotecznego do udziatu w podej-
mowaniu decyzji administracyjnych o ochronie Srodowiska, reguluje procedury
ocen oddzialywania na Srodowisko — réwniez w zakresie niezbednym dla dzia-
faf na rzecz ochrony przyrody ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie
przyrody, (Dz.U. 2004, nr 92, poz. 880 z péZniejszymi zmianami);

» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska, (Dz.U. 2001 nr 62
poz. 627 ze zm.), regulujaca podstawowe problemy ochrony Srodowiska;

e Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, (Dz.U.
2004, nr 121, poz. 1266, tekst jednolity) — reguluje zasady gospodarowania
terenami zalesionymi i terenami uprawnymi, réwniez w zakresie zmiany ich
uzytkowania;

* Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz.U. 2000 nr 56, poz. 679 ze zm.)
jest podstawowym dokumentem regulujacym gospodarke lesng i ochrong¢ laséw;

e Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowisko-
wym, (Dz.U. z 1996, nr 23 poz. 150 z péZniejszymi zmianami) — wprowadza
m.in. przepisy w zakresie ksztattowania stref ochronnych dla uzdrowisk.

228 Ciekawym przyktadem moze by¢ wspéipraca polsko-niemiecka w zakresie ochrony przyrody,
gdzie dla jej utatwienia wydano w roku 2000 dwuj¢zyczny przewodnik ochrony przyrody
(Polsko-niemiecki...).
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Dla ochrony przyrody wazne sg takze przepisy w zakresie gospodarki przestrzen-
nej oméwione ponizej.

8.2.1. Ustawa o ochronie przyrody

Podstawowg dla ochrony przyrody w Polsce jest ustawa o ochronie przyrody.
W roku 2004 Sejm Rzeczpospolitej Polski przyjal ustawe o ochronie przyrody, ktéra
reguluje catos$¢ problematyki dotyczacej ochrony przyrody w Polsce?*. Ustawa ta mia-
fa w pelni dostosowac nasze prawo do wymogdéw europejskich. Niestety, juz wkrétce
okazalo si¢, ze Komisja Europejska kwestionuje szereg rozwigzan, zwlaszcza zwig-
zanych z realizacja w Polsce sieci Natura 2000. W zwigzku z tym, w roku 2008 Sejm
przyjat dwie ustawy®°, ktére m.in. wprowadzaja nowy system zarzadzania ochro-
ng przyrody. Przepisy te przekazuja kompetencji specjalnie powolanych instytucji
zarzadzanie obszarami objetymi Natura 2000 oraz prowadzenie procedur realizacji
inwestycji, mogacych mie¢ szkodliwy wplyw na te obszary. Wspomniane ustawy
wprowadzajg szereg zmian w ustawie o ochronie przyrody, ustawie Prawo ochrony
Srodowiska, a takze w innych ustawach?*.

W roku 2009 weszia w Zycie ustawa nowelizujgca kompetencje administracji
wojewddzkiej przekazujgc szerokie uprawnienia w zakresie ochrony krajobrazowej
i lokalnych form ochrony przyrody organom samorzadu wojewddzkiego i gminne-
go. W pazdzierniku 2010 r. rzad przyjat projekt kolejnej nowelizacji ustawy. Ma ona
dostosow¢ system ochrony przyrody do nowych rozwigzan w zakresie finanséw pu-
blicznych. Mozna si¢ spodziewac, ze Sejm uchwali t¢ nowelizacj¢ w pierwszej polowie
2011 roku.

Jak mozna wywnioskowac z powyzszego, prawo ochrony przyrody w naszym kra-
ju ulegato czgstym zmianom, co z jednej strony ma wptyna¢ na jego wigksza skutecz-
nos¢, ale z drugiej strony, nie zapewnia stabilno$ci instytucji odpowiedzialnych za
realizacj¢ ochrony. Np. w roku 2004 zlikwidowano Krajowy Zarzad Parkéw Narodo-
wych, w roku 2008 w znacznym stopniu ograniczono administracj¢ parkéw krajobra-
zowych, przekazujac zatrudniony tam personel cz¢Sciowo do nowopowstatych regio-
nalnych dyrekcji ochrony Srodowiska, by w koficu zarzady te przekaza¢ administracji
samorzadowej

Ustawa o ochronie przyrody dzieli si¢ na 13 rozdzialéw. Rozdziat pierwszy za-
wiera przepisy ogélne i stwierdza w art. 1, ze ustawa okresla cele, zasady i formy
ochrony przyrody zywej i nieozywionej oraz krajobrazu. Rozdziat 2 okresla w art. 6
nastepujace formy ochrony przyrody:

1. parki narodowe;
2. rezerwaty przyrody;

229 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. (Dz.U. 04.92.880 z dnia 30 kwietnia
2004 1.). Jest to czwarta w historii naszego prawa ustawa o ochronie przyrody. Poprzednie
byly uchwalane w latach 1934, 1949, oraz w 1991 r. Historie polskiej legislacji w zakresie
ochrony przyrody opisuje w swej pracy z 1990 roku Radecki.

230 Wspomniane juz akty prawne: ustawa z dnia 3 paZzdziernika 2008 r o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz niektérych innych ustaw oraz ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udost¢pnieniu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. 2008, nr 199, poz.1227).

231 W lutym 2009 roku Kancelaria Sejmu opublikowata jednolity tekst ustawy o ochronie
przyrody, ktéry wykorzystano w dalszej cz¢sci pracy, omawiajac sytuacje prawng obszaréw
chronionych w Polsce.
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. parki krajobrazowe;
. obszary chronionego krajobrazu;
. obszary Natura 2000;
. pomniki przyrody;
. stanowiska dokumentacyjne;
. uzytki ekologiczne;
9. zespoly przyrodniczo-krajobrazowe;
10.ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw.

N O Uk W

W dalszych artykutach rozdziatu drugiego definiuje si¢ poszczegdlne formy ochro-
ny przyrody w Polsce, okre$la sposéb ich powotywania i organy uprawnione do tego,
a takze podstawowe zasady ich ochrony. Dodatkowo, w art. 5, w ramach nowelizacji
ustawy wprowadzono definicje ,,obszaréw majacych znaczenie dla Wspélnoty”, jako
obszaréw, ktére ze wzgledu na swe znaczenie dla zachowania lub wtasciwej ochrony
siedlisk lub gatunkéw bedacych przedmiotem szczegélnego zainteresowania Wspél-
noty, sg zatwierdzane decyzja Komisji Europejskiej.

Rozdzial trzeci poswiecony jest ochronie ex situ, a wigec dotyczy problemdéw or-
ganizacji i funkcjonowania ogrodéw botanicznych, zoologicznych oraz o$rodkéw re-
habilitacji zwierzat. W kolejnym, czwartym rozdziale porusza si¢ problemy ochrony
terenéw zieleni i zadrzewien.

W rozdziale piatym oméwione sa organy ochrony przyrody, ciata doradcze, zasady
ich powolywania, funkcjonowania i uprawnienia. Rozdziat szésty reguluje funkcjo-
nowanie stuzb ochrony przyrody, a rozdzial siédmy dotyczy zwalczania przestgpstw
i wykroczefi na obszarach chronionych oraz uprawniefi Strazy Parku do dziatan
w tym zakresie. W rozdziale 6smym znajduja si¢ przepisy dotyczace wykonywania
ochrony przyrody, opracowania strategii ochrony réznorodnosci biologicznej, zasady
prowadzenia monitoringu ochrony przyrody, prowadzenia prac dokumentacyjnych
i rejestréw, informowania o obszarach chronionych poprzez odpowiednie tablice. Roz-
dziat dziewiaty omawia gospodarowanie zasobami i sktadnikami przyrody, m.in. po-
przez ograniczenia w realizacji réznych inwestycji, ich kontrolowanie, ochrong przed
gatunkami obcymi. Skutki prawne objecia ochrong omawia rozdzial 10, a przepisy
karne zawarte sa w rozdziale 11. Ostatnie rozdzialy, 12 i 13 poSwiecone sg zmia-
nom w przepisach obowigzujacych oraz w przepisach przejsciowych. Obecna ustawa
o ochronie przyrody wprowadzita kilka istotnych zmian w stosunku do ustaw obo-
wiazujacych poprzednio, w tym ustanowita obszary Natura 2000 jako nowa kategorie
ochronna. t.aczy tez w jednej ustawie zagadnienia ochrony przyrody in situ i ex situ,
wprowadza tez do ustawy problemy ochrony zieleni komunalne;.

8.2.2. Rozporzadzenia dotyczace obszaréw chronionych

Ustawa o ochronie przyrody zobowiazuje Rade Ministréw, ministra wtasciwego do
spraw Srodowiska, a takze innych ministréw do wydania szeregu aktéw wykonaw-
czych, dotyczgcych obszaréw chronionych. Rada Ministréw wydaje rozporzadzenia
w sprawie powotywania parkéw narodowych i zmian ich granic, a takze w sprawie
nadania uprawniefi do uzywania broni i §rodkéw przymusu bezposredniego przez
Straz Parku. Szczegéty dotyczace kwalifikacji, szkolenia itp. stuzby ochrony przyrody
i strazy parku regulujg rozporzadzenia ministra i minister wydaje takze szereg innych
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rozporzadzen dotyczacych ochrony przyrody. Do najwazniejszych z nich naleza:

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspolnoty, a takze kryteriéw wyboru obszaréw kwalifikujacych si¢ do uznania
lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz.U. 2010, nr 77, poz. 1226);

Zmiana rozporzadzenia w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 (Dz.U. 2007, 179.12750); zmienione w 2008 1. (Dz.U. 2008, nr 198, poz.
1226);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 18 maja 2005 r. w sprawie parkéw
narodowych lub niektérych ich obszaréw, gdzie za wst¢p pobiera si¢ oplaty,
(Dz.U. nr 91, poz. 765);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 maja 2005 r. w sprawie typéw
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, wymagajacych ochro-
ny w formie wyznaczania obszaréw Natura 2000 (Dz.U. nr 94, poz. 795);
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie spo-
rzadzania projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego, dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zaso-
béw, twordéw i skalnikéw przyrody (Dz.U. nr 94, poz. 794);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie
rodzajéw, typéw i podtypéw rezerwatéw przyrody (Dz.U. nr 60, poz. 533);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 r. w sprawie trybu
i zakresu opracowania projektu planu ochrony dla obszaru Natura 2000 (Dz.U.
2005, nr 61, poz. 549);

Rozporzadzenie z 10 grudnia 2004 roku w sprawie typéw tablic, (Dz.U. nr 268,
poz. 2537);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obsza-
réw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz.U. 2004, nr 229, poz. 2313);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegbétowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku narodo-
wego (Dz.U. 2002, nr 55, poz. 495);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegbétowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla rezerwatu przy-
rody (Dz.U. 2002, nr 55, poz. 496);

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku krajobra-
zZowego.

Ustawa upowaznia regionalnych dyrektoréw ochrony Srodowiska?*? do wydawa-
nia rozporzadzen w sprawie powotywania rezerwatéw, a samorzady do podejmowa-
nia uchwat w sprawie powotania parkéw krajobrazowych, a takze innych form prze-
strzennej ochrony przyrody (obszaréw chronionego krajobrazu, pomnikéw przyrody,
uzytkéw ekologicznych, zespotéw przyrodniczo krajobrazowych).

232 Przed nowelizacjg ustawy o ochronie przyrody, kompetencje w tym zakresie nalezaty do
wojewoddéw.
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8.2.3. Formy obszaréw chronionych

Ustawa definiuje i okresla sposéb powotywania obszaréw chronionych i zasady
zarzadzania nimi.

Najwazniejsza obszarowa forma ochrony przyrody w polskim systemie prawnym
jest park narodowy. Wg artykutu 8 ustawy o ochronie przyrody park narodowy ,,obej-
muje obszar wyrdzniajacy si¢ szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowy-
mi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi o powierzchni przynajmniej 1000 ha,
na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe”. Parki tworzy
si¢ dla zachowania réznorodnosci biologicznej, przyrody nieozywionej, krajobrazu,
odtwarzania znieksztalconych skiadnikéw przyrody oraz siedlisk ro$lin, zwierzat
i grzybéw. Parki narodowe tworzone sg rozporzadzeniem Rady Ministréw, po uzgod-
nieniu z samorzadami terytorialnymi (art. 10) i za zgoda wiascicieli terenéw nie be-
dacych wtasnoscig skarbu panstwa (art. 7). Utworzenie parku jest celem publicznym
w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami
(Dz.U. 2000, nr 46, poz. 543 ze zm.), co oznacza mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
o wywlaszczeniu wtascicieli gruntéw na zasadach okreslonych w tej ustawie.

W otoczeniu parku narodowego moze by¢ wyznaczona otulina, a w niej strefa
ochronna zwierzyny townej (art. 11).

Obszar parku jest udost¢pniany dla celéw naukowych, edukacyjnych, turystycz-
nych i sportowych (art. 12). Artykul ten upowaznia takze dyrektora parku narodowe-
go do wprowadzenia optat na wejécie na teren parku lub tez na pewne jego obszary?*.
Zebrane w ten sposéb Srodki przeznacza si¢ na infrastrukture turystyczna i edukacyj-
ng oraz ochrong¢ przyrody.

Artykul 15 ustawy zabrania na terenie parkéw narodowych (i rezerwatéw) takich
dziatan jak:

* budowanie obiektéw niestuzacych celom parku lub rezerwatu;

* eksploatacji gospodarczej parku, zmiany stosunkéw wodnych;

* poruszania si¢ pojazdéw poza drogami publicznymi;

e biwakowania, uprawiania turystyki i sportéw poza obszarami i szlakami do
tego przeznaczonymi lub wyznaczonymi przez dyrektora parku (lub w przypad-
ku rezerwatu — regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska), organizowania
imprez sportowych i rekreacyjnych bez zezwolenia;

e wprowadzania pséw na obszary ochrony $cistej i czynnej — poza miejscami wy-
znaczonymi;

* hatasowania;

%55 Jednorazowe optaty nie moga przekraczac 6 zt (z uwzglednieniem waloryzacji w stosunku
do Sredniego wzrostu cen i ustug) i sa zwolnione z nich pewne grupy obywateli — w tym
ludno$¢ miejscowa, dzieci do lat 7, osoby prowadzace za zgoda dyrektora parku badania
naukowe, a takze uczestnicy zaje¢ dydaktycznych. Uczniowie, studenci, emeryci, zolnierze
moga korzystac z ulg. W zwigzku z konfliktami, ktére miaty miejsce w przesztosci z optat
tych zwolniono osoby udajace si¢ do miejsc kultu religijnego, a takze na plaze morskie
znajdujace si¢ w granicach parku. 15% wplywdéw z kwartalnych optat za wstgp na tereny
gorskich parkéw narodowych przeznaczane jest na wsparcie Tatrzafiskiego Ochotniczego
Pogotowia Ratunkowego lub Gérskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego dziatajacych
na terenie danego parku. To ostatnie nalezy uznac za pozytywne rozwigzanie probleméw
odptatnosci za ratownictwo gérskie na terenach polskich parkéw narodowych.
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* palenia ognisk, a takze palenia papieroséw (poza miejscami wyznaczonymi);

 zbierania okazéw przyrodniczych, prowadzenia prac naukowych — bez odpo-
wiedniego zezwolenia;

* zabijania, chwytania i niepokojenia zwierzat, niszczenia szaty roslinnej, wpro-
wadzania gatunkéw obcych, a w szczegdlnosci organizméw genetycznie zmo-
dyfikowanych;

* zbierania grzybéw poza miejscami do tego wyznaczonymi;

* polowania i rybactwa, amatorskiego potowu ryb z wyjatkiem obszaréw ustalo-
nych w planach ochrony;

* pozyskiwania skatl i mineratéw;

 zaklécania stosunkéw wodnych;

» prowadzenia dziatalnosci wytwdrczej i handlowej z wyjatkiem miejsc wyzna-
czonych w planach ochrony i szereg innych.

Odstepstwa od tych zasad moga by¢ wprowadzone decyzja organéw upowaznio-
nych. Dla obszaru parkéw narodowych decyzje taka moze podja¢ minister wtasciwy
do spraw Srodowiska, po zasiegnig¢ciu opinii dyrektora parku, o ile jest to uzasadnio-
ne celami ochrony przyrody, wykonywania badan naukowych, celami edukacyjnymi,
turystycznymi, sportowymi, religijnymi — jesli nie spowoduje to negatywnych skut-
kéw dla przyrody. Minister moze podjac takze taka decyzje w przypadku koniecznos$ci
realizacji inwestycji liniowych celu publicznego (o ile nie ma innej mozliwosci lokali-
zacji takiej inwestycji), pod warunkiem zagwarantowania kompensacji przyrodniczej
w rozumieniu art. 3 znowelizowanej ustawy z dnia 27 kwietnia — Prawo ochrony
Srodowiska (art. 15, ust. 3 ustawy o ochronie przyrody). Przewidywana nowelizacja
ustawy o ochronie przyrody przynosi szereg zmian. I tak, wszystkie parki narodowe
majg si¢ sta¢ panstwowymi osobami prawnymi. B¢dg one mogty odptatnie udostep-
nia¢ obszar parku i jego atrakcje. W zmienionym art. 8 ustawy wymienia si¢ Zrédia
dochodéw, ktére dotychczas trafiaty do kasy parku w zwiazku z dziatalnoscig go-
spodarstw pomocniczych, zlikwidowanych w wyniku porzadkowania finanséw pu-
blicznych w 2010 r. Projekt doprecyzowuje pewne pojecia, zakres nadzoru ministra,
sposoby powolywania i odwotywania dyrektora parku, gospodarke majatkowg i inne.

Na terenie rezerwatu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze, po zasie-
gnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, zezwoli¢ na odst¢pstwa
od obowigzujacych zakazéw, o ile jest to uzasadnione ochrong przyrody lub realizacja
inwestycji liniowych celu publicznego (przy zachowaniu warunkéw analogicznych
jak w przypadku parkéw narodowych). Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska
moze zezwoli¢ na odstgpstwa od zakazéw ze wzgledéw naukowych, turystycznych,
edukacyjnych, sportowych, religijnych — o ile nie bedzie to skutkowato negatywnie
dla celéw ochrony przyrody rezerwatu.(art. 15, ust. 4 i 5).

Dla parkéw narodowych oraz rezerwatdéw i parkéw Kkrajobrazowych tworzy si¢
plany ochrony. Powinny one by¢ ustanowione nie pézniej niz 5 lat od czasu powota-
nia danego obszaru (art. 18) i obejmowac okres 20 lat (art. 20). W planach tych ustala
si¢ takze rézne rodzaje stref ochronnych: ochrony $cistej, czynnej i krajobrazowej
(art. 20 ust. 3 pkt 3). Do czasu opracowania planu ustalane sg zadania ochronne: dla
parkéw narodowych — przez ministra wtasciwego dla spraw Srodowiska; dla rezerwa-
téw — przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska.
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Rezerwaty przyrody sg definiowane w artykule 13 ustawy o ochronie przyrody
jako obejmujace ,,...obszary zachowane w stanie naturalnym lub mato zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin, siedliska zwie-
rzat i siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody nieozywionej, wyrézniajace
sie szczegdlnymi warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walora-
mi krajobrazowymi”.

Rezerwaty sg powolywane rozporzadzeniem wiasciwego regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska. W rozporzadzeniu tym okreSla si¢ oprécz nazwy, granic i celéw
ochrony, takze rodzaj i typ rezerwatéw na podstawie wytycznych zawartych w roz-
porzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 roku w sprawie rodzajéw,
typdw i podtypéw rezerwatéw przyrody, (Dz U. nr 60, poz. 533). Regionalny dyrektor
moze takze ustali¢ otuling wokét rezerwatu i ustali¢ mozliwos¢ pobierania optat za
wstep na teren rezerwatu (w wysokosci do 6 zt, wg zasad opisanych dla parkéw naro-
dowych). Na terenach chronionych jako rezerwaty obowiazuja takie same zasady jak
dla parkéw narodowych. Dla rezerwatéw sporzadzane sg plany ochrony. Jest to obo-
wigzek regionalnego dyrektora ochrony srodowiska lub tez upowaznionego przez nie-
go organu zarzadzajacego rezerwatem lub sprawujacego opieke nad nim. Regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska ma obowigzek w ciggu 6 miesiecy od daty otrzymania
projektu planu rezerwatu ustanowi¢ plan w drodze aktu prawa miejscowego w formie
zarzadzenia (art. 19, ust. 6). Parki krajobrazowe, w tym zespoty parkéw krajobrazo-
wych, obejmuja wg polskiego prawa (art. 16 ustawy o ochronie przyrody) ,,...obszar
chroniony ze wzgledu na wartos$ci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory
krajobrazowe w celu zachowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zréwno-
wazonego rozwoju”. Sa wigc to obszary z zalozenia godzace potrzeby uzytkowania
ich zasobéw dla potrzeb gospodarki z ochrong przyrody. Utworzenie parku krajobra-
zowego, wszelkie zmiany granic oraz jego likwidacja?** sa w kompetencji samorzadu
wojewddzkiego. Projekty uchwat sejmikéw samorzadowych w tej sprawie musza by¢
uzgodnione z wlasciwymi dyrekcjami regionalnymi ochrony srodowiska oraz radami
gmin (art. 16 zmienionej ustawy o ochronie przyrody). Dla parku krajobrazowego
moze by¢ wyznaczona otulina, a dyrektor parku (lub zespotu parkéw) zobowigzany
jest do sporzadzenia projektu planu ochrony parku i jego zaopiniowania i uzgodnie-
nia z wlasciwymi organami samorzadu terytorialnego. Plan taki zatwierdza w drodze
uchwatly sejmik wojewddzki — w ciggu 6 miesigcy od daty otrzymania projektu planu.
Jesli park lezy na terenie kilku wojewddztw, organem odpowiedzialnym za jego usta-
nowienie jest sejmik wojewddztwa, na ktérego terenie znajduje sie siedziba dyrekcji
parku — po uzgodnieniu z sejmikami pozostatych wojewdédztw (art. 19).

Parki krajobrazowe sa obszarami, w obrebi¢ ktérych obowigzuja m.in. nast¢pu-
jace zakazy:

* realizacji inwestycji mogacych znaczaco wptywac na stan srodowiska w rozu-

mieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 . Prawo ochrony $rodowiska;

* zabijania dzikich zwierzat, niszczenia ich miejsc bytowania i rozrodu — zakaz

ten nie dotyczy racjonalnej gospodarki towieckiej, rybackiej, lesnej i rolnej;

* likwidacji i niszczenia zadrzewiefi srédpolnych, przydroznych i nawodnych;

234 Zapis o likwidacji obszaréw chronionych, takich jak parki narodowe, rezerwaty, parki
krajobrazowe jest wymogiem prawnym, ale moze nastapi¢ wylacznie w wyniku bezzwrotnej
utraty waloréw przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych.
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» prowadzenia prac ziemnych powodujacych trwate przeksztatcenia terenu, a tak-
ze eksploatacje kopalin;

e zmian stosunkéw wodnych, likwidowania zbiornikéw wodnych, obszaréw mo-
kradet, starorzeczy itp., zabudowy obiektami trwatymi pasu terenu do 100 m od
brzegéw rzek i jezior i 200 m od krawedzi kliféw i wybrzeza morskiego;

» prowadzenia hodowli metodami bez$ciétkowymi, wylewania gnojowicy, utrzy-
mywania otwartych zbiornikéw Sciekowych;

e organizowania rajdéw motorowych, samochodowych, uzywania todzi motoro-
wych na wodach otwartych.

Zakazy taki moga by¢ ograniczone na pewnych obszarach??, jesli wynika to z in-
nych przepiséw lub tez z planu ochrony parku. W przypadkach takich zastosowanie
maja przepisy ustawy Prawo ochrony $§rodowiska w zakresie procedur ocen oddzialy-
wania na $rodowisko.

Obszary chronionego krajobrazu sa kategorig ochrony obszarowej, ktéra w Polsce
zajmuje najwigksza powierzchni¢. Wg ustawy o ochronie przyrody, tereny do niej
zaliczone s3: ,,...chronione ze wzgledu na wyrézniajacy si¢ krajobraz o zréznicowa-
nych ekosystemach, warto$ciowe ze wzgledu na zaspokajanie potrzeb zwigzanych
z turystyka i wypoczynkiem lub pelniona funkcja korytarzy ekologicznych”(art. 23).
Jak wynika z powyzszej definicji obszary chronionego krajobrazu maja pelni¢ istot-
ng funkcje tacznikéw ekologicznych miedzy réznymi obszarami o wybitnych warto-
$ciach ekologicznych oraz zapewni¢ ochrong przyrodniczych waloréw turystycznych
naszego kraju. Na obszarach chronionego krajobrazu obowiazuja zakazy (art. 24)
m.in. zabijania i niepokojenia zwierzat (poza dziataniami prowadzonymi w ramach
prawidiowo prowadzonej gospodarki towieckiej, rybackiej, le§nictwa i rolnictwa), li-
kwidowania zadrzewien $rédpolnych, nadwodnych i przydroznych, zmiany rzezby
terenu, zaktécania stosunkéw wodnych, realizacji obiektéw budowlanych w pasmie
o0 szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek i jezior, realizacji przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco wplywac na srodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku
Prawo ochrony $§rodowiska.

Wyznaczanie obszaréw chronionego krajobrazu odbywa si¢ na podstawie uchwa-
1y sejmiku wojewddzkiego. Projekt w sprawie utworzenia, powigkszenia czy tez likwi-
dacji obszaru chronionego krajobrazu, wymaga uzgodnienia z wtasciwymi regional-
nymi dyrekcjami ochrony §rodowiska oraz gminami.

Dokumenty planistyczne (w tym takze dla akwendéw morskich), o ile obejmuja
obszary chronionego krajobrazu, wymagaja uzgodnienia z wtasciwym miejscowo re-
gionalnym dyrektorem ochrony §rodowiska.

Obszary Natura 2000 wyznaczane sa jako element europejskiej sieci ekologiczne;.
W polskim prawie obszar Natura 2000 zostat po raz pierwszy zdefiniowany w nowe-
lizacji ustawy o ochronie przyrody z roku 2008: ,obszar Natura 2000 — obszar spe-
cjalnej ochrony ptakéw, specjalny obszar ochrony siedlisk lub obszar majacy znacze-
nie dla Wspdlnoty, utworzony w celu ochrony populacji dziko wystepujacych ptakéw
lub siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania

235 Np. w zwigzku z pracami na rzecz ochrony przeciwpowodziowej, zadan zwigzanych
z obrong panstwa, realizacji inwestycji celu publicznego w rozumieniu ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Wspdlnoty”?*. Art. 25 ustawy o ochronie przyrody stwierdza, ze sie¢ obszaréw Na-
tura 2000 obejmuje obszary specjalnej ochrony ptakéw, specjalne obszary ochrony
siedlisk, a takze obszary majace znaczenie dla Wspdlnoty, to ostatnie dodano po-
przez nowelizacje ustawy z 2008 roku. Stwierdza takze, ze obszar Natura 2000 ,...
moze obejmowacé czes¢ lub cato$¢ obszaréw i obiektéw objetych formami przyrody,
o ktérych mowa w art. 6 (ustawy o ochronie przyrody)”. Art. 26 stwierdza ze ,mini-
ster wlasciwy dla spraw Srodowiska okresli w drodze rozporzadzenia typy siedlisk,
gatunki zwierzat i ro$lin, bedace przedmiotem zainteresowania Wspdlnoty, oraz
wymagajace utworzenia obszaréw Natura 2000, a takze kryteria wyboru obszaréw
kwalifikujacych sie do uznania za obszary majace znaczenie dla Wspdélnoty, i wyzna-
czenia jako specjalne obszary ochrony siedlisk oraz obszaréw kwalifikujacych si¢ do
wyznaczenia jako obszary specjalnej ochrony ptakéw, majac na uwadze zachowanie
poszczegdlnych cennych lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej”,
na podstawie ktérych jest wyznaczana sie¢ obszaréw Natura 2000. Jak juz wspo-
mniano, w 2010 r. Minister Srodowiska wydat rozporzadzenie w tej sprawie. Art.
27 naktada na Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska obowiazek sporzadzenia
projektu listy Natura 2000, ktéra winna by¢ zaopiniowana przez wtasciwe gminy. Po
uzyskaniu zgody Rady Ministréw, minister wiasciwy dla ochrony $rodowiska prze-
kazuje Komisji Europejskiej liste proponowanych obszaréw majacych znaczenie dla
Wspdlnoty, a takze liste obszaréw specjalnej ochrony ptakéw. Waznym zastrzezeniem
jest konieczno$¢ dotaczenia do projektu szacunku kosztéw wspétfinansowania przez
Uni¢ Europejska obszaréw wyznaczonych ze wzgledu na typy siedlisk oraz gatunki
0 znaczeniu priorytetowym. Wyznaczanie obszaru Natura 2000 musi by¢ poprzedzo-
ne uzgodnieniami z ministrem odpowiedzialnymi za sprawy rolnictwa i rozwoju wsi.

Po wyznaczeniu obszaréw specjalnej ochrony ptakéw minister wtasciwy do spraw
$rodowiska przekazuje list¢ tych obszaréw Komisji Europejskiej. Nadzér nad obsza-
rami Natura 2000 oraz obszarami majacymi specjalne znaczenie dla Wspélnoty spra-
wuje wlasciwy terytorialnie regionalny dyrektor ochrony srodowiska, a na obszarach
morskich — dyrektor urzedu morskiego (z wytaczeniem akwenéw bedacych w obsza-
rze parkéw narodowych).

Art. 28 znowelizowanej ustawy o ochronie przyrody przewiduje koniecznos¢ spo-
rzadzenia planu zadan ochronnych na 10 lat — nie pdZniej niz 6 lat od daty zatwier-
dzenia obszaru przez Komisje Europejska lub tez daty ustanowienia obszaru specjal-
nej ochrony ptakéw. O ile obszar taki jest potozony na terenach le$nych, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska uzgadnia go z dyrektorem regionalnym laséw panstwo-
wych. Tryb sporzadzania zadan ochronnych, zakres prac niezbednych do wykonania
w trakcie sporzadzania planu zadan ochronnych okresla w drodze rozporzadzenia
minister wtasciwy dla spraw srodowiska. Wg ustawy o ochronie przyrody plan zadai
ochronnych winien okresli¢ opis granic obszaru, zidentyfikowac¢ zagrozenia, okresli¢
zadania ochronne i podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie, a takze wskazania
do miejscowych planéw przestrzennego zagospodarowania i planéw zagospodarowa-
nia morskich wéd wewnetrznych. Planéw zadan ochronnych nie sporzadza si¢ dla
obiektéw Natura 2000 posiadajacych plany ochrony lub lezacych w catosci lub w cze-

236 Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz niektérych
innych ustaw, art. 1, ust. 2b).
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$ci w obrebie obszaréw parkéw narodowych, rezerwatéw i parkéw krajobrazowych,
o ile dla tych obszaréw sporzadzone zostaly plany ochrony uwzgledniajace zakres
zadan ochronnych przewidziany w ustawie (tj. przewidzianych w art. 28, ust. 10).
Réwniez w przypadku obszaréw Natura 2000, lezacych na terenie parkéw narodo-
wych lub rezerwatéw, dla ktérych ustanowiono zadania ochronne z uwzglednieniem
zakresu zadan ochronnych przewidzianych w art. 28 ust. 10, plany zadan ochron-
nych nie sg wymagane.

Projekty planéw ochrony dla obszaréw Natura 2000 (lub ich czg¢sci) sporzadzane
sg przez podmioty zarzadzajace nimi (dyrektor regionalnej dyrekcji laséw panistwo-
wych — o ile obszar lezy na terenie zarzadzanym przez Pafistwowe Gospodarstwo Le-
$ne Lasy Paiistwowe lub przez wtasciwego dyrektora urzedu morskiego — o ile obszar
obejmuje akweny morskie. Plany ochrony sa zatwierdzane w drodze rozporzadzenia
przez ministra wlasciwego dla spraw §rodowiska na okres 20 lat. Wg art. 29 ust. 8
plan ochrony musi m.in. zawiera¢ opis przebiegu granic obszaru, opis i ocen¢ zagro-
zen istniejacych i potencjalnych, opis sposobéw ich eliminacji i ograniczania, a takze
warunkéw utrzymania ew. przywrdcenia wtasciwego stanu przyrody, wykaz zadan
ochronnych, wskazan dotyczacych zmian dokumentéw z zakresu planowania prze-
strzennego (w tym takze dotyczacych wewnetrznych wéd morskich i wytacznej stre-
fy ekonomicznej), okreslenie zakresu monitoringu przyrodniczego. W planie takim
moga by¢ takze wskazania dotyczace dolesieri, utrzymania korytarzy ekologicznych
Taczacych poszczegdlne obszary Natury 2000 (w tym wéd plynacych stanowigcych
trasy wedréwek ryb i innych organizméw wodnych) i innych. Ustanowienie planu
musi by¢ poprzedzone postepowaniem z udzialem spoleczefistwa na zasadach prze-
widzianych w dziale 11, rozdziale 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. 0 udostep-
nianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisku. Osoby i podmioty zaintere-
sowane maja prawo do udziatu w czynnosciach zwigzanych ze sporzadzeniem planu
(art. 29, ust. 51 6).

O ile plany ochrony sporzadzone dla parkéw narodowych, rezerwatéw lub par-
kéw krajobrazowych, a takze plany urzadzenia laséw (w obrebie ktérych potozone
sg obszary Natura 2000 lub ich czesci) spetniaja warunki przewidziane w ust. 8 ar-
tykutu 29, stajg si¢ one planem dla objetej nimi cz¢sci obszaru Natura 2000. Organy
sprawujace nadzdér nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 majg obowigzek
przekazywac Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska oceny realizacji ochrony
danego obszaru — co 6 lat dla specjalnych obszaréw ochrony siedlisk oraz co 3 lata
dla obszaréw specjalnej ochrony ptakéw) — art. 31. Generalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska sprawuje nadzér nad funkcjonowaniem obszaréw Natura 2000 poprzez:

* wydawanie zalecel w zakresie ochrony i funkcjonowania obszaréw;

 okreslenie zakresu informacji, niezbednych dla funkcjonowania i ochrony ob-
szarow Natura 2000;

* kontrole realizacji ustalen planéw ochrony.

W przypadku, gdy obszar Natura 2000 lub jego czes¢ polozony jest w obrgbie
parku narodowego, sprawujacym nadzdér nad nim jest dyrektor parku narodowego.
Nad obszarami polozonym na terenach zarzadzanych przez Lasy Pafistwowe, spra-
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wujacym nadzér nad ochrong przyrody w obrebie obszaru Natura 2000 jest wiasciwy
nadle$niczy. Regionalny dyrektor ochrony §rodowiska jest odpowiedzialny za koordy-
nacje funkcjonowania obszaréw Natura 2000 w obr¢bie wojewddztwa.

Szereg artykutéw ustawy dotyczy probleméw gospodarowania w obrebie obsza-
réw zaliczonych do sieci Natura 2000. I tak, na obszarach Natura 2000 zabrania si¢
realizacji dzialai majacych w znaczacy sposéb pogorszy¢ stan siedlisk przyrodni-
czych, zagrozi¢ gatunkom zwierzat i roslin, dla ktérych ochrony dany obszar zostat
wyznaczony, pogorszy¢ integralnos¢ obszaréw i ich powigzania z innymi obszarami.
W przypadku opracowywania dokumentéw planistycznych obejmujacych dany ob-
szar oraz planowania inwestycji niezwigzanych z celami jego ochrony wymagana jest
ocena oddzialywania na $rodowisko (art. 33). W przypadku inwestycji niezbednych
ze wzgledu na interes publiczny, wazny interes spoteczny lub gospodarczy i wobec
braku alternatywnych rozwigzan, dyrektor regionalny ochrony §rodowiska (lub dy-
rektor urzedu morskiego), moze wyrazi¢ zgode na ich przeprowadzenie. Decyzja taka,
oprécz zadan zwigzanych ze zdrowiem ludzi, zapewnieniem bezpieczefistwa publicz-
nego lub stuzacych ochronie przyrody, wymaga uzyskania opinii Komisji Europejskiej
(art. 34). Art. 35 przewiduje, ze w takim przypadku regionalny dyrektor ochrony $ro-
dowiska lub dyrektor urzedu morskiego okresla zakres, miejsce i termin wykonania
kompensacji przyrodniczych na koszt podmiotu realizujacego plan lub przedsigwzie-
cie inwestycyjne. O procedurach tych informowany jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, ktéry z kolei przedstawia stosowng informacje ministrowi wtasciwemu
dla spraw srodowiska. Minister Srodowiska jest zobowigzany ztozy¢ informacje Ko-
misji Europejskiej przed wdrozeniem kompensacji przyrodniczej oraz ,,...przed reali-
zacja planu lub dziatania” (art. 35). W przypadku dziatan wynikajacych z plandéw,
zezwolenie przewidziane w art. 34 ust. 1 zastepuje sie decyzja o uwarunkowaniach
§rodowiskowych, lub uzgodnieniem z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
(art. 35 a) w rozumieniu ustawy z 2008 o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddzia-
Iywania na §rodowisku. Art. 36 wymienia typy dziatalnosci dozwolonej w obszarach
Natura 2000. Wynika z niego ze oprécz rolnictwa, le$nictwa, rybotéwstwa i ama-
torskiego potowu ryb dozwolona jest takze dziatalno$¢ gospodarcza (co jest bardzo
szerokim pojeciem!), o ile nie bedzie ona miala istotnego, negatywnego wplywu na
przedmioty ochrony. Przewiduje si¢ mozliwo$¢ zawierania uméw na temat ogranicze-
nia dziatalno$ci gospodarczej na terenach Natura 2000, w tym wyptacania odpowied-
nich odszkodowan dla wtascicieli terenéw nie bedacych wtasnoscig Skarbu Paiistwa
za utracone korzysci materialne.

Polskie prawo przewiduje jeszcze wprowadzenie kilku innych form ochrony ob-
szaréw o znaczacych walorach przyrodniczych. Sg to pomniki przyrody, stanowiska
dokumentacyjne, uzytki ekologiczne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe. Artykut
40 okres$la pomniki przyrody jako: ...pojedyncze twory przyrody zywej i nieozywio-
nej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci przyrodniczej, naukowej, kulturowej, hi-
storycznej lub krajobrazowej. Do tworéw tych zalicza si¢ okazate drzewa i krzewy,
7rédla, gtazy narzutowe, jary, jaskinie, skatki. Z kolei stanowiska dokumentacyjne
to: wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycznym miejsca wystepowania forma-
cji geologicznych, nagromadzenia skamieniatosci lub tworéw mineralnych, jaskinie
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lub schroniska podskalne wraz z namuliskiem oraz fragmenty eksploatowanych lub
nieczynnych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych (art. 41). Artykut 42 defi-
niuje uzytki ekologicznej jako ,,...zastugujace na ochrone pozostatosci ekosysteméw
majacych znaczenie dla zachowania réznorodnosci biologicznej, naturalne zbiorni-
ki wodne, $rédpolne i srédlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewéw, bagna, tor-
fowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne,
skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych
gatunkoéw rodlin, zwierzat i grzybdw, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miej-
sca sezonowego przebywania”. Z kolei zespoly przyrodniczo-krajobrazowe to (art.
43) ,..fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze
wzgledu na ich walory widokowe i estetyczne”. Powyzsze formy chronione sg po-
wotywane uchwatg wiasciwej rady gminy. Artykut 45 ustawy wprowadza w obrebie
wspomnianych obiektéw zakazy uszkadzania i przeksztatcania obiektu, uszkadza-
nia i zanieczyszczenia gleby, prowadzenia prac ziemnych trwale przeksztalcajacych
rzezbe terenu, zmiany stosunkéw wodnych, wydobywania gospodarczego kopalin,
niszczenia szaty roslinnej.

Na zakonczenie tej czesci rozwazan o obszarach chronionych w Polsce nalezy
zwrdci¢ uwage, ze ustawa o ochronie przyrody w art. 6 ustepie 2 przewiduje mozli-
wo$¢ wyznaczania wraz z paistwami sasiednimi ,,...przygranicznych obszaréw cen-
nych po wzgledem przyrodniczym, w celu ich wspdlnej ochrony”. Ustawodawca nie
precyzuje w tym przypadku form obszaréw chronionych, ktére miatyby by¢ przedmio-
tem wspdélnej ochrony’.

8.2.4. Ochrona przyrody w planowaniu przestrzennym

Tworzenie obszaréw chronionych wymaga uzgodnien o charakterze przestrzen-
nym, gdyz niektdre z planowanych obiektéw mogg wywotywac kolizje z innymi funk-
cjami terendéw, interesami wtascicieli terenéw i spotecznosci lokalnych, wymaga tez
wprowadzania takich obiektéw do krajowych, regionalnych lub lokalnych planéw
zagospodarowania przestrzennego.

Podstawy prawne planowania przestrzennego w Polsce wynikaja z szeregu ustaw
i rozporzadzeni, z ktérych wymienic nalezy nastepujace:

e Ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, z ktérej wynika

obowigzek sporzgdzania planéw przez gminy;

* Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane (z péZniejszymi zmianami,
ostanie z 2004 roku); regulujgca m.in. problemy procedury wydawania zezwo-
leri budowlanych;

» Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku — Prawo ochrony $rodowiska (z pdZniej-
szymi zmianami, ostanie z 2005 roku)?®;

237 W 1992 roku powstata w Instytucie Ochrony Srodowiska w Warszawie koncepcja
Transgranicznych Obszaréw Chronionych o funkcjach turystycznych. W latach péZniejszych
wraz ze specjalistami z Federacji Rosyjskiej, Litwy, Biatorusi i Ukrainy przygotowano projekt
takich obszaréw na péinocnej, wschodniej i potudniowej granicy Polski (Rgkowski 2000).

238 7 dokumentem tym koresponduje m.in. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14
listopada 2002 r. w sprawie szczegélowych warunkéw, jakim powinna odpowiadac¢ prognoza
oddziatywania na $§rodowisko, dotyczaca projektéw miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego.
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» Ustawa z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu przestrzennym, podstawowy?°
dokument prawny regulujacy calos$¢ problematyki planowania przestrzennego;

» Ustawa z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz.U. 2008, nr 199, poz.1227) reguluje procedury
ocen wptywania na §rodowisko w procesach planistycznych i inwestycyjnych.

Od wielu lat starano si¢ o znalezienie wtasciwego miejsca dla kryteriéw przyrodni-
czych na réznych poziomach planowania przestrzennego (Koztowski, 1996, Kassen-
berg, 1986, Radziejowski, 2010). Kluczowe znaczenie dla omawianego problemu ma
ustawa o planowaniu przestrzennym, ktéra przewiduje, ze we wszystkich dokumen-
tach planistycznych musi by¢ uwzgledniona problematyka obejmujaca zagadnienia
ochrony przyrody i krajobrazu. Szczegélnie wazne jest to w przypadku miejscowego
planu przestrzennego zagospodarowania gminy, ktéry jest jednym z najwazniejszych
dokumentéw prawa lokalnego?®.

Z ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o Srodowisku...
wynika szereg procedur dodatkowych, jak przeprowadzanie postgpowania w zakresie
oceny skutkéw dla Srodowiska, dokumentdéw planistycznych czy tez szczegélne zobo-
wiazania dotyczace przeprowadzania ocen oddziatywania na Srodowisko wszelkich
inwestycji mogacych negatywnie wptywac na obiekty cenne pod wzgledem przyrod-
niczym. Planowanie przestrzenne wprowadza takze obowigzki w zakresie poszano-
wania intereséw wiascicieli terenéw, a takze uprawnien decyzyjnych samorzaddéw
lokalnych. Z ustawy z 2004 roku o ochronie przyrody wynika, ze cele ochrony przy-
rody realizowane sa m.in. poprzez plany przestrzennego zagospodarowania i inne
dokumenty planistyczne (art. 3).

Nieporozumienia na tym tle staja si¢ czasami Zrédiem konfliktéw miedzy inte-
resami spofecznosci lokalnych a interesami przyrody reprezentowanymi przez ad-
ministracje ochrony przyrody, czy tez organizacjami pozarzadowymi. Na problemy
zwigzane z konfliktami dotyczacymi ochrony przyrody w gospodarce przestrzennej,
a takze na korzysci, ktére dla rozwoju przestrzennego niektérych regionéw moga dac
decyzje o tworzeniu nowych obszaréw chronionych , zwraca si¢ uwage w pracach
przygotowawczych dla potrzeb Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju
(Degoérski 2007).

Z ustawy o ochronie przyrody wynika obowigzek wykonywania specjalnych
opracowan planistycznych — planéw ochrony dla poszczegdélnych obiektéw chronio-
nych (parkéw narodowych, rezerwatéw, parkéw krajobrazowych obiektéw NATURA
2000).

Wspomnie¢ tez nalezy o potrzebie specjalnego zagospodarowania dolin rzecz-
nych. Chodzi tu zaréwno o potrzebg ochrony ich fragmentéw o wybitnych walorach
przyrodniczych, zachowania ciagéw przyrodniczych dolin rzecznych jako korytarzy
ekologicznych, jak tez ochrong¢ przeciwpowodziowa terenéw nadrzecznych. Szcze-

239 Zwréci¢ uwage nalezy na fakt, Ze z problematyka planowania przestrzennego wiaza si¢
wspomniane rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie planéw ochrony obszaréw
chronionych.

240 Kazda gmina zgodnie z ustawa z 1990 r. o samorzadzie terytorialnym ma obowigzek
sporzadzania planu przestrzennego zagospodarowania.
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gblnym zainteresowaniem ciesza si¢ doliny naszych najwiekszych rzek Wisty i Odry
(Gacka-Grzesikiewicz 1995, Gacka-Grzesikiewicz i Cichocki 2001, Jankowski 1997).

Rozpatrujac relacje miedzy gospodarka przestrzenng a ochrong przyrody?*! pa-

migtac nalezy o nastepujacych prawidtowosciach wynikajacych z nich:

* Gospodarka przestrzenna, zgodnie z przepisami prawa musi uwzglednia¢ fakt
istnienia obszaréw chronionych;

* W Polsce obowiazujg nie tylko chronione formy przyrody przewidziane w pol-
skim ustawodawstwie, ale wynikajace z migdzynarodowych zobowigzar Polski,
takich jak migdzynarodowe konwencje czy tez cztonkostwo w UE, ktére musza
réwniez si¢ znalezZ¢ w planach przestrzennego zagospodarowania;

» Wtasciwe funkcjonowanie obiektéw chronionych mozna w petni zapewnic tylko
poprzez wpisanie ich do planéw przestrzennego zagospodarowania; szczegélne
znaczenie ma to w odniesieniu do otulin obszaréw chronionych, a takze takich
obiektéw, jak obszary chronionego krajobrazu?*?;

 Polskie przepisy w zakresie planowania przestrzennego przywigzuja wtasciwg
uwage do problematyki ochrony przyrody, niestety, obserwowa¢ mozna ich ni-
ska skutecznos$¢ w zakresie ochrony przyrody;

e Szereg procedur i przepiséw szczegétowych dotyczacych przestrzennych aspek-
téw ochrony przyrody wynika takze z Prawa o ochronie §rodowiska, zwlaszcza
w zakresie procedur lokalizacyjnych, ze szczeg6lnym uwzglednieniem obowigz-
kéw przeprowadzania ocen oddzialywania na Srodowisko.

8.3. Dokumenty strategiczne w zakresie ochrony przyrody

8.3.1. Polityka ekologiczna

W Polsce od wielu lat obowigzujg zasady praktykowane na Swiecie w zakresie
ochrony Srodowiska, jak np. zasady sporzgdzania ocen oddziatywania na Srodowi-
sko na poczatku i w trakcie procesu inwestycyjnego, zasada przezornosci, czy tez
zasada ,zanieczyszczajacy placi”. Istnieje takze bardzo efektywny system finanso-
wania inwestycji ekologicznych. Odpowiedzialno$¢ za ochrone¢ Srodowiska w Polsce
spoczywa na wszystkich podmiotach gospodarczych oraz na administracji, a takze
w coraz wigkszym stopniu na poszczegélnych obywatelach. Wszystko to dzieje si¢
w ramach przepiséw prawnych oraz dokumentéw programowych obowigzujgcych
w naszym pafstwie. Ustalenia dokumentéw programowych wyznaczajg takze stra-
tegie w zakresie ochrony przyrody, a w szczegélnosci w zakresie funkcjonowania
obszaréw chronionych.

241 Na zwigzki migdzy ustawg o ochronie przyrody z 2004 r. a praktyka planowania
przestrzennego zwrdcil uwage Cichocki w artykule zamieszczonym w ,,Urbaniscie”.

242 Szereg prac na temat planowania struktury obszaréw chronionych wykonano w latach
osiemdziesiatych i siedemdziesigtych w Instytucie Ochrony Srodowiska oraz Instytucie
Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa (wéwczas Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalne)j w Warszawie. Dotyczyly one zaréwno obszaréw prawnie chronionych jak
parki krajobrazowe (Baranowska-Janota 1993, Chmielewski 1990, Gacka-Grzesikiewicz
i inni, 1987, 1990, Gerstmmannowa, 1997, Lenartowicz 1944, jak i innych nieformalnych
form ochrony — korytarze ekologiczne (Gacka-Grzesikiewicz — 1995, Liro, Szacki 1993), czy
tez ochrony przyrody i krajobrazu w planach przestrzennego zagospodarowania
(Gacka-Grzesikiewicz i inni, 1994).

145



Poczatek lat dziewigédziesiatych zaowocowatl wieloma dokumentami programo-
wymi fundamentalnymi dla ochrony srodowiska. Sejm przyjat wtedy ramowy doku-
ment polityczny: Polityke Ekologiczng Pafistwa. Uznano w niej jako gtéwny cel go-
spodarowania w Srodowisku, w pierwszej fazie powstrzymanie procesu dewastacji
§rodowiska, nastepnie dziatania na rzecz jego poprawy, a wreszcie trwaly i zréwno-
wazony rozwdj. Dokument ten przyswiecat wszystkim dziataniom w zakresie ochrony
$rodowiska w Polsce w okresie catej dekady.

W koricu lat dziewigédziesigtych uznano, ze zaréwno ranga konstytucyjna ochro-
ny Srodowiska, jak i nowe wyzwania przed ktérymi stoi Polska (m.in. proces akcesji
do Unii Europejskiej) wymagaja nowych dokumentéw programowych. W ten sposéb
powstala, ostatecznie przyjeta przez Sejm w roku 2001, II Polityka Ekologiczng Pafi-
stwa. Jesli chodzi o zasady ochrony przyrody oraz obszary chronione, to poswiecone
sg im nast¢pujace zapisy Il PEP:

»,110. Bezpieczenistwo ekologiczne paistwa zaklada m.in. utrzymanie na odpo-
wiednim poziomie krajowej réznorodnos$ci biologicznej i krajobrazowej oraz zwiek-
szenie powierzchni obszaréw chronionych do 1/3 terytorium kraju. Celem nowej po-
lityki ekologicznej jest m.in. zwiekszenie skali rekultywacji i renaturyzacji obszaréw
zdegradowanych, zapobieganie pogarszaniu si¢ jakosci §rodowiska, powstrzymanie
procesu degradacji zabytkéw Kkultury, a takze zwigkszenie skutecznosci ochrony ob-
szaréw objetych juz ochrong prawng. Ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobra-
zowej to jeden z wazniejszych obszaréw w zakresie bezpieczeistwa ekologicznego
panstwa.

112. Dzialania majgce na celu ochrone réznorodnosci biologicznej na poziomie kra-
jowym powinny zmierza¢ do poprawy ochrony naturalnego dziedzictwa przez (...),

stworzenie spéjnego systemu prawnego i finansowego w celu zapewnienia ramo-
wych mozliwosci realizacji praktycznej ochrony przyrody; potrzeby ochrony rézno-
rodnosci biologicznej i krajobrazowej musza by¢ uwzgledniane w planach przestrzen-
nego zagospodarowania kraju, wojewddztw i gmin (...),

ochrone najbardziej zagrozonych ekosystemdéw oraz gatunkéw i ich siedlisk przez
tworzenie i powigkszanie narodowej sieci obszaréw chronionych (parki narodowe,
rezerwaty przyrody i inne), wdrozenie systemu Natura 2000,

wdroZenie specjalnej strategii ochrony obszaréw wodnobtotnych; sg to siedliska
szczegblnie wazne dla zachowania réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz
zachowania bilansu wodnego kraju, ktérych ochrona wymaga wielosektorowego po-
dejscia w zagospodarowaniu przestrzennym w skali regionu i kraju,

ochrone rzek oraz innych ciggéw obszarowych majacych duze znaczenie dla za-
chowania réznorodnosci biologicznej, w tym jako korytarze ekologiczne (...).

114. Konkretne dzialania podejmowane na réznych szczeblach i w réznych resor-
tach w perspektywie Sredniookresowej (do 2010 r.) powinny obejmowac:

a/ w dziedzinie ochrona Srodowiska:

utworzenie w Polsce Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych NATURA 2000 po-
przez waloryzacje przyrodniczg obszaréw objetych juz ochrong prawna, jak tez cen-
nych obszaréw przyrodniczych dotychczas nie objetych zadng formg ochrony, a spet-
niajacych kryteria sieci NATURA (...)".

Dla realizacji tych zatozerh w Il PEP zaproponowano podzial kraju na trzy strefy
problemowe (strefe obszaréw silnie przeksztalconych i zdegradowanych, strefe ob-
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szaréw o wysokich walorach przyrodniczych, strefe obszaréw ,posrednich”, z roz-
winigtg funkcja rolniczg. Wymieniono takze obszary funkcjonalne?® i przestrzenne
jednostki priorytetowe?* (s. 65 — 68 Il PEP). Tak wigec PEP (ktdrej ustalenia obowig-
zujg formalnie do dzi$) skoncentrowata si¢ na wyznaczaniu konkretnych zadan dla
gospodarki przestrzennej kraju.

W roku 2000 Rada Ministréw przyjeta dokument pt. Polska 2025%%°, stanowigcy
zapis programowy dziatan na rzecz realizacji trwatego i zréwnowazZonego rozwoju
w ciggu nadchodzacego ¢wieréwiecza. W dokumencie tym zwraca si¢ uwage na ko-
nieczno$¢ zachowania réznorodnosci biologiczne;j.

Kolejnym waznym dokumentem jest Polityka ekologiczna pafistwa na lata 2003 —
2006 z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007 — 2010, przyjeta w grudniu 2002
przez Rad¢ Ministréw a uchwalona przez Sejm RP w maju 2003 .24, Dokument ten
nalezy traktowac jako uszczegétowienie Il PEP. Zaktada on m.in. ,.ekologizacj¢ plano-
wania przestrzennego i gospodarki terenami”.

W roku 2009 Sejm przyjal kolejny trzeci juz dokument strategiczny pod nazwa
Polityka ekologiczna pafistwa na lata 2009 — 2012 z uwzglednieniem perspektywy
na lata 2011 — 2016. Dokument ten bedzie realizowany w dwdch przedziatach cza-
sowych:

* Kierunkowym, w okresie do roku 2016, kiedy to b¢da realizowane cele Srednio-

okresowe;

* Szczegétowym, ktéry bedzie realizowany w latach 2009 — 2012.

Dokument zaktada realizacj¢ dziatan wynikajacych z istniejacego prawodawstwa,
zobowigzan migdzynarodowych, przyjetych planéw i programéw.

Jako cel $redniookresowy stawia si¢: ,,...zachowanie bogatej réznorodnosci bio-
logicznej polskiej przyrody (...) wraz z umozliwieniem zréwnowazonego rozwoju go-
spodarczego, kraju (...)” (pkt 3.1.2). Na terenie Polski, w ramach wspétpracy migdzy
resortami Srodowiska oraz rolnictwa i rozwoju wsi, przewiduje sie wyznaczenie cen-
nych obszaréw przyrodniczych, co ma poméc w realizacji polityki ochrony réznorod-
nosci biologicznej w obrebie obszaréw rolnych i lesnych.

W najblizszym czasie III Polityka ekologiczna pafstwa przewiduje ukorficzenie
realizacji europejskiej sieci ekologicznej Natura 2000, wdroZenie nowego systemu
nadzoru nad tym systemem (patrz rozdzial 8.4). Przewiduje si¢ ,(...) przywracanie
wlasciwego stanu siedlisk przyrodniczych (ekosysteméw) i ostoi gatunkéw na obsza-

245 Do obszaréw tych zaliczono m.in. obszary szczegdlnie narazone na antropopresje, obszary
lesne, aglomeracje miejskie, obszary deficytéw wody, obszary weztowe infrastruktury
energetycznej i transportowej, obszary o wybitnych walorach przyrodniczych.

244 Do tego typu jednostek zaliczono konkretne tereny jak np. Gérnoslaski Okreg Przemystowy,
wybrzeze Battyku, obszary przyrodnicze obj¢te miedzynarodowymi umowami i inne,
spelniajace kryteria szczegélnego znaczenia dla przyrody, gospodarki czy tez szczegélnego
narazenia na antropopresje

245 Rada Ministréw, Polska 2025. Dtugookresowa strategia trwalego i zréwnowazonego
rozwoju, Warszawa 2000, RCSS przy wspétpracy MS.

246 Monitor Polski nr 33 poz. 433. ,Polityka ekologiczna pafstwa na lata 2003-2006
z uwzglednieniem perspektywy na lata 2007-2010" zostala sporzadzona jako realizacja
ustalen ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. Nr 62, poz.
627 inr 115, poz. 1229 oraz z 2002 r., nr 74, poz. 676, nr 113, poz. 984 i nr 153, poz.
1271), ktéra w art. 13-16 wprowadza obowigzek przygotowywania i aktualizowania co 4
lata polityki ekologicznej pafistwa.
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rach chronionych (...), przywrdécenie droznosci ladowych i wodnych korytarzy ekolo-
gicznych umozliwiajacych przemieszczanie sie zwierzat i funkcjonowanie populacji
w skali kraju, wsparcie procesu opracowania planéw ochrony dla obszaréw chro-
nionych, zwigkszenie swiadomosci spoteczenstwa w zakresie potrzeb i dziatai wta-
$ciwych dla ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu”(pkt 3.1.3). Przewiduje si¢
kontynuacj¢ tworzenia krajowej sieci obszaréw chronionych uwzgledniajacych takie
zadania, jak tworzenie nowych parkéw narodowych, rezerwatéw i innych obiektéw.
Zaktada si¢ takze tworzenie korytarzy ekologicznych, beda to ,,miejsca dopelniajgce
obszarowg forme ochrony przyrody”.

Dokument postuluje tez wdrozenie Europejskiej Konwencji Krajobrazowej do pol-
skiego prawa ochrony przyrody. Opracowanie i wdrozenie wytycznych dotyczacych
wyznaczania korytarzy ekologicznych dla potrzeb opracowarn ekofizjograficznych
i opracowanie podstaw prawnych ich zagospodarowania zgodnie z wymogami ochro-
ny réznorodnosci biologicznej (Polityka ekologiczna paistwa 2009).

8.3.2. Krajowa strategia ochrony réznorodnosci biologicznej

Krajowa strategia ochrony réznorodnosci bioligicznej jest najwazniejszym doku-
mentem programowym dotyczacym ochrony przyrody. Obowiazek jej przygotowania
wynika z art. 111 ustawy o ochronie przyrody. Minister wtasciwy dla spraw Srodowi-
ska sporzadza projekt strategii wraz projektem programu, a Rada Ministréw zatwier-
dza taki projekt w formie uchwaty. W czwartym kwartale 2007 roku Rada Ministréw
przyjela dokument pt. Krajowa strategia ochrony i zréwnowazonego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej oraz Program dziataf na lata 2007 — 20132%". Celem gtéw-
nym strategii jest: ,Zachowanie bogactwa réznorodnosci biologicznej w skali lokal-
nej, krajowej i globalnej oraz zapewnienie trwatosci i mozliwos$ci rozwoju wszystkich
pozioméw jej organizacji (wewnatrzgatunkowego, miedzygatunkowego i ponadga-
tunkowego), z uwzglednieniem potrzeb rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski oraz
koniecznosci zapewnienia odpowiednich warunkéw zycia i rozwoju spoteczefistwa”.
W czesci diagnostycznej Strategia przeprowadza analize stanu ochrony réznorodno-
§ci biologicznej w Polsce. W zakresie obszaréw chronionych do mocnych stron zalicza
m. In.:

 Tradycyjne podejécie do zasobéw przyrodniczych — ochrona poprzez uzytkowanie.

» Dtugie i dobre tradycje ochrony przyrody w Polsce.

e Ustanowienie podstaw prawnych tworzenia systemu ochrony obszarowej i ga-
tunkowe;j.

e Objecie réznymi formami ochrony wiekszosci najbardziej wartosciowych pod
wzgledem przyrodniczym fragmentéw kraju.

Do stabych stron obecnego stanu zalicza si¢ m.in.:

* Brak wystarczajacych instrumentéw zachowania réznorodnosci biologicznej
poza obszarami chronionymi. Brak podstaw prawnych tworzenia korytarzy eko-
logicznych.

 Staby rezim ochronny obszaréw chronionego krajobrazu.

e Brak prawnych mozliwo$ci objecia ochrong najcenniejszych przyrodniczo frag-
mentéw polskich obszaréw morskich.

247 Zalacznik do uchwaty nr 270/2007 Rady Ministréw z dnia 26 10 2007 r.
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Trudnos$ci w uzyskaniu akceptacji spotecznej dla tworzenia nowych badz posze-
rzania istniejgcych obszaréw chronionych, w tym takze obszaréw Natura 2000.
Brak systemu pozytywnej motywacji dla samorzadéw i mieszkaficéw terenéw
obejmowanych ochrong prawna.

Wspomina si¢ takze o btedach popetnionych przy realizacji sieci Natura 2000,
aw tym:

Tworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 bez wcze$niejszej in-
wentaryzacji zasobéw przyrodniczych kraju, zwlaszcza pod katem wymogdéw
Dyrektywy Ptasiej i Dyrektywy Siedliskowe;j.

Zbyt wolny proces wdrazania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.
Brak wypracowanej wizji docelowego ksztattu oraz zalozen funkcjonowania Sieci.

Strategia posiada osiem réwnorz¢dnych celéw strategicznych, ktérych realizacja
jest rozpisana na poszczegdlne dzialy administracji panstwowej:

1.

Rozpoznanie i monitorowanie stanu réznorodnosci biologicznej oraz istnieja-
cych i potencjalnych zagrozen.

. Skuteczne usunigcie lub ograniczanie pojawiajacych si¢ zagrozen réznorodno-

§ci biologiczne;.

. Zachowanie i/lub wzbogacenie istniejacych oraz odtworzenie utraconych ele-

mentéw réznorodnosci biologiczne;j.

. Pelne zintegrowanie dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej

z dziataniami oddziatywujacych na te réznorodnos¢ sektoréw gospodarki oraz
administracji publicznej i spoteczefistwa (w tym organizacji pozarzadowych),
przy zachowaniu wtasciwych proporcji miedzy zapewnieniem réwnowagi przy-
rodniczej, a rozwojem spoteczno-gospodarczym Kkraju.

. Podniesienie wiedzy oraz ksztaltowanie postaw i aktywnosci spoleczeistwa

na rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania réznorodno$ci biologiczne;j.

. Udoskonalenie mechanizméw i instrumentéw stuzgcych ochronie i zréwnowa-

zonemu uzytkowaniu réznorodnosci biologiczne;j.

. Rozwiniecie wspéipracy migdzynarodowej w skali regionalnej i globalnej na

rzecz ochrony i zréwnowazonego uzytkowania zasobéw réznorodnosci biolo-
giczne;j.

. Uzytkowanie réznorodnosci biologicznej w sposéb zréwnowazony, z uwzgled-

nieniem réwnego i sprawiedliwego podziatu korzysci i kosztéw jej zachowania,
w tym takze kosztéw zaniechania dziatan rozwojowych ze wzgledu na ochrong
zasobéw przyrody.

W$rdd celéw operacyjnych dotyczacych obszaréw chronionych wymieni¢ nalezy:

9. Rozwijanie i umacnianie krajowego systemu obszaréw chronionych, w tym

wdrazanie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000.

10. Ochrona in situ cennych i zagrozonych siedlisk przyrodniczych i ekosysteméw,

w tym szczegdlnie wodno-btotnych, gérskich i morskich.

11. Poprawa stanu zachowania najcenniejszych, zniszczonych ekosysteméw, w tym

dolin rzecznych, obszaréw wodno-btotnych i lesnych.
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Cele te zostaly rozpisane na zadania w programie wykonawczym na lata
2007 — 2013, ktérych realizacja bedzie miata zapewnione wsparcie finansowe z bu-
dzetu, funduszy ekologicznych, funduszu LIFE, funduszy strukturalnych UE. Wymie-
ni¢ mozna tu kilka przyktadéw zadan:

* Wdrozenie programéw renaturyzacji zdegradowanych ekosysteméw, w tym
szczegdlnie wodno-btotnych, ktére majg zapewnic¢ polepszenie stanu réznorod-
nosci biologicznej w obszarach podmoktych kosztem ok. 8 mln zt rocznie.

e Uzupelnianie listy obszaréw objetych Konwencja Ramsarska. Zwigkszenie
efektywnosci ochrony obszaréw wodno-btotnych poprzez wpisanie co najmniej
8 nowych obiektéw na list¢ obszaréw Ramsar, kosztem okoto 160 tys. zt w la-
tach 2006 — 2011.

* Pelne utworzenie Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 w Polsce, co po-
zwoli na calkowite wypetnienie zobowigzan, bez ponoszenia dalszych kosztéw.

e Opracowanie lub zintegrowanie istniejgcych i formalne zatwierdzenie planéw
ochrony obszaréw chronionych, w tym zwtaszcza obszaréw Natura 2000, co
pozwoli na wzmocnienie systemu zarzadzania obszarami chronionymi, poprzez
wdrozenie ok. 400 planéw, kosztem okoto 8 milionéw rocznie.

e Opracowanie i wdrozenie systemu zarzgdzania obszarami Natura 2000 poprzez
wdrozenie i opracowanie krajowego, regionalnych i lokalnych pozioméw zarza-
dzania i wyznaczenie jednostki zarzadzajacej poszczegélnymi obszarami Natu-
ra 2000, zapewnienie im odpowiednich zasobéw ludzkich. Bedzie to kosztowac
okoto 10 mln zlotych rocznie.

Jak mozna zauwazy¢, Krajowa Strategia Ochrony Réznorodnosci Biologicznej réz-
ni si¢ od innych dotychczasowych dokumentéw programowych nie tylko zakresem
tematycznym, ale tez tym, ze posiada bardzo precyzyjny program wykonawczy wska-
zujacy, jakie zadania b¢dg realizowane, jakie cele zostang osiggniete, z jakich Zrédet
beda one finansowane?#.

8.4. Zasady zarzadzania obszarami chronionymi

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody najwyzsza instancja w dziedzinie ochro-
ny przyrody jest Minister Srodowiska i jego zastepca do sprawa ochrony przyrody
— Gtéwny Konserwator Przyrody. Organem doradczym Ministra w sprawie ochrony
przyrody jest Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody, z ktérg konsultowane sg wszystkie
wazniejsze decyzje dotyczace ochrony przyrody. W gestii administracji centralnej jest
prowadzenie polityki w zakresie ochrony przyrody, a takze organizowanie, powoly-
wanie i nadzér nad funkcjonowaniem parkéw narodowych, uznawanie zwierzat i ro-
§lin za gatunki chronione. Minister mianuje dyrektoré6w parkéw narodowych (kandy-
datury wylaniane sa na podstawie konkurséw), ktérzy podlegaja mu bezposrednio,
a takze ciala doradcze dyrektoréw — Rady Naukowe Parku. W kazdym z szesnastu
wojewdédztw dziataja regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska, ktérzy réwniez nad-
zorujg sprawy ochrony przyrody (moga oni mie¢ do pomocy regionalnych konserwa-
toréw przyrody).

248 polska przedstawita juz dwukrotnie sprawozdanie z realizacji dziatan na rzecz zachowania
réznorodnosci biologicznej (np. Andrzejewski, Weigle, 2003, 2005).
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Po reformie kompetencyjnej wojewddzkiej administracji publicznej z 2009 roku
znaczne zadania w zakresie ochrony przyrody petnia réwniez samorzady terytorial-
ne. W kompetencji samorzadéw wojewddzkich lezy ustanawianie parkéw krajobra-
zowych i obszaréw chronionego Kkrajobrazu oraz powotywanie dyrektoréw parkéw.
Wtadze samorzadowe miast i gmin odpowiadajg za lokalne obiekty chronione, takie
jak pomniki przyrody, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i uzytki ekologiczne.

8.4.1. Administracja ochrony przyrody w Polsce

Rada Ministréw stanowi szczegélny organ administracji rzadowej, nadzorujgcy
wszystkie organy administracji pafistwa. Na podstawie ustawy z 2004 1. o ochronie
przyrody posiada ona pewne uprawnienia w zakresie ochrony przyrody. Rada Mini-
stréw, w drodze rozporzadzenia tworzy, zmienia granice lub likwiduje parki narodowe
(art. 10). Wyraza takze zgode na przekazanie przez ministra wtasciwego do spraw $ro-
dowiska Komisji Europejskiej listy obszaréw specjalnej ochrony siedlisk oraz szacun-
kéw wspétfinansowania przez Uni¢ obszaréw obejmujacych siedliska oraz gatunki
roslin i zwierzat o znaczeniu priorytetowym (art. 27). W kompetencji Rady Ministréw
lezy takze zatwierdzenie w drodze uchwaly krajowej strategii ochrony i zréwnowa-
zonego uzytkowania réznorodnos$ci biologicznej (art. 111). Rada Ministréw wydaje
rozporzadzenia w sprawie pewnych ,policyjnych” uprawnien Strazy Parku, takich
jak legitymowanie, zatrzymywanie, uzycie srodkéw przymusu bezposredniego czy tez
broni (art. 108, 109, 110).

Zgodnie z ustawg o dziatach administracji panstwowej ochrona przyrody (a takze
lesnictwo) wigczona jest do dziatu Srodowisko. Na podstawie ustawy z 16 kwietnia 2004
roku o ochronie przyrody (rozdziat 5) organami administracyjnymi w tym zakresie sa:

* Minister wtasciwy do spraw Srodowiska?*’;

* Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska;

* Regionalni dyrektorzy ochrony $rodowiska;

* Samorzady wojewddzkie;

¢ Starostowie;

* Wéjtowie, burmistrzowie lub prezydenci miast.

Szczegblne uprawnienia w zakresie ochrony przyrody posiadaja samorzadowe
organy uchwatodawcze — sejmiki i rady gmin, ktére uchwatami powotuja niektére
obszary chronione i ustanawiaja ich plany.

Na terenie parkéw narodowych uprawnienia administracyjne w zakresie ochrony
przyrody posiadajg ich dyrektorzy, powolywani i nadzorowani przez Ministra Srodo-
wiska. Wg teoretykéw prawa nie stanowig oni organéw administracji pafistwowej,
a tylko dzialaja na podstawie przekazanych im uprawnief przez Ministra (Ciechano-
wicz-Mc Lean, 2006).

Zwréci¢ nalezy uwage, ze w wyniku zmian prawa wojewodowie utracili swe
uprawnienia w zakresie ochrony przyrody.

Za bezposrednie dziatania w na rzecz ochrony przyrody odpowiadaja Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska, administra-
cja samorzadowa oraz stuzby ochrony przyrody, a w tym:

242 Obecnie ministrem wtasciwym dla spraw srodowiska jest Minister Srodowiska (do roku
2000 byt to Minister Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa).
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 Stuzba Parkéw Narodowych

 Stuzba Parkéw Krajobrazowych

Na obszarach chronionych potozonych na terenach nalezacych do Pafistwowego
Gospodarstwa Le$nego Lasy Panistwowe, zadania w zakresie ochrony przyrody wyko-
nuje wtasciwy nadlesniczy (art. 105, ust. 5).

Uprawnienia w zakresie ochrony przyrody w akwenach morskich naleza takze do
Urzedéw Morskich. W szczegdlno$ci dotyczy to decyzji na temat dzialaii mogacych
mie¢ wplyw na obszary Natura 2000 (art. 33, ust. 6, art. 34, ust. 1 oraz art. 35, ust.
1 ustawy o o. p.).

Organy administracyjne w zakresie ochrony przyrody sa wspomagane przez ciata
opiniodawczo-doradcze:

* Pafstwowg Rad¢ Ochrony Przyrody;

* Regionalne rady ochrony przyrody;

* Rady naukowe parkéw narodowych;

* Rady parkéw krajobrazowych.

Sktad, zakres dziatalno$ci i uprawnienia tych ciat zapisane sg w ustawie o ochro-
nie przyrody.

8.4.2. Organy administracji ochrony przyrody?*°

Minister wlasciwy dla spraw Srodowiska

Najwyzsza instancjg w dziedzinie ochrony przyrody jest minister wiasciwy dla
spraw $rodowiska, ktérym obecnie jest Minister Srodowiska (do roku 1999 Minister
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa), w imieniu ktérego nadzér
nad ta problematyka peini Gtéwny Konserwator Przyrody (jeden z zastepcéw Mini-
stra w randze sekretarza lub podsekretarza stanu) — art. 81, 92 ustawy o ochronie
przyrody.

W strukturze Ministerstwa sa specjalistyczne jednostki organizacyjne odpowie-
dzialne za ochrong przyrody, leSnictwo, nadzorujgce parki narodowe i obszary Natura
2000%1. Organem doradczym Ministra w zakresie ochrony przyrody jest Pafistwowa
Rada Ochrony Przyrody.

W zakresie ochrony przyrody obszaréw chronionych Minister Srodowiska odpo-
wiedzialny jest za:

» przedkiadanie wnioskéw do Rady Ministréw o powotywanie parkéw narodo-
wych (a takze w sprawie wszelkich zmian ich granic), wydawanie zarzadzefi,
w sprawie nadawania statutéw parkéw, nadzorowanie ich funkcjonowania (ar-
tykuty 9,10 ustawy o 0.p.);

* wydawanie rozporzadzef w sprawie ustanawiania planéw ochrony dla parkéw
narodowych (art. 19, ust. 5), powoluje tez dyrektoréw parkéw (art. 101) oraz
rady parkéw narodowych (art. 98).

e ustanawianie w drodze rozporzadzenia zadaf ochronnych dla parku narodowe-
go (art. 22);

250 Krytyczne omdéwienie zakresu dziatan administracji ochrony przyrody mozna znalez¢
w ksigzce pod redakcja J. Ciechanowicz-McLean 2006 oraz Jedroski i Bar 2005.

251 Wg stanu na 31 marca 2008 roku. Do roku 2004 jednostka nadzorujgcg parki narodowe byt
Krajowy Zarzad Parkéw Narodowych, podlegajacy bezposrednio Ministrowi.
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* wydawanie decyzji w zakresie odstepstw od ograniczeni obowigzujacych na te-
renach parkéw narodowych i rezerwatéw (art. 15);

* nadzdr nad procedurami majacymi na celu realizacj¢ Sieci Natura 2000, okre-
§lanie typéw siedlisk i kryteriéw, obejmowanie ich ochrong w formie uznania
za obszar Natura 2000, powotywanie obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (art.
28, ust. 2), przedktadanie Komisji Europejskiej projektu listy obszaréw specjal-
nej ochrony siedlisk, a po ich zatwierdzeniu — nadzorowanie ich funkcjonowa-
nia, ustanawianie w drodze rozporzadzenia planéw ochrony obszaréw Natura
2000 (art. 27, ust. 11 3, art. 28, ust. 1, 2, 3, art. 29);

» sporzadzenie krajowej strategii ochrony i umiarkowanego uzytkowania rézno-
rodnosci biologicznej (w ramach zobowigzan wynikajacych z naszego udziatu
w Konwengcji o réznorodnosci biologicznej), wraz z programem dziatania, ktéra
zatwierdza Rada Ministréw;.

* powolywanie cztonkéw Paristwowej Rady Ochrony Przyrody oraz cztonkéw rad
naukowych parkéw narodowych.

Minister speinia takze ogdélny nadzér nad wykonywaniem ochrony przyrody

w Polsce. Np. odpowiada za uznawanie zwierzat,roslin i grzybéw za gatunki chronio-
ne?*2. Waznym obowigzkiem Ministra jest odpowiedzialno$¢ za wspétprace miedzy-
narodowa, wynikajaca ze zobowigzan Polski w zakresie ochrony przyrody na forum
$wiatowym, a w szczegélnosci za wspétprace z organami Unii Europejskiej i wdraza-
nie prawa unijnego w w tym zakresie®>>. Minister opowiada tez za wydawanie prze-
piséw prawnych, ktérych obowigzek wydania wynika z ustaw, a takze przygotowuje
projekty zmian prawa w tym zakresie.

Wzmiankowany nadzér ministra wtasciwego do spraw Srodowiska, w zakresie

koordynacji i nadzoru dziatalno$¢ parkéw narodowych polega na:

e zatwierdzaniu planéw finansowych oraz sporzadzaniu sprawozdan zbiorczych
z dziatalnosci parkéw narodowych;

e zatwierdzaniu rocznych zadaf rzeczowych wynikajacych z planu ochrony lub
zadan ochronnych;

e koordynowaniu dziatalno$ci naukowej i dydaktycznej parkéw narodowych,
kontrolowaniu funkcjonowania Stuzby Parkéw Narodowych;

* udzielaniu niezb¢dnej pomocy parkom narodowym w sprawach wymagajacych
decyzji wladz centralnych oraz wspétpracy z zagranica;

* kontrolowaniu parkéw narodowych w zakresie ich dziatalnosci i wykonywaniu
funkcji dysponenta §rodkéw budzetowych przeznaczonych dla parkéw narodo-
wych.

Minister wtasciwy dla spraw Srodowiska odpowiada takze za le$nictwo i towiec-

two oraz okresla priorytety Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w zakresie finansowania ochrony przyrody

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Prezes Rady Ministréw na wniosek ministra wtasciwego dla spraw srodowiska
powotuje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, do ktdrego zadaf nalezy

252 W porozumieniu z ministrem odpowiedzialnym za sprawy rolnictwa.
253 Przypomniec nalezy, Ze minister wtasciwy dla spraw Srodowiska reprezentuje rzad polski
w Radzie Unii Europejskiej, o ile organ ten omawia zagadnienia dotyczace jego kompetencji.
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wspétudzial w realizacji polityki ochrony $rodowiska, w zakresie kontroli proceséow
inwestycyjnych i ochrony przyrody, kontrola zapobiegania i naprawy szkéd w Srodo-
wisku, organizowanie systemu ekozarzadzania, udziat w ocenach oddziatywania na
§rodowisko i inne, a w zakresie ochrony przyrody wspétpraca z Gtéwnym Konserwa-
torem Przyrody, wykonywanie zadan zwigzanych z realizacjg sieci Natura 2000 (art.
126 i 127 ustawy z 3 pazdziernika 2008 roku o udost¢pnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie...). Generalny Dyrektor jest organem centralnej administracji
rzadowej (Gorski, 2009) i wykonuje swe obowigzki przy pomocy urzedu Generalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Do jego obowiazkéw w zakresie ochrony przyrody na-
lezy, m.in:

» decydowanie o odstgpstwach od zakazéw obowigzujacych na obszarach rezer-
watéw (w uzgodnieniu z wiasciwym dyrektorem regionalnym ochrony srodowi-
ska) (art. 15, ust. 4 ustawy o ochronie przyrody);

* opracowywanie projektu listy obszaréw Natura 2000 (art. 27 ustawy o ochronie
przyrody);

* nadzorowanie funkcjonowania obszaréw Natura 2000;

 sktadanie informacji ministrowi wiasciwemu dla spraw Srodowiska na temat
kompensacji przyrodniczych (art. 35);

 sktadanie Komisji Europejskiej raportéw i notyfikacji dotyczacych obszaréw Na-
tura 2000 (art. 38);

* prowadzenie centralnego rejestru parkéw narodowych, rezerwatéw, parkéw
krajobrazowych, obszaréw chronionego krajobrazu, obszaréw Natura 2000,
pomnikéw przyrody, stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych, ze-
spotéw przyrodniczo-krajobrazowych (art. 113).

Regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska
W terenie organami niezespolonej administracji rzgdowej do spraw ochrony przy-
rody sa regionalni dyrektorzy ochrony Srodowiska (Gorski, op. cit). Sg oni powoly-
wani przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktéry na ich wniosek moze
powolac zast¢pcédw, w tym regionalnego konserwatora przyrody (art. 130 ustawy
z 2008 o udostepnieniu informacji o ochronie §rodowiska...). Regionalny dyrektor
wykonuje swe obowigzki przy pomocy urzedu — regionalnej dyrekcji ochrony $rodo-
wiska. Oprécz zadan w zakresie ochrony przyrody do obowigzkéw dyrektora nalezy
udzial w strategicznych ocenach oddzialywania na Srodowisko, prowadzenie dzia-
faii majgcych na celu zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawe, udziat
w organizowaniu systemu ekozarzadzania, wspétpraca z organizacjami spotecznymi
i administracjg samorzadowa (art. 131 ustawy z 2008 o udostepnieniu informacji
o ochronie Srodowiska...) Organami opiniodawczo-doradczymi regionalnych dyrek-
toréw w zakresie ochrony przyrody sg regionalne rady ochrony przyrody.
W zakresie ochrony obszaréw regionalni dyrektorzy ochrony §rodowiska posiada-
ja nast¢pujace uprawnienia:
e ustanawianie rezerwatdw, powigkszanie lub pomniejszanie ich powierzchni
(art. 13 ust. 3), okreslanie ich nazwy, granic, celu ochrony, typu i podtypu,
a takze zarzadzajacego rezerwatem poprzez wydawanie zarzadzef majgcych
range aktu prawa miejscowego;
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e wprowadzanie optat za wstep do rezerwatéw (art. 13, ust. 4);

* wyrazanie zgody na odstepstwa od pewnych zakazéw obowigzujacych w obre-
bie rezerwatéw, w przypadkach uzasadnionych wzgledami naukowymi, tury-
stycznymi, sportowymi, edukacyjnymi, kulturalnymi lub religijnymi (art. 15,
ust. 5);

* sporzadzanie planu rezerwatéw lub uzgadnianie planu sporzadzonego przez
zarzadzajacego rezerwatem, a nastgpnie ustanawianie go poprzez wydanie za-
rzadzenia w drodze aktu prawa miejscowego (art. 19, ust. 1 i 6);

* sprawowanie nadzoru nad obszarami Natura 2000 oraz proponowanymi obsza-
rami majacymi znaczenie dla UE (art. 27a), oraz koordynowanie funkcjonowa-
nia obszaréw Natura 2000 na obszarze wojewédztwa (art. 32);

* wydawanie aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia w sprawie ustana-
wiania zadaf ochronnych dla obszaréw Natura 2000;

* uzgadnianie wszelkiego rodzaju dokumentéw planistycznych z zakresu gospo-
darki przestrzennej, mogacych mie¢ negatywny wplyw na stan Srodowiska ob-
szaréw Natura 2000 (art. 30);

* wydawanie decyzji w sprawie dziataf (w tym ocen oddziatywania na Srodowi-
sko i kompensacji przyrodniczych), ktére moga oddziatywac na przyrode obsza-
réw Natura 2000 (art. 33, 34, 35, 37); udzial w ocenach strategicznych, m.in.
majacych wptyw na obszary chronione;

* powolywanie cztonkéw regionalnej rady ochrony przyrody (art. 97) prowadze-
nie rejestru form ochrony przyrody wystepujacych na obszarze wojewddztwa
(art. 14).

Samorzady terytorialne

Do niedawna ustawa o ochronie przyrody pomijata w zakresie obszaréw chronio-
nych samorzad wojewddzki, ktéry pozbawiono w praktyce jakichkolwiek uprawnien
w tym zakresie. Jako organy ochrony przyrody ustawa wymieniata starostéw, woj-
téw, (burmistrzéw i prezydentdw), lecz poza funkcjami nadzorczymi ich uprawnienia
tylko w niewielkim stopniu dotyczyty obszaréw chronionych?**. Podkresli¢ nalezy, ze
istotne uprawnienia posiadaly w tym zakresie wytacznie rady gmin. W ich kompeten-
cji lezato ustanawianie lokalnych obiektéw chronionych, takich jak zespoty przyrod-
niczo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne i uzytki ekologiczne oraz obszary
chronionego krajobrazu, (jesli nie zostaly one powotane przez wojewode¢). Ustawa
z 2009% roku wprowadzita tu istotne zmiany,

Samorzady wojewddzkie

Sejmik wojewddzki w formie uchwaty:

e tworzy parki krajobrazowe, wyznacza obszary chronionego krajobrazu, decy-

duje o ich powigkszaniu lub likwidacji, okre$la ich nazwy, granice, ew. otuliny
parkéw krajobrazowych, cele funkcjonowania obszaréw chronionych, okresla

254 Do niewielu uprawnien starosty w tym zakresie nalezy ,inicjowanie i wspieranie badan
naukowych w zakresie ochrony siedlisk przyrodniczych itp.” (art. 59). To samo uprawnienie
przystuguje wéjtom, burmistrzom i prezydentom miast.

2% Ustawa z dnia 21 stycznia 2009 roku o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadafi administracji publicznej w wojewddztwie.
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zakazy wiasciwe dla danego obiektu sposréd wykazu przewidzianego w art. 17
ustawy o ochronie przyrody (w przypadku parkéw krajobrazowych) oraz art. 24
(w przypadku obszaréw chronionego krajobrazuy);

e ustanawia plany ochrony dla parkéw krajobrazowych;

* uzgadnia z wtasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska projekty
wyzej wspomnianych uchwat.

Zarzad wojewddztwa powoluje:

* cztonkéw rad parkéw krajobrazowych (lub zespotéw parkéw krajobrazowych);
e dyrektoréw parkow.

Samorzady lokalne

Rady gmin (miast) w drodze uchwat:

* ustanawiaja pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologicz-

ne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe lub podejmuja decyzje o ich likwidacji;

* ustalajg nazwy obiektéw lub obszaréw, ich potozenie, granice, cele ochrony, za-

rzadzajacego, niezbedne zakazy, sposréd zakazéw wymienionych w artykule 45.

Rady gmin uczestniczg takze w procedurach tworzenia i zmiany granic parkéw
narodowych oraz parkéw krajobrazowych poprzez uzgadnianie tych projektéw (art.
10, ust. 2, art. 16, ust. 3 i 4), uzgadniaja ustalenia dotyczace planéw rozwoju infra-
struktury technicznej, zagospodarowania turystycznego, a takze ustalenia do studiéw
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych pla-
néw przestrzennego zagospodarowania (art. 19). Opiniujg takze plany ochrony obsza-
réw chronionych, a takze projekty obszaréw sieci Natura 2000 (art. 27).

Niestychanie istotnym uprawnieniem samorzgdéw terytorialnych jest sporzadza-
nie planéw przestrzennego zagospodarowania, podstawowych dokumentéw miejsco-
wego prawa stuzacych miedzy innymi do udzielania wskazan na lokalizacje¢ inwesty-
cji, a takze wyznaczajacych tereny o funkcjach ochrony przyrody.

8.4.3. Stuzby ochrony przyrody

Rozdziat 6 ustawy o ochronie przyrody zalicza do stuzb ochrony przyrody dyrek-
toréw parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych (zespotéw parkéw krajobrazo-
wych) oraz Stuzb¢ Parkéw Narodowych i Stuzbe Parkéw Krajobrazowych.

Dyrektorzy parkéw narodowych
Parkiem narodowym zarzadza dyrektor parku narodowego, a powotuje go (spo-
§réd kandydatéw wytonionych w konkursie) minister wiasciwy dla spraw Srodowiska
na okres kadencji trwajacej 5 lat (art. 101, ust. 1 i 2). Ustawa przewiduje odpowiednie
warunki, ktére musi speini¢ kandydat na dyrektora, a wigc staz pracy co najmniej 10
lat, w tym 3 lata na stanowisku kierowniczym, wyksztatcenie wyzsze z zakresu biologii,
geografii, geologii, lesnictwa, ochrony §rodowiska lub rolnictwa)?*®. Dyrektor parku:
e kieruje parkiem, odpowiada za realizacj¢ celéw wynikajacych ze statutu parku
(nadanego przez ministra do spraw $§rodowiska), a takze innych dokumentéw,
jak np. plan ochrony parku (art. 94, 102);

256 Szczegélowe warunki konkursu na dyrektora parku zawarte sg w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 7 wrze$nia 2004 roku w sprawie konkursu na stanowisko dyrektora
parku narodowego (Dz.U. nr 205, poz. 2104).
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* wydaje rozporzadzenia w zakresie turystycznego, naukowego i edukacyjnego
uzytkowania obszaru parku (art. 102);

* jest organem administracyjnym w zakresie ochrony przyrody na terenie parku,
reprezentuje Skarb Paristwa w zakresie mienia parku (art.102);

* ma prawo wystepowania w sprawach przed sagdami w sprawach o wykroczenia
z zakresu ochrony przyrody (art. 102);

* moze mie¢ powierzone przez ministra zadania w zakresie nadzoru nad obszara-
mi Natura 2000 poza obszarem parku (art. 103);
* sporzadza projekt planu ochrony parku (art. 19).
Przy dyrektorze parku narodowego dziata Rada Naukowa Parku jako organ opi-
niodawczy i doradczy.

Dyrektorzy parkéw krajobrazowych

Zarzady wojewddztwa powolujg i odwotlujg dyrektoréw parkéw krajobrazowych
(lub dyrektoréw zespotéw parkéw krajobrazowych), po wyrazeniu opinii przez re-
gionalng rade ochrony przyrody. W przypadku, gdy park krajobrazowy (lub zespét
parkéw) jest polozony w obrebie wigcej niz jednego wojewddztwa, dyrektora parku
powotuje i odwotuje zarzad, na ktérego terenie znajduje si¢ siedziba parku, po uzgod-
nieniu z pozostatymi zarzadami (art. 105). Do zadan dyrektora parku krajobrazowego
nalezy w szczegdlnosci:

 ochrona przyrody® i krajobrazu zgodnie z rozporzadzeniem o utworzeniu par-
ku krajobrazowego;

 organizacja dziatalnosdci naukowej, dydaktycznej, turystycznej oraz rekreacyj-
nej na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny;

* wydawanie z upowaznienia wojewody decyzji administracyjnych w zakresie
ochrony przyrody na terenie parku krajobrazowego i jego otuliny;

* wspétdzialanie w zakresie ochrony przyrody z jednostkami organizacyjnymi,
osobami prawnymi i fizycznymi, w tym z samorzgdamij;
 sktadanie wnioskéw do planéw przestrzennego zagospodarowania obszaréw
wchodzacych w sktad parkéw.
Organami doradczo-opiniujacymi dyrektoréw parkéw krajobrazowych sa rady
parkéw.
Stuzba Parkéw Narodowych
Praktycznie cata obstuga parkéw narodowych wykonywana jest przez kierowang
przez dyrektoréw Stuzbe Parkéw Narodowych. Artykut 103 ustawy o ochronie przyro-
dy naktada bardzo szerokie zadania dla tej stuzby. Przewiduje si¢, Zze odpowiada ona
za ochrone przyrody, badania naukowe, dzialalno$¢ edukacyjna, a takze zwalczanie
przestepstw wymierzonych przeciwko mieniu i przyrodzie parku. Pracownikom Stuz-
by Parkéw Narodowych przystuguje w trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych
ochrona przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych. Ustawa w sposéb bardzo
szczegétowy wymienia obowigzki i uprawnienia cztonkéw Stuzby, w tym prawo do
umundurowania oraz przywileje socjalne.

257 Za ochrong przyrody w obrebie laséw wchodzacych w sktad parkéw krajobrazowych
odpowiada administracja le$na.
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Do zadan Stuzby oprdcz czynnosci ochronnych, bedacych domeng gtéwnie funk-
cjonariuszy Strazy Parku (w tym czynnosci o charakterze policyjnym art. 108 — 110),
nalezy (art. 103, ust. 2):

 Informowanie i promocja w zakresie ochrony przyrody, w tym prowadzenie mu-
zeum przyrodniczego, oSrodkéw informacji i edukacji oraz publikowanie mate-
riatéw informacyjnych i promocyjnych;

* Prowadzenie badai naukowych w celu okreslenia metod i sposobéw ochrony
przyrody, skuteczno$ci dziatan ochronnych oraz rozpoznawania réznorodnosci
biologicznej;

e Udostegpnianie parku narodowego do celéw naukowych, edukacyjnych, rekre-
acyjnych, turystycznych i sportowych.

Jak wynika z powyzszego, zadania Stuzby obejmujg bardzo wiele obowiazkéw

zwigzanych z udostepnieniem obszaru parkéw dla publicznosci oraz wspétpracg ze
§rodowiskami edukacyjnymi i naukowymi.

Stuzba Parkéw Krajobrazowych
Do kompetencji Stuzby Parkéw Krajobrazowych naleza dzialania w zakresie
ochrony przyrody, waloréw krajobrazowych, historycznych i kulturowych, a takze
prowadzenie dziatalno$ci edukacyjnej. Stuzba Parkéw Krajobrazowych ma prawo do
umundurowania i prowadzenia na terenie parku pewnych, ograniczonych czynnosci
kontrolnych (informowania o naruszaniu przepiséw, legitymowania sprawcéw naru-
szefl, a w razie odmowy wzywania policji). Do najwazniejszych obowigzkéw Stuzby
naleza (art. 107):
e Inwentaryzacja zasobéw przyrodniczych parkéw, ocena ich stanu, identyfikacja
ich zagrozen;
e Prowadzenie dziatalno$ci dokumentacyjno-inwentaryzacyjnej waloréw przy-
rodniczych, kulturowych, historycznych i etnograficznych;

* Prowadzenie edukacji ekologicznej;

e Wspélpraca z samorzgdami.

Stuzby mogg otrzymac zadania w zakresie wykonywania okres§lonych czynnosci
na obszarach sieci Natura 2000, decyzjg ministra (art. 103 ust. 3) odnosnie parkéw
narodowych lub decyzja zarzadu (art. 107 ust. 3) odno$nie parkéw krajobrazowych

8.4.4 Ciata doradcze

Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody

Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody jest najstarszg w Polsce instytucjg paistwo-
wa, dziatajaca na rzecz ochrony przyrody. Jest ciatem opiniodawczo-doradczym mi-
nistra do spraw Srodowiska w zakresie ochrony przyrody. Minister ten powotuje 40
cztonkéw Panistwowej Rady Ochrony Przyrody na kadencje trwajaca 5 lat. W jej sktad
wchodzg przedstawiciele nauki, praktyki i organizacji ekologicznych.

Do zadan Panistwowej Rady Ochrony Przyrody nalezy m.in.:

e ocena realizacji ustawy o ochronie przyrody oraz plandéw i strategii dotyczacych
ochrony przyrody;

* opiniowanie projektéw aktéw prawnych dotyczacych ochrony przyrody;
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e przedstawianie wnioskéw i opinii w sprawach ochrony przyrody oraz w zakre-
sie popularyzowania zagadniefi ochrony przyrody.
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody funkcjonuje w oparciu o regulamin, m.in. po-
przez robocze komisje problemowe.

Rady naukowe parkéw narodowych

Organami opiniodawczymi i doradczymi dyrektoréw parkéw narodowych sg rady
parkéw. Minister wtasciwy dla spraw Srodowiska powotuje je w drodze zarzadzenia,
na piecioletnie kadencje, okreslajac ich sktad i zakres dziatania. W sktad rad parkéw
wchodzg przedstawiciele: nauki, praktyki, wtasciwych terytorialnie samorzadéw, or-
ganizacji spotecznych, organizacji gospodarczych, w liczbie od 10 do 20 cztonkéw. Do
zadan rad nalezy wydawanie opinii w réznych sprawach dotyczacych parku narodo-
wego, takich jak:

e ocena stanu przyrody parku i przedstawianie wnioskéw w tym zakresie i w za-

kresie funkcjonowania parkéw;

* opiniowanie projektéw planu ochrony i zadafh ochronnych, i ich realizacji;
* opiniowanie programéw badawczych na terenie parku.

Regionalne rady ochrony przyrody
Zarzady wojewddztw powotujg regionalne rady ochrony przyrody na kadencje
trwajaca 5 lat w liczbie 20 — 30 cztonkéw. Reprezentujg one Srodowiska: nauki, prak-
tyki, sejmiku wojewddzkiego, spotecznych organizacji ekologicznych i PGL Lasy Pan-
stwowe. Do zadan rad ochrony przyrody nalezy w szczegdlnoSci:
e ocena stanu i potrzeb ochrony przyrody i przygotowywanie opinii i wnioskéw
z zakresu ochrony przyrody;

* opiniowanie projektéw aktéw prawa miejscowego w zakresie ochrony przyrody
wydawanych przez wojewode;

* opiniowanie planéw rozwoju oraz strategii wojewddzkich w zakresie ochrony

przyrody.

Rady parkéw krajobrazowych

Rady parkéw krajobrazowych (lub zespoiéw parkéw krajobrazowych) dziatajg
jako organy opiniodawczo-doradcze przy ich dyrektorach.

Rady powolywane sg na pigcioletnie kadencje przez zarzady wojewédztw sposréd
przedstawicieli: nauki, praktyki, wtasciwego terytorialnie samorzadu gminnego, or-
ganizacji spotecznych, organizacji gospodarczych w liczbie od 10 do 20 0séb

Rade parku dla parku potozonego na terenie kilku wojewédztw powotuje zarzad,
na ktérego obszarze dziatania znajduje si¢ najwi¢ksza cz¢$¢ parku, w porozumieniu
z samorzadami pozostatych wojewdédztw..

Do zadan rady nalezy:

e Ocena zasoboéw przyrodniczych i kulturowych parku,
e Opiniowanie projektéw planu ochrony oraz ocena ich realizacji.

e Opiniowanie planu dziatan parku, m.in. w zakresie ochrony przyrody, edukacji
i turystyki.

KKk
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W Polsce istnieje rozbudowana i dobrze zorganizowana administracja ochrony
przyrody. Niestety, oprécz dobrze dziatajacych, opartych w duzej mierze na wzorcach
organizacyjnych lesnictwa Stuzbach Parkéw Narodowych i Parkéw Krajobrazowych
brak jest stuzb, ktére mogtyby nadzorowaé ochron¢ przyrody na innych obszarach.
Obszary nizszej rangi moga korzystac z fachowej opieki jedynie wtedy, kiedy potozo-
ne sg w obrebie PGL Lasy Pafistwowe lub wigczone zostaly do obszaréw sieci Natura
2000.

Uprawnienia samorzadéw, gminnych i wojewddzkich?*® w zakresie obszaréw
chronionych zostaty ostatnio znacznie wzmocnione. Powoduje to, Ze wzorem wiek-
szo$ci paistw europejskich mamy obecnie trzy poziomy prawnej ochrony obszaréw:

e poziom ogélnopanstwowy: parki narodowe, rezerwaty przyrody i obszary Natu-

ra 2000;

* poziom regionalny: parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu;

* poziom lokalny: pomniki przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekolo-

giczne, zespoly krajobrazowo-przyrodnicze.

8.5. Finansowanie obszaréw chronionych

Podstawe prawng finansowania obszaréw chronionych w Polsce stanowi art. 4
ustawy o ochronie przyrody, ktéry w ustepie 2 stwierdza ze ,organy administracji
publicznej sg obowigzane do zapewnienia warunkéw prawnych, organizacyjnych i fi-
nansowych dla ochrony przyrody”. Zapis ten naktada wigc obowigzek finansowa-
nia ochrony przyrody (a w tym obszaréw chronionych) zaréwno przez administracj¢
rzagdowa, jak i samorzagdowa, w zaleznosSci od ich kompetencji. Ustawa ta zezwala
takze na inne formy finansowania funkcjonowania parkéw narodowych i rezerwatéw
poprzez mozliwo$¢ pobierania optat za wstep do parku lub jego wybranych obszaréw
(art. 12). Wysoko$¢ optaty ustala dyrektor parku, kierujac si¢ przy ustalaniem zasad
jej pobierania wytycznymi zawartymi w ustawie. Podobne uprawnienia ma wojewo-
da, jesli chodzi o mozliwosci pobierania optat za zwiedzanie rezerwatéw przyrody
badz ich cz¢Sci.

Obszary chronione w Polsce finansowane sg z kilku Zrédet. Podstawowym Zré-
diem jest budzet panstwa realizowany zaréwno poprzez Srodki bedace w dyspozycji
resortu Srodowiska, jak za poSrednictwem budzetéw wojewddzkich. Oprécz tego ich
funkcjonowanie jest finansowane ze srodkéw pozabudzetowych, takich jak:

* dotacje Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

* dotacje Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Ochrony $rodowiska;
 dotacje EkoFunduszu®® ;

 $rodki zagraniczne, a szczegdlnie ze srodkéw Unii Europejskiej;

* inne.

258 przypomnie¢ nalezy, ze do 1990 roku powotanie parku krajobrazowego lub parku narodowego
w obrebi¢ wojewddztwa wymagato uchwaty Wojewddzkiej Rady Narodowe;.

259 Fundacja EkoFundusz powstata w 1991 r. w ramach porozumienia rzadu RP z pafistwami-
-wierzycielami, skupionymi w tzw. Klubie Paryskim, w sprawie sptaty polskiego zadiuzenia.
W ramach tego porozumienia przewidywano mozliwo$¢ inwestowania w ochrong
Srodowiska w Polsce w wysoko$ci do 10% zadiuzenia, a dla zarzadzania tymi Srodkami
powolano specjalna fundacje. W roku 2010 porozumienie wygasto i Fundacja zaprzestata
swojej dziatalnosci (Nowicki, Sitnicki).
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Cze¢$¢ wydatkéw na utrzymanie takich obiektéw, jak utworzone przez gminy uzyt-
ki ekologiczne czy tez obszary chronionego krajobrazu pochodzi z budzetéw samorza-
déw terytorialnych. Srodki budzetu pafistwa przeznaczone na utrzymanie obszaréw
chronionych sg realizowane wg nastepujacych dziatéw budzetu:

* Z czeci 41 — $rodowisko, realizowane przez Ministra Srodowiska w zakresie
dziatu 925 — ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty
chronionej przyrody, rozdziat 9251 — parki narodowe

e Z czgsci 85 — budzety wojewodéw, w zakresie dziatéw: 020 I — le$nictwo, 900
gospodarka komunalna i ochrona $rodowiska, 925 — ogrody botaniczne i zoolo-
giczne oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody, a w tym rozdziat
92502 — parki krajobrazowe i rozdziat 92503 — rezerwaty i pomniki przyrody.

W rozumieniu przepiséw o finansach publicznych parki narodowe stanowig pan-
stwowe jednostki budzetowe?®®. Wg danych z realizacji budzetu pafistwa za rok 2006,
z budzetu centralnego na utrzymanie parkéw narodowych przeznaczono nieco ponad
54 mln ztotych, z czego na biezaca dziatalno$¢ wydano ponad 50 min ztotych (gtéw-
nie koszty ptacowe) oraz ok. 1,8 mln zlotych na wydatki inwestycyjne. Wspomnie¢
nalezy, ze art. 9 ustawy o ochronie przyrody naktada na ministra wtasciwego dla
spraw $rodowiska takze finansowanie sieci obszaréw Natura 2000, w czgsci ktéra nie
bedzie finansowana z budzetu Unii Europejskiej. Wg budzetu na rok 2006 na cel ten
przeznaczono 10 mln zlotych w ramach rezerwy celowej (cz¢$¢ 83, poz. 1). Podobna
suma zostata zarezerwowana w budzecie na rok 2007. Wg danych Ministerstwa Sro-
dowiska, w roku 2010 Koszty utrzymania wszystkich polskich parkéw narodowych
wynosity ok. 90 mln zt i tyle samo ich dochody z réznych Zrédet.

Z budzetéw wojewodéw na parki narodowe przeznaczono ok. 25 mln zlotych,
z czego ponad 22 mln ztote na finansowanie biezacych kosztéw funkcjonowania par-
kéw, a ponad 2 mln zlotych na inwestycje. Niecaly milion zlotych przeznaczono na
utrzymanie rezerwatéw i pomnikéw przyrody.

Jak z wynika z powyzszego zestawienia, sumy, ktére budzet pafistwa przeznacza
na utrzymanie obszaréw chronionych nie sa zbyt imponujace zwazywszy, ze wydatki
catego budzetu ksztattowaly si¢ w latach 2005 — 2007 na poziomie ponad 220 mld zt.
Niepokojace jest zwtaszcza to, Ze od kofica lat dziewiecdziesigtych budzet obszaréw
chronionych postaje na mniej wigcej tym samym poziomie, mimo zwigkszajacych si¢
zadah w zakresie ochrony przyrody — zwigzanych chocby z naszym wstapieniem do
UE i konieczno$cig rozwoju sieci Natura 2000. Z drugiej strony budzet ten wynika
z mozliwosci finansowych naszego pafstwa, a skala naszych wydatkéw na obszary
chronione nie odbiega w sposéb drastyczny od tego, co mozna zaobserwowac w kra-
jach sgsiadujacych.

W $wietle opisanej sytuacji warto zwréci¢ uwage na pienigdze stuzgce ochronie
przyrody na obszarach prawnie chronionych, a pochodzace z innych Zrédet. O ile
pienigdze budzetowe stuza pokryciu biezacych kosztéw funkcjonowania obszaréw
chronionych, a zawtaszcza kosztéw osobowych, to te dodatkowe $rodki sg Zrédtem
pokrycia wydatkéw zwigzanych z inwestycjami stuzacymi turystyce (np. budowa
i konserwacja szlakéw turystycznych), planowym dziataniom w zakresie czynnej
ochrony, wspomaganiu inwestycji parkowych (budowa siedzib, muzeéw, laborato-
riéw, osrodkéw edukacyjnych i in.).

200 Art. 8, ust. 3 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody.
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W przypadku parkéw narodowych duza role w ich budzetach odgrywaly do roku
2010 dochody gospodarstw pomocniczych; zostaty one zlikwidowane na mocy usta-
wy o finansach publicznych z 2009 r. Raport NIK z 2004 roku szacowal, ze stanowity
one ponad 40% dochodéw parkéw narodowych. Srodki te pochodzity z réznych Zrédet.
Byly to pienigdze pochodzace ze sprzedazy biletéw wstepu do parkéw?°!, sprzedazy
ustug turystycznych, edukacyjnych, wydawnictw, przedmiotéw pamigtkowych itp.
Zrédtem dochodéw byta takze sprzedaz drewna pozyskiwanego w ramach planowe;j
przebudowy drzewostanéw czy tez w wyniku usuwania wiatroloméw, $niegotomoéw,
drzew zagrozonych gradacja szkodnikéw. Podkresli¢ jednak nalezy, ze tego rodzaju
dziatalno$¢ nie moze w zasadzie dotyczy¢ obszaréw objetych ochrong $cista i musi
wynikaé z planéw ochrony parku, czy tez, w przypadku zjawisk kleskowych, wymaga
poprzedzenia odpowiednimi ekspertyzami. Wspomniany projekt nowelizacji ustawy
0 obchronie przyrody przewiduje, ze zadania gospodarstw pomocniczych przejmag
bezposrednio parki jako parfistwowe osoby prawne.

Znaczaca role odgrywaja fundusze ekologiczne, ktére przyznawane sg w formie
dotacji na sfinansowanie konkretnych zadan lub tez dofinansowania ich. Ze $rod-
kéw tych bywaja np. dofinansowane dziatania realizowane w oparciu o pienigdze
pochodzace z réznych programéw UE. Wg cytowanych juz materialéw NIK, ocenia si¢
ze w roku 2004 dotacje z funduszy stanowity ponad 15% budzetéw polskich parkéw
narodowych.

Najwigksza role odgrywa w dofinansowywaniu dziatan w obrebie obszaréw chro-
nionych Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wéréd dzie-
dzin, ktére wymienia sie jako uprawnione o ubieganie sie o dotacje z NFOSiGW znaj-
duje si¢ m.in. ochrona przyrody i krajobrazu oraz le$nictwo. Priorytety finansowania
zadan w zakresie ochrony Srodowiska okreslane sg corocznie uchwatami Rady Nad-
zorczej Funduszu. I tak w roku 2008 finansowano nast¢pujace zadania w zakresie
ochrony przyrody i krajobrazu oraz ksztattowania postaw ekologicznych?¢2:

* Ochrona przyrody i krajobrazu;

* Wspieranie dzialafh w zakresie zwigkszenia lesistoSci kraju i ochrony zasobéw

lesnych;

* Ksztaltowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie srodowiska;

* Wspieranie edukacji dla zréwnowazonego rozwoju;

* Wspieranie dziatan w zakresie profilaktyki zdrowotnej dzieci;

* Wspieranie dziatalnoSci pozarzadowych organizacji ekologicznych.

Szczegdlnie istotne z punktu widzenia obszaréw chronionych przedsiewzigcia sg
przewidziane w zadaniu ochrona przyrody i krajobrazu: opracowanie planéw ochrony
obszaréw chronionych, ochrona ekosysteméw na obszarach chronionych, dziatania
na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej, odpowiednie ksztattowanie infrastruk-
tury turystycznej, zwigkszenie droznoSci korytarzy ekologicznych, przywracanie
waloréw przyrodniczych cennym zalozeniom parkowym i patacowo-ogrodowym, eli-
minacja bezposrednich zagrozef Srodowiska obszaréw cennych przyrodniczo, ogra-
niczanie emisji zanieczyszczen, usuwanie azbestu.

201 Wg Hurkaty (2008) taczne przychody wszystkich parkéw narodowych z tytutu sprzedazy
biletéw wstepu wyniosty w roku 2007 nieco ponad 10 mln ztotych.
262 Uchwata 16/82 Rady Nadzorczej NFOSiGW z dnia 6 marca 2008 roku.
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W roku 2006 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w dziale ochrona przyrody zawart 55 uméw na kwote 16,7 mln zlotych, a nastepne
15.5 mln wydano na realizacje zawartych wczesniej uméw?>. Sposréd projektéw re-
alizowanych w obrebie obszaréw chronionych mozna wymieni¢ przyktadowo: inwe-
stycje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej na terenie parkéw Swietokrzyskiego,
Kampinoskiego, Bieszczadzkiego, wykonywanie czynnej ochrony (zalesianie, wyka-
szanie i odkrzaczanie, zabezpieczanie upraw lesnych przed zgryzaniem itp.) na ob-
szarze ponad 5 tys. ha w réznych polskich parkach narodowych, zakupy samochodéw
terenowych dla potrzeb stuzb przeciwpozarowych, wykup gruntéw i inne.

Podobne dziatania, w tym réwniez w obrebie parkéw krajobrazowych prowadzone
sg przez wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska

Z kolei Fundacja EkoFundusz przeznaczyta na ochrong przyrody 14% dotacji z ok.
1,5 mld ztotych, ktérymi fundusz dysponowat w latach 1992 — 2006 (Nowicki i Sitnic-
ki). Czes¢ z tych pienigdzy stuzyta dziataniom ochrony w obrebie obszaréw chronio-
nych. I tak, 22% srodkéw wydano na projekty na terenie parkéw narodowych, a 14%
w parkach krajobrazowych. Fundacja EkoFundusz koncentrowata swoja dziatalnos¢
na ochronie ekosysteméw uznanych za priorytetowe. I tak za jeden z najwazniejszych
uznano ochron¢ obszaréw mokradet (w tym np. dziatania w obrebie doliny Biebrzy),
ochrone czynng pastwisk i tak gérskich np. w Pienifiskim Parku Narodowym i w Gor-
czafiskim Parku Narodowym, ochron¢ muraw kserotermicznych w Parku Krajobrazo-
wym Doliny Dolnej Wisty i w obre¢bie Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych (ra-
zem na ekosystemy nielesne wydano ok. 33,4 mln z1), ochrong laséw w Karkonoszach
i Gérach Izerskich i inne (ok. 45 mln z1). Szereg projektéw dotyczyto ochrony gatun-
kowej zwierzat w réznych ekosystemach — np. ochrona zubra czy tez ochrona zétwia
btotnego. EkoFundusz dofinansowywat realizacje centréw muzealno-dydaktycznych
i infrastrukture edukacyjno-turystyczng w obrebie parkéw narodowych, rezerwatach
i parkach krajobrazowych (dofinansowano ok. 68 projektéw na sume 14,5 mln z}).

Z duzych fundatoréw dzialan w zakresie ochrony przyrody wymieni¢ nalezy Lasy
Pafistwowe. Finansuja one dziatania ochronne w obrebie laséw, a takZze na obszarach
chronionych, takich jak rezerwaty przyrody, potozone w obszarach administrowa-
nych przez siebie.

Obszary chronione mogg ubiegac si¢ o fundusze europejskie: ze §rodkéw prze-
znaczonych na finansowanie polityki strukturalnej czy tez z funduszu LIFE +. Jak
dotychczas polskie obszary chronione korzystaja z tej mozliwosci w bardzo niewiel-
kim stopniu.

Sytuacja w tym zakresie ulega zmianie w latach 2007 — 2013, czyli w okresie re-
alizacji obecnego budzetu Unii Europejskiej. I tak, w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko ustanowiono tzw. o§ V Ochrona przyrody i ksztaltowanie
postaw ekologicznych, w obrebie ktérej wyodrebnione zostaly 4 dziatania:

5.1. Wspieranie kompleksowych projektéw z zakresu ochrony siedlisk przyrodni-
czych na obszarach chronionych oraz zachowanie réznorodnosci gatunkowej;

5.2. Zwigkszenie drozno$ci korytarzy ekologicznych;
5.3. Opracowanie planéw obszaréw chronionych;

265 Sprawozdanie z dziatalnosci NFOSiGW w roku 2006, Warszawa, marzec 2007 .
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5.4. Ksztattowanie postaw spotecznych sprzyjajacych ochronie §rodowiska, w tym

réznorodnosci biologicznej.

W zasadzie, o $rodki przewidziane na realizacje kazdego z tych dziatarh ubiegaé
si¢ moga zarzadcy wszelkiego rodzaju kategorii obszaréw chronionych, jednostki
administracji rzadowej, samorzadowej oraz Laséw Panistwowych. Przewiduje si¢, Ze
w ramach osi V do dyspozycji bedzie kwota 105 mln euro, z czego 89 milionéw po-
chodzi¢ bedzie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego®®. Nalezy przypusz-
czad, ze czesc¢ z tych srodkéw bedzie stuzyta wsparciu zadan przewidzianych do reali-
zacji w ramach Programu dziatan na lata 2007 — 2013 do Krajowej strategii ochrony
i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej uchwalonej w 2007 roku.

Z kolei wtasciciele gruntéw potozonych na obszarach o wybitnych walorach przy-
rodniczych moga korzysta¢ ze $§rodkéw przeznaczonych na programy rolno-srodo-
wiskowe (Liro, 2002) w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach
2007 — 2013. Srodki takie moga by¢ realizowane za posrednictwem tzw. pakietéw
ukierunkowanych na réznego typu dziatalnosci rolnicze zorientowane proekologicz-
nie. Wynika z tego, ze rolnicy, ktérzy beda prowadzi¢ czynnosci gospodarcze, zgodnie
z planami ochrony obszaréw chronionych, w obrebie ktérych posiadaja grunty, moga
liczy¢ na dofinansowanie. Szczegdélnie moga by¢ zachecani do Korzystania z tych
Srodkéw rolnicy gospodarujacy w obrebie obszaréw Natura 2000%°.

Jak wynika z powyzszego zestawienia obszary chronione w Polsce finansowane
sg przede wszystkim ze §rodkéw publicznych. Wg autora mozna je szacowac na okoto
150 — 170 mln zt rocznie, nie liczac §rodkéw na ochrong srodowiska poza obszarami
chronionymi, w ich sgsiedztwie, na inwestycje warunkujgce dobry stan Srodowiska
w ich obrebie, np. poprzez porzadkowanie gospodarki wodnej i $ciekowej w obrebie
zlewni.

Bardzo niewielkie §rodki pochodza ze Zrédet prywatnych. Brak jest fundacji zaj-
mujacych sie pozyskiwaniem $rodkéw na rzecz ochrony przyrody. Réwniez wielki
biznes nie wykazuje zainteresowania takg dziatalnoscig. Jednym z nielicznych przy-
padkéw sga wptaty pewnych Srodkéw finansowych na rzecz Biatowieskiego Parku Na-
rodowego za wykorzystanie wizerunku zubra w promocji marki piwa noszacego jego
nazwe. Dziatalno$¢ ta jest jednak odbierana jako dwuznaczna moralnie przez cz¢s¢
mito$nikéw przyrody.

8.6. Stan parkéw narodowych i innych
obszaréw chronionych w Polsce

W latach dziewiecdziesiatych XX w.powierzchnia obszaréw objetych prawnag
ochrong ulegata systematycznemu powigkszeniu. I tak w 2006 r. powierzchnia ob-
szaréw chronionych w Polsce wynosita 100 423 km?, co stanowi 32,1% powierzchni
Polski.(GUS 2006) Liczba ta obejmuje wszystkie obszary chronione z wylaczeniem
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, a to m.in. z tego wzgledu, ze duza czes¢ tych

264 Szczegbly na ten temat znalezZ¢ mozna w portalu internetowym Centrum Koordynacji
Projektéw Srodowiskowych pod adresem www.ckps.pl.

265 W praktyce programy rolno-S§rodowiskowe funkcjonuja od 1 marca 2008 roku. Blizsze
informacje sa dostgpne na stronie internetowej Centralnego Osrodka Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie — www.cdr.gov.pl
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obszaréw znajduje sie (lub pokrywa si¢) z istniejacymi juz obszarami chronionymi.
Jak wynika z analizy powierzchni obszaréw chronionych w latach 1985 — 2005, to
aktualna ich powierzchnia jest nieco mniejsza niz w latach 2000 — 2005.

Wykres 14. Wzrost powierzchni obszaréw chronionych w Polsce w latach
1985 — 2005 (w ha) (GUS 2006)
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Wynika to z tego, ze powierzchnia wielu obszaréw zostata zweryfikowana przez
doktadniejsze pomiary geodezyjne oraz z faktu starannego odliczenia powierzchni
rezerwatéw, znajdujacych si¢ w obrebie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronio-
nego krajobrazu. Przy okazji nalezy zwréci¢ uwage na znaczng dynamike przyrostu
powierzchni obszaréw chronionych w Polsce w latach dziewiecdziesigtych. Przeczy
to nieraz pojawiajacym si¢ tezom, ze demokratycznie wybrane rzady i samorzady nie
byty zainteresowane ochrong przyrody.

Najwigksza pod wzgledem obszarowym forma chroniong sg obszary chronione-
go krajobrazu, ktére stanowig 68% powierzchni obszaréw chronionych. Najmniejsza,
potraktowane zbiorczo pod wzgledem powierzchni — uzytki ekologiczne oraz zespo-
1y przyrodniczo-krajobrazowe. Zwréci¢ uwage nalezy, ze tego rodzaju kategorie ob-
szaréw chronionych nadzorowane sg bezposrednio przez wojewodéw lub tez wtadze
samorzadowe. Na terenach zalesionych nadzér pelni administracja le§na. Wynika
z tego, ze duza czes$¢ tych obszaréw nie posiada odpowiednich stuzb, ktére odpowia-
datyby za ich stan i funkcjonowanie. Stosunkowo duza czg¢$¢ obszaréw chronionych
stanowia parki krajobrazowe (jedna czwarta catosci). Parki narodowe i rezerwaty
chronig relatywnie niewielkie obszary naszego kraju. W sumie najlepiej chronione
i zarzadzane obszary — parki narodowe, parki krajobrazowe i rezerwaty zajmujg oko-
fo 10% powierzchni kraju.
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Wykres 15. Odsetek poszczegélnych kategorii obszaréw chronionych
w powierzchni chronionej kraju
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Parki narodowe, tworzone w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw, obejmuja
obszary chronione wyrézniajace si¢ szczegélnymi warto$ciami naukowymi, przyrod-
niczymi, spotecznymi, kulturowymi i wychowawczymi, o powierzchni nie mniejszej
niz 1000 ha, na ktérych ochronie podlega catos$¢ przyrody oraz swoiste cechy krajo-
brazu. Wszystkie parki narodowe sg udostepnione do zwiedzania. Obecnie w Polsce
mamy 23 parki narodowe, a ich fagczna powierzchnia wynosi 316 748 ha, co stanowi
ponad 1% powierzchni kraju. Podkresli¢ nalezy, ze siedem z nich powstato w latach
dziewiecdziesigtych, a kolejny, 23 park utworzony zostat w 2001 r. (Park Narodowy
UjScia Warty).

Wg danych z 2003 r. (ostatnia lista obszaréw chronionych ONZ) z klasyfikowa-
nych wéwczas 22 parkéw narodowych 15 bylo uznanych za parki narodowe wtasci-
we w rozumieniu migdzynarodowym, czyli obiekty kategorii II, dwa (Ojcowski i Wi-
gierski) za obiekty o charakterze parkéw krajobrazowych (kategoria V), pozostate,
powstate w potowie lat dziewigédziesigtych, nie zostaty jeszcze zakwalifikowane do
zadnej z kategorii (PN: Narwianski, Boréw Tucholskich, Magurski, Gér Stotowych,
Biebrzanski). Ta klasyfikacja §wiadczy dobrze o migdzynarodowym uznaniu dla wa-
loréw naturalnych polskich parkéw narodowych?. Zauwazy¢ nalezy, ze sposréd 13
niemieckich parkéw narodowych tylko 3 posiadajg Il kategorie, a wszystkie 11 par-
kéw w Wielkiej Brytanii posiada kategori¢ V. Szereg polskich obszaréw chronionych,
a szczegdlnie parki narodowe: Bialowieski, Bieszczadzki, Babiej Géry, Karkonoski,
Pieniniski, Poleski, Rztoczanski, Tatrzafiski, Wolifiski, zalicza si¢ wraz z ich sgsiada-
mi z zagranicy do kategorii transgranicznych obszaréw chronionych, co znakomicie
wzmacnia ich mozliwosci ochrony przyrody oraz przyjmowania ruchu turystycznego.
Jest to szczegdlnie wazne wobec bliskiej perspektywy jednoczenia si¢ politycznego
Europy.

266 Nalezy przypuszczac, ze przy ponownej klasyfikacji parkéw wg kryteriéw
mi¢dzynarodowych wszystkie zostang zaliczone do kategorii II parkéw narodowych.
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Ciekawostka jest, ze dwa polskie parki posiadajg w swym obszarze takze akweny
morskie. Wolifiski Park Narodowy obejmuje takze pewne akweny Zatoki Pomorskiej
oraz Zalewu Odrzanskiego, Stowiniski Park Narodowy obejmuje cze$¢ wéd przybrzeznych.

Wykres 16. Przyrost powierzchni (w ha) parkéw narodowych
w latach 1990 — 2005
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Wykres 17. Kategorie terenéw chronionych w polskich parkach narodowych
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Obszary parkéw narodowych chronione sg w trzech rezimach. Wg danych za
rok 2006 ochronie Scistej podlega 22% obszaréw parkéw, ochronie czg¢sciowej 63%,
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a ochronie krajobrazowej 15%. Jak z tego wynika, niemalze 80% powierzchni naszych
parkéw narodowych moze by¢ udostepniane dla celéw poza ochrong przyrody.

Ponizej przedstawiono przeglad polskich parkéw narodowych w podziale na regio-
ny, wraz z krétka charakterystyka ich waloréw?e’.

8.6.1. Polskie parki narodowe i ich walory
W strefie Pobrzeza Poludniowobaltyckiego?® posiadamy dwa parki narodowe.

Wolifiski Park Narodowy?®° utworzony zostat w 1960 roku na powierzchni 4691
ha, w roku 1996 powigkszony poprzez przytgczenie od péinocy pasa przybrzeznych
wéd Battyku o szerokosci 1 mili morskiej oraz od zachodu rozlewiska delty Swiny.
Obecna powierzchnia parku wynosi 10 937 ha. Obszar Battyku wtaczony do WPB byt
praktycznie pierwszym tej rangi morskim obszarem chronionym w Polsce. Park chroni
najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym fragmenty najwiekszej polskiej wyspy —
Wolina oraz fragmenty Zalewu Szczecifiskiego i Zatoki Pomorskiej.

Krajobraz wyspy Wolin zostat uksztaitowany pod wptywem ostatniego zlodowa-
cenia. Od strony péinocnej brzeg opada do Baltyku wysokim klifem, w gtebi ladu
znajdujg si¢ polodowcowe jeziora. Szata roSlinna liczy ok. 1300 gatunkdéw, a wsréd
niej sg roliny plazy nadmorskiej, rosliny siedlisk stonych wystepujace w delcie Swi-
ny, a takze glony bytujgce w Battyku. Srodowiska lesne zdominowane sg przez lasy
bukowo-sosnowo-debowe, w czesci potudniowej parku wystepuje m.in. buczyna stor-
czykowa.

Wyspa Wolin lezy na gtéwnym szlaku przelotu ptakéw wzdtuz wybrzeza Battyku,
a obszar delty Swiny zostat zaliczony do ostoi ptakéw wodnych i btotnych o znacze-
niu Wspélnotowym (NATURA 2000). Ogétem na terenie parku stwierdzono wystepo-
wanie ponad 230 gatunkéw ptakéw. Wystepujacy tu bielik jest symbolem parku.

Park posiada dobrze rozwinieta infrastrukture turystyczng, w tym Centrum Dy-
daktyczno-Muzealne w Miedzyzdrojach, a takze rezerwat pokazowy zubréw.

Stowinski Park Narodowy utworzony zostalt w 1967 roku, jego powierzchnia wy-
nosi 18 618 ha?™.

W roku 1977 UNESCO uznato park za Swiatowy Rezerwat Biosfery (program
MaB). Od roku 1995 jest on chroniony jako obszar wodno-btotny objety Konwencja
z Ramsar.

Stowinski Park Narodowy byt drugim polskim nadmorskim parkiem narodowym,
zostal powotany dla ochrony unikalnych waloréw $§rodkowego wybrzeza migedzy Ro-
wami a teba.

267 Istnieje bardzo wiele opracowan na temat polskich parkéw narodowych, zaréwno
monografii, jak i wydawnictw albumowych czy tez turystycznych. Kazdy park
narodowy ma swojg witryne internetowa, gdzie mozna znaleZ¢ podstawowe informacje
przyrodnicze i turystyczne. Opisy niektérych parkéw mozna takze znalez¢ w wydawnictwie
specjalistycznym ,Parki Narodowe i Rezerwaty” pt. Monografia polskich parkéw 1993.

268 Nazwy krain geograficznych zastosowano w oparciu o mape Regiony fizycznogeograficzne
autorstwa J. Kondrackiego i A. Richlinga zamieszczonej w Atlasie Rzeczpospolitej Polskiej,
IGiPZ PAN, Warszawa 1994

269 Dyrekcja WPN miesci sie¢ w Miedzyzdrojach, a wiecej informacji na temat Parku mozna
znaleZ¢ na jego witrynie internetowej www.wolinpn.pl

270 Dyrekcja SPN miesci sie¢ w Smotdzinie, oficjalna witryna internetowa ma adres
www.slowinskipn.pl
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Krajobraz Parku jest bardzo zréznicowany. Obejmuje on akwen Battyku przylega-
jacy do wybrzeza, cze$¢ mierzei Gardensko-tebskiej, oddzielajacej od morza ptytkie
jeziora przymorskie, z ktérych najwieksze to Lebsko oraz Gardno. Wielka osobliwo-
$cig jest tam pasmo wydm, ktére zbudowane sg z piaskéw wyrzucanych przez morze
i wedrujacych z szybkoScig od 3 do 10 m w ciggu roku. Wydmy te osiggaja wysokos¢
do 30 m. Obszar parku obejmuje takze pasmo wzgdrz polodowcowych, ktérych naj-
wyzsze, Rowokdt, siega 115 m n.p.m. Bogata jest szata roslinna omawianego obsza-
ru. Stwierdzono tam wystepowanie 850 gatunkéw roslin naczyniowych, z ktérych 50
podlega ochronie gatunkowej. 80% powierzchni le$nej parku zajmuja bory sosnowe.
W parku wystepuje 257 gatunkéw ptakéw, a mewa stanowi godto Parku.

W obrebie SPN dobrze rozwinieta jest infrastruktura turystyczna?’!. Park posiada
wlasne muzeum przyrodnicze, w miejscowosci Kluki znajduje si¢ skansen z pozosta-
foSciami kultury materialnej dawnych mieszkaficéw tych ziem — Stowinicéw. Istnieja
tez zabytkowe obiekty militarne — poligon rakietowy z czaséw Il wojny $wiatowej
i wspéiczesna baza rakietowa.

W pas$mie Pojezierzy Battyckich znajduje si¢ pie¢ parkéw narodowych. Najmtod-
szy polski park — Park Narodowy Ujscia Warty zostat utworzony w roku 2001, jego
powierzchnia wynosi 8038 ha?"2. W roku 1984 obiekt (wtedy jeszcze jako rezerwat
Stonisk) uznany zostat jako obszar objety ochrong Konwencji z Ramsar. Obecny Park
powstat w granicach polderu zbudowanego w ramach licznych prac inzynierskich
w okolicach Kostrzynia w XVIII wieku. Obszar Parku dzieli dolina rzeki Warty, ktéra
w tym miejscu wpada do Odry. Wody Warty zalewajg sezonowo caly ten teren. Mimo
tego, ze obszar parku byt przez setki lat uzytkowany przez czlowieka, co spowodo-
wato zanik ro$linnosci lesnej o charakterze fegowym na rzecz tak i pastwisk, to szata
roslinna jest tu reprezentowana przez blisko 400 gatunkéw roslin naczyniowych.

Park Narodowy Ujscie Warty nalezy do najwazniejszych miejsc bytowania ptakéw
wodnych i btotnych w Polsce i w Europie. W jego obrebie wystepuje 245 gatunkéw
ptakéw, a 160 gatunkéw ma tu swoje legi. Park Narodowy ,UjScie Warty” jest takze
waznym miejscem na szlakach migracji ptakéw. Z tego tez powodu stanowi obszar
specjalnej ochrony ptakéw (0SO) i jest desygnowany do europejskiej sieci Natura
2000.

Na terenie Parku obecnie funkcjonuje kilka szlakéw pieszych i rowerowych. Moz-
na takze uprawiac turystyke wodng. Dla mito$nikéw ptakéw przewidziano specjalny
program pozwalajacy na ich obserwacje.

W potudniowej cze¢sci Pojezierza Pomorskiego znajduje si¢ Drawiefiski Park Na-
rodowy, ktéry zostal utworzony w roku 1990, a jego powierzchnia wynosi 11 342 ha.
Park powstal w obrebie Puszczy Drawskiej, wzdtuz dwéch rzek: Drawy i Plocicznej.
Krajobraz Parku zostat uksztattowany przez lodowiec i jego wody roztopowe w czasie
zlodowacenia battyckiego, i charakteryzuje si¢ bardzo urozmaicong rzezbg. Drawa
plynie w parku poprzez wawozy i doliny, a szybki nurt upodabnia ja do rzek gérskich.
Z kolei rzeka Plociczna plynie poprzez ciag jezior rynnowych.

27t Siedziba Dyrekcji znajduje si¢ w Chyrzynie, adres internetowy Parku:
www.pnujsciewarty.gov.pl

272 Siedzibg dyrekcji Parku jest Drawno, a jego witryna internetowa znajduje si¢ pod adresem
www.dpn.pl
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Na terenie Parku wystepuje blisko 900 gatunkdéw roslin naczyniowych. Czes$¢ zbio-
rowisk le§nych Parku zachowata duzy stopiefi naturalnosci. Sa to buczyny pomor-
skie, lasy debowo-bukowe (z debami liczacymi nawet 300 — 400 lat), a takze bory
sosnowe, a w dolinach rzek Drawy i Ptocicznej tegi oraz olsy. Sposréd ssakéw zyja tu
bobry, wydry (symbol Parku), a takze szereg innych. Wystepuje tez az 129 gatunkéw
legowych ptakéw, w tym wiele gatunkéw rzadkich. Stwierdzono fakt wystepowania
z6twia btotnego, a takze licznych gatunkéw ryb, sposréd ktérych na szczegdlng uwa-
ge zastuguje tro¢ wedrowna, ktéra ma tu swoje tarliska. Drawiefiski Park Narodowy
odwiedzajg latem giéwnie wodniacy, stad tez szczegdlnie rozwini¢ta zostata infra-
struktura dla potrzeb turystyki kajakowe;j.

Réwniez na Pojezierzu Potudniowopomorskim pofozony jest Park Narodowy Bo-
réw Tucholskich, utworzony w 1996 roku?”. Jego powierzchnia wynosi 4 798, a jego
granice obejmuja najciekawsze pod wzgledem przyrodniczym fragmenty Boréw Tu-
cholskich — otoczenie Strugi Siedmiu Jezior. Bory Tucholskie stanowig jeden z naj-
wiekszych w kraju zwartych komplekséw lesnych; pokrywaja one rozlegte piaszczyste
réwniny (sandry) powstate w czasie topnienia lodowca podczas ostatniego zlodowa-
cenia. Powierzchnie Parku przecinajg rynny polodowcowe, liczne sa skupiska wydm
§rédladowych. Charakterystyczne dla Parku sg liczne jeziora, o bardzo czystych wo-
dach. Z przyrodniczego punktu widzenia najciekawsze i najcenniejsze z nich to tzw.
jeziora lobeliowe (nazwa pochodzi od charakterystycznej wystepujacej w nich rosliny,
lobelii jeziornej). Wrdd zbiorowisk lesnych w Parku dominuja siedliska borowe.

W Parku wystepuja liczne gatunki ptakéw, z czego 108 gatunkéw ma tu swoje
legi, a symbolem Parku jest gtuszec. Liczne sg takze gatunki innych zwierzat. Park
Narodowy Boréw Tucholskich lezy w poblizu potudniowych granic Kaszub (tzw. Zie-
mia Zaborska), a w niektdrych wsiach natkna¢ si¢ mozna jeszcze na przyktady bu-
downictwa ludowego.

W obrebie parku i na jego obrzezach znajduja si¢ znakomite warunki do uprawia-
nia kajakarstwa (np. szlak Brdy) oraz zeglarstwa, w tym lodowego (bojery). Sa tez
warunki do uprawiania turystyki pieszej, konnej i rowerowej

Na Pojezierzu Wielkopolskim znajduje si¢ utworzony w 1957 roku Wielkopolski
Park Narodowy?"*. Jego powierzchnia wynosi 7584 ha. Z historig powstania tego Par-
ku wigze sie posta¢ wielkiego polskiego przyrodnika okresu migdzywojennego, prof.
Adama Wodiczki, ktéry uchodzi za jednego z prekursoréw nowoczesnego podejscia do
zagadniefi ochrony przyrody w Polsce. W obrebie Parku chroniony jest krajobraz polo-
dowcowy z licznymi morenami, ozami i kemami oraz rynnami wypetnionymi jeziora-
mi. Znajdujqg si¢ tu takze gltazy narzutowe, z ktérych najwigkszy, tzw. Gtaz Le$nikéw
uznany zostal za pomnik przyrody.

Caly ten teren poro$niety jest lasami, silnie przeksztalconymi przez cziowieka.
Gléwne zbiorowiska leSne na omawianym terenie to bory sosnowe i sosnowo-de-
bowe bory mieszane. Wystepuja takze dabrowy, lasy dgbowo-grabowe a takze tegi
wigzowo-jesionowe nad jeziorami i ciekami wodnymi. Szata roslinna obejmuje 1100

275 Dyrekcja Parku ma swa siedzib¢ w Charzykowach, blizsze informacje mozna uzyskac¢ pod
adresem internetowym www.park.borytucholski.info
274 Adres DyreKcji to Jeziory k. Mosiny, a jej strona internetowa to www.wielkopolski.pn
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gatunkoéw roslin naczyniowych. Wsréd fauny dominuja bezkregowce, w tym ponad
3 tysigce gatunkéw owaddw, 5 gatunkéw gadéw, szereg gatunkéw ptakéw. Bytujaca
tam sowa jest ptakiem herbowym parku.

Na terenie Parku i w jego okolicach sg liczne zabytki sztuki sakralnej, a takze
architektury swieckiej z dworami szlacheckimi na czele. Park posiada swoje muzeum,
a szereg szlakéw udostepnia do zwiedzania.

Wigierski Park Narodowy pofoZony jest w obrebie Pojezierza Suwalskego®™.

Utworzony zostat w 1989 roku, a jego powierzchnia wynosi 15 086 ha. Jest to je-
dyny park narodowy na terenie polskiej czesci Pojezierza Wschodniobattyckiego obej-
mujacy swym obszarem jedno z wigkszych i malowniczych polskich jezior — Wigry.
Jak caty obszar Pojezierza uksztattowany zostal pod wplywem ostatniego, battyc-
kiego zlodowacenia. Mozna tu znaleZé wigkszo$¢ form morfologicznych charakte-
rystycznych dla tego typu krajobrazu jak kemy, ozy, pola sandrowe, moreny denne.
W rynnach lodowcowych i zagiebieniach znajduja si¢ liczne jeziora oraz torfowiska.
Ogétem na obszarze parku znajduja si¢ 42 jeziora, sg liczne male jeziora srédlesne,
zwane potocznie ,sucharami”. Przez Park przeptywa rzeka Czarna Haficza, ktdra 13-
czy jezioro Wigry z Kanalem Augustowskim. Z 1000 gatunkéw ro$lin naczyniowych,
ktérych wystepowanie stwierdzono na omawianym obszarze, 60 gatunkéw podlega
ochronie Scistej.

W zbiorowiskach lesnych dominuje §wierk, a najbardziej naturalny charakter maja
bory i lasy bagienne, bory Swieze oraz olsy. Wystepujace licznie torfowiska charak-
teryzuja si¢ wystepowaniem brzozy niskiej. Na terenie Parku wystepuje ponad 1700
gatunkéw zwierzat, z czego 1500 gatunkéw to bezkregowce. Sposréd nich 289 ga-
tunkéw objetych jest ochrong prawna, a 128 znajduje si¢ na listach gatunkéw zagro-
zonych w Polsce. Wsréd ssakdéw wyréznia si¢ bdbr, ktdry jest zwierzeciem herbowym
Parku. W Parku prowadzone sa prace zarybieniowe. W ten sposéb reintrodukowano
tro€ jeziorowa i suma.

Najciekawszym zabytkiem historyczno-kulturowym jest zespét klasztorny — po-
zostato$¢ po Zakonie Kamedutéw Wigierskich, potozony na pétwyspie; ostatnio
pieczotowicie odrestaurowany. Liczne sg tez stanowiska archeologiczne, z ktérych
cze$¢ to pozostatosci po niegdysiejszych wtadcach tych ziem, Jaéwingach. Park jest
szczegdlnie atrakcyjny dla wodniakéw zaréwno zeglarzy jak i kajakarzy, gdyz stawny
szlak kajakowy Czarnej Haficzy ma wtasnie swdéj poczatek nad Wigrami. Turystom
oferowana jest dobrze rozwinigta sie¢ szlakéw, punkty widokowe, przystanie, szlaki
edukacyjne.

Z okazji dziesigciolecia Parku wydana zostata ksiegga pamigtkowa pod redakcja
wybitnego artysty plastyka, prof. A. Strumilty (X lat Wigierskiego 1999)

W obszarze Niziny Srodkowopolskiej znajduje si¢ Kampinoski Park Narodowy?7¢,
ktéry utworzony zostal w roku 1959. Jego powierzchnia wynosi 38 544 ha. Pod za-
rzadem Parku jest takze O$rodek Hodowli Zubréw im. Prezydenta RP Ignacego Mo-
Scickiego w Smardzewicach k. Tomaszowa Mazowieckiego. W roku 2000 Park zostat
wpisany na liste Swiatowych Rezerwatéw Biosfery MaB UNESCO. Kampinoski Park
Narodowy obejmuje obszar Puszczy Kampinoskiej, ktéra stanowi najwiekszy i najle-

275 Dyrekcja ma swa siedzibe w Krzywem k. Suwalk, adres internetowy — www.wigry.win.pl
276 Dyrekcja miesci si¢ w Izabelinie a adres internetowy Parku to www.kampinos-pn.gov.pl
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piej zachowany fragment dawnych puszcz mazowieckich. Ciekawostka jest tez fakt,
ze Park bezposrednio sgsiaduje z Warszawa, stanowigc jej ,zielone ptuco”. Jest to
jeden z niewielu obiektéw tej rangi na §wiecie, sasiadujacy tak $cisle ze stolicg pan-
stwa — obok Nairobi National Park w Kenii. Pierwsze rezerwaty na terenie Puszczy
Kampinoskiej powstaly juz w latach trzydziestych ub. wieku, a ich powstanie, jak
i péZniejsze powstanie samego parku, wigze si¢ z dziatalno$cig naukowa malzeistwa
Romana i Jadwigi Kobendzdéw.

Krajobraz Parku zostal uksztaltowany pod koniec okresu lodowcowego. W tym
czasie w wyniku proceséw eolicznych powstaly wydmy, ktére siggaja do 30 m wyso-
kosci wzglednej. PéZniej wydmy te zarosty roslinnoscig — obecnie gtéwnie lasem z do-
minujacg na wydmach sosng, a u ich podnézy wytworzyly sie podmokte obnizenia
réwniez ze specyficzna roslinnoscig. To zréznicowanie szaty roslinnej, spowodowane
morfologia terenu, stanowi o atrakcyjnosci krajobrazowej i przyrodniczej tego ob-
szaru. Flora Parku obejmuje okoto 1245 gatunkéw roslin, z czego ochronie gatunko-
wej podlega 69 gatunkéw roslin. Sposréd zwierzat najliczniejsze w obrebie Parku sg
owady liczace ponad 2030 gatunkéw. Ponadto na terenie Parku wystepuje 13 gatun-
kéw ptazéw, 6 gatunkéw gaddéw, okoto 200 gatunkéw ptakéw i 48 gatunkéw ssakow.
WSsréd tych ostatnich wymienic nalezy fosia, ktéry jest zwierz¢ciem herbowym Parku,
bobra i rysia. Wszystkie te zwierzeta zostaty ponownie sprowadzone do Parku, a ich
adaptacja w Puszczy zakoniczyta si¢ duzym sukcesem.

Wspétczesnie powaznym problem dla istnienia KPN jest rozwijajace si¢ zywiolo-
wo budownictwo w sgsiadujacych z parkiem osiedlach podmiejskich oraz we wsiach
polozonych w jego obrebie. Oznacza to coraz silniejsza presje cztowieka na Srodo-
wisko Parku. W miejscowo$ci Granica, przy muzeum parkowym powstaje skansen
budownictwa puszczanskiego. W Palmirach znajduje si¢ cmentarz ofiar mordéw
hitlerowskich na poczatku okupacji niemieckiej w trakcie 11 wojny §wiatowej. Park
posiada bardzo rozwinigtg sie¢ szlakéw dla turystyki pieszej i rowerowej. Atrakcja
turystyczng jest takze, kursujaca w sezonie letnim do Puszczy, kolejka waskotorowa
z Sochaczewa.

We wschodniej czesci Polski, w obrebie Niziny Pétnocnopodlaskiej istniejg trzy
parki narodowe. W roku 1993 w obrebie Kotliny Biebrzanskiej utworzony zostat Bie-
brzanski Park Narodowy?”". Jest to najwiekszy tego rodzaju obiekt w Polsce i obej-
muje powierzchni¢ 59 223 ha. Od roku 1995 park znajduje si¢ na liscie migdzynaro-
dowych rezerwatéw chronionych Konwencja z Ramsar. Biebrzaniski Park Narodowy,
znany jest jako jeden z wigkszy w Europie naturalnych komplekséw torfowisk i jed-
no z najwazniejszych naturalnych miejsc bytowania ptakéw. Kiedys wigkszos¢ tego
obszaru byta intensywnie uzytkowana przez cztowieka. Obecnie upada prymitywne
rolnictwo, a przyroda odzyskuje te tereny w swe wtadanie, co powoduje przyspie-
szony powrét lasu (tzw. sukcesje) na niewypasane i niewykaszane Iaki nadrzeczne.
Taki proces, naturalny z przyrodniczego punktu widzenia, grozi radykalnym prze-
ksztatceniem szaty roslinnej, a takze utratg warunkéw bytowych dla licznych ptakéw
i innych zwierzat. Stad tez paradoksalna konieczno$¢ celowego wykaszania tych te-
renéw badz tez ich wypasania.

277 Dyrekcja ma swa siedzibe w miejscowosci Osowiec — Twierdza k. Goniadza, a szczegétowe
informacje na temat parku mozna znalez¢ pod adreem www.biebrza.org.pl
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Park rozpo$ciera si¢ wzdtuz meandrujacej silnie rzeki Biebrzy, ktérej dtugosé
w granicach Parku wynosi ponad 150 km. Szata roSlinna Parku odznacza si¢ duzym
zréznicowaniem, wysokim stopniem naturalnosci i obecnoscig wielu rzadkich gatun-
kéw. Specjalisci stwierdzili tu wystgpowanie ponad 920 gatunkéw roslin, z czego 67
jest objetych ochrona, a 45 znalazlo si¢ na Czerwonej Liscie jako gatunki ginace badz
zagrozone wyginieciem.

Obszar BPN jest jedng z najwazniejszych w Europie ostoi dla bardzo wielu gatun-
kéw ptactwa wodnego i btotnego, z ktérych 181 gatunkéw zaktada tu swoje gniazda.
Liczne s tez inne gatunki zwierzat, z czego najbardziej charakterystyczny jest tos,
ktéry tutaj ma swa najwazniejszg w Polsce ostoje.

Sposréd zabytkéw na szczegdlng uwage zastuguja rosyjskie fortyfikacje z czasow
I wojny $wiatowej z Twierdzg Osowiec na czele. Obszar Parku jest dobrze udostep-
niony dla turystéw, szukajacych bezposredniego kontaktu z naturg. Przygotowano
dla nich wieze widokowe, szlaki piesze i rowerowe, szlaki dla turystyki kajakowej.
Najliczniejsza grupa turystéw odwiedzajacych Park to mito$nicy ptakéw, ornitolodzy
—amatorzy z calej Europy, ktérzy maja tu co ogladac przez caly rok.

W roku 2003 wydana zostata popularna monografia parku (Sienko, Grygoruk 2003).

Narwiafiski Park Narodowy utworzony zostat w 1996 ., jego powierzchnia wy-
nosi 7350 ha?’®. Obejmuje najlepiej zachowane fragmenty bagiennej doliny Narwi
mi¢dzy Surazem i Rzedzianami. Dolina na tym odcinku nigdy nie byta meliorowa-
na, zachowata wigc swoéj pierwotny charakter. Rzeka plynie tutaj licznymi kanatami.
Ze wzgledu na charakter, obszar ten zwany jest Polska Amazonig. Podmokfe tereny,
obejmujace ok. 90% powierzchni parku to takze krélestwo ptakéw wodnych i btot-
nych. Tak uksztattowany ekosystem nie ma swego odpowiednika, nie tylko w Polsce,
ale i w calej Europie. Szata roslinna Parku to przede wszystkim zespoly szuwaréw
turzycowiskowych oraz trzcinowych. Liczne sg tez zespoly roslinnosci wodnej. Ro-
$linno$¢ ladowa reprezentuja zbiorowiska tgkowe, a takze zarosla wierzbowe oraz
le$ne — te ostatnie zajmuja niewielkie powierzchnie. Ogétem na terenach podmoktych
Parku stwierdzono wystgpowanie ok. 200 gatunkéw roslin naczyniowych, w tym ro-
$lin chronionych. W obszarze Narwianskiego Parku Narodowego specjalisci stwier-
dzili wystepownie179 gatunkéw ptakéw, w tym az 149 gatunkéw legowych. Wsréd
nich spotka¢ mozna gtéwnie przedstawicieli gatunkéw ptakéw zwigzanych z terena-
mi podmokiymi i wodnymi, m.in. btotniaka takowego, ktéry jest symbolem parku.
W wodach Parku stwierdzono 22 gatunki ryb. Bytuje tu takze 13 gatunkéw ptazéw.

W Parku brak jest ciekawszych zabytkéw kultury materialnej. Pofozna jest w jego
obrebie reduta obronna Koziotek, a w niektérych wsiach sg jeszcze drewniane za-
grody i budynki wiejskie kryte strzecha. Turystyka w Parku to przede wszystkim
wedréwki wodne, bardzo czg¢sto potaczone z podgladaniem ptakéw. Park udostepnit
takze specjalnie zbudowane trasy, gdzie wedrujac po pomostach mozna zapoznac si¢
z jego walorami przyrodniczymi.

Bialowieski Park Narodowy istnieje od 1932 roku (jako park narodowy w dzisiej-
szym rozumieniu od 1947 roku), obejmuje powierzchnig¢ 10 502 ha?™.

0d 1977 znajduje si¢ na liscie Swiatowych Rezerwatéw Biosfery MaB UNESCO,
w 1979 wpisany zostat na liste Swiatowego Dziedzictwa (World Heritage) UNESCO.

278 Dyrekcja miesci si¢ w Kurowie, adres internetowy to www.npn.pl.
27 Sjedziba Dyrekcji miesci si¢ w Biatowiezy, adres internetowy to www.bpn.com.pl

173



Bialowieski Park Narodowy nalezy do najbardziej znanych polskich parkéw na-
rodowych. Jest ojczyzng zubra, zwierzecia, ktére w naszym kraju uchodzi za symbol
ochrony przyrody. Wraz z innymi obszarami chronionymi w Polsce oraz swym odpo-
wiednikiem w Republice Biatoruskiej — Parkiem Narodowym Bialowiezskaja Puszcza
— chroni najwiekszy i najlepiej zachowany fragment puszczy, ktéra kiedys krélowata
na wielkich nizinach europejskich.

Tradycje ochrony tego obszaru siegaja Sredniowiecza, gdyz upodobali go sobie
wiladcy jako teren towiecki, przeznaczony tylko dla ich uzytku. Od XV wieku ustano-
wione byly rézne stuzby majace na celu ochrone Puszczy. W rezultacie przetrwata ona
w prawie niezmienionym ksztalcie do czaséw [ wojny §wiatowej. Tuz po zakoficzeniu
wojny, przyrodnicy i lesnicy polscy, zaniepokojeni stratami, jakie poniosta Puszcza
Biatowieska w czasie zawieruchy wojennej, postulowali jej ochrong. Juz w 1921 roku
(praktycznie pierwszym roku pokoju dla Odrodzonej Polski) utworzono tu rezerwat
Scisty, obejmujgcy najcenniejsze drzewostany. W roku 1932 rezerwat ten uznano
z Park Narodowy. Jednym z celéw ochrony byto odtworzenia populacji Zubra, wynisz-
czonej w czasie wojny, co zakoniczyto si¢ petnym sukcesem.

W okresie po Il wojnie Swiatowej Park Narodowy zostat ponownie zorganizowany,
ale do dzi$ trwaja spory, co do przysztosci ochrony catej, liczacej ponad 50 000 ha,
polskiej czesci Puszczy Bialowieskiej. Postulat uznania catej Puszczy za park narodo-
wy jak dotychczas nie doczekat si¢ spetnienia?®.

W roku 2009 obchodzono 600-lecie ochrony Puszczy, gdyz w roku 1409 krél Wta-
dystaw Jagielto uznat jg za swoja prywatng wtasnosé¢, co wykluczato mozliwos¢ eks-
ploatacji przez poddanych.

Na terenie Biatowieskiego Parku Narodowego dominujg naturalne i pétnaturalne
lesne zespoty roslinne, z ktérych najbardziej charakterystyczne sg lasy debowo-gra-
bowe z domieszka lipy, bory mieszane, bory sosnowe, oraz lasy olszowo-jesiono-
we z licznymi drzewami Kilkusetletnimi. W obrebie Parku wystepuje 4500 gatunkéw
grzybéw, porostéw oraz roslin zielnych. Bardzo bogata jest tutejsza fauna. Sztanda-
rowym zwierzegciem Parku jest zubr, ktérego wizerunek jest herbem BPN. Wystepuja
tez takie ssaki chronione jak: wilki, rysie, borsuki i inne. Bardzo liczne sg réwniez
plazy i gady, a takze tysigce gatunkéw bezkregowcéw.

W sasiedztwie Parku zachowaly si¢ zabytki przesztosci z Parkiem Patacowym
i kilkoma budynkami dawnej carskiej osady mysliwskiej, a w Biatowiezy i osadach
puszczanskich relikty dawnego budownictwa. Najwazniejsze atrakcje turystyczne to
rezerwat $cisty (najstarsza cze$¢ Parku), ktéry zwiedza¢ mozna tylko z przewodni-
kiem, rezerwat pokazowy zubréw, gdzie mozna je oglada¢ w specjalnej zagrodzie,
a takze Muzeum BPN niedawno ponownie otwarte w nowoczesnej siedzibie.

Szereg interesujacych informacji na temat waloréw BPN, jego historii oraz proble-
moéw mozna znaleZ¢é w pracach niezyjacej juz prof. S. Kossak (2001, 2006).

W obrebie nalezacego do Polski fragmentu zachodniej czg¢sci Polesia funkcjonuje
od 1990 roku Poleski Park Narodowy, ktérego powierzchnia wynosi 4813 ha?s!.

Wraz z obszarami chronionymi ukraifiskimi i biatoruskimi, a takze innymi polskimi,
jest czescig Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery Zachodniego Polesia (MaB UNESCO).

280 Wg zapowiedzi Ministra Srodowiska z 2010 roku przygotowywane jest powickszenie
obszaru Parku o ok. 50%.
281 Sjedzibg Dyrekcji jest Urszulin, a adres internetowy to www.poleskipn.pl
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Teren obecnego Parku byt pod koniec ostatniego zlodowacenia wielkim plytkim
jeziorem, ktére w wyniku diugotrwatych proceséw zostato wypetnione utworami
czwartorzedowymi, nanoszonymi tu z Wyzyny Lubelskiej. Obecnie, liczne tu torfo-
wiska oraz zbiorniki wodne, zajmujg blisko 30% powierzchni Parku. Park zachowat
naturalny charakter na duzych obszarach, pomimo préb jego przeksztatcenia w taki
i pastwiska przez zamiar osuszenia cz¢sci bagien. W chwili jego powotania Poleski
Park Narodowy byt pierwszym w Polsce obiektem chronigcym ekosystemy podmokte
w takiej skali.

Krajobraz tego obszaru stanowi namiastke tundry badZ lasotundry, znanych
z péinocnej Europy. Osobliwoscig parku sa takze torfowiska weglanowe.

Sposréd stwierdzonych w Parku 928 gatunkdéw roslin naczyniowych, 60 podlega
prawnej ochronie gatunkowej. 150 gatunkéw ma tutaj swoje granice zasiegéw. Cie-
kawostka sg rosliny charakterystyczne dla Europy péinocnej i pétnocno-wschodnie;j.
Zbiorowiska le$ne to blisko potowa powierzchni Parku, a tworza je brzeziny bagien-
ne, ubogie bory sosnowe, a takze, w miejscach podmoktych — olsy.

W zbiornikach wodnych stwierdzono wiele gatunkéw ryb, w tym niezwykle rzadka
i chroniong — strzeble przekopowg. Spotka¢ tam mozna 12 gatunkéw ptazéw. Sposréd
gadoéw na szczegdlng uwage zastuguje zmija zygzakowata oraz zétw blotny, majacy
jedng z wigkszych ostoi w Europie.Na terenie parku gniazduje 146 gatunkéw ptakéw,
a w tym zuraw, ktéry znajduje si¢ w herbie Parku. Z 35 gatunkéw ssakéw na uwage
zastuguja: to$, wilk, niedawno reintrodukowany bébr oraz inne.

W obszarze Parku zachowaly sie¢ zabytki ludowej architektury drewnianej. Dla
turystéw przygotowana jest sie¢ szlakéw, sciezki dydaktyczne, miejsca do obserwacji
zwierzat (Poleski Park Narodowy 2000).

Przyroda pasma Wyzyn chroniona jest przez trzy parki narodowe.

Ojcowski Park Narodowy zostat utworzony w 1956 roku, a jego powierzchnia wy-
nosi 2146 ha, co oznacza, Ze jest najmniejszym polskim parkiem narodowym?22. Park
potozony jest w dolinie Pradnika (oraz jego doptywu — Saspéwki) wcietej w wierzcho-
wine Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (zwanej tez Jurg Krakowsko-Czgstochow-
ska). Cecha charakterystyczng Parku jest jego budowa geologiczna. Dolina Pradnika
zbudowana jest z wapieni jurajskich. Skaty te charakteryzuja si¢ tym, ze rozwija-
ja si¢ w nich zjawiska krasowe. Podziemne zjawiska krasowe to jaskinie powstate
w wyniku krazenia wéd w gérotworze oraz ich szata naciekowa. Do najwigekszych
i najbardziej znanych nalezg jaskinia Lokietka, jaskinia Ciemna — gdzie stwierdzono
wystgpowanie najstarszych §ladéw przebywania przodkéw wspétczesnych ludzi na
ziemiach polski. Powierzchniowe zjawiska krasowe to liczne na terenie parku fanta-
stycznie uksztaltowane skaly — ze stynng Maczuga Herkulesa na czele, strome $ciany
skalne wawozdéw, bramy skalne i in.

Budowa geologiczna oraz uksztattowanie terenu ma zasadniczy wplyw na szate
ro$linng Parku. Wyste¢puje tu okoto 1000 gatunkdéw roélin naczyniowych, w tym m.in.
ok. 50 gatunkéw gérskich i ponad 100 cieptolubnych. Sposréd zbiorowisk lesnych
dominuja tu grady oraz buczyna karpacka.

Fauna parku obejmuje ok. 5500 gatunkéw zwierzat, w tym 4600 gatunkéw owa-
déw, wsréd ktérych stwierdzono wystepowanie az 1075 gatunkéw motyli! Sposréd

282 Dyrekcja znajduje si¢ w Ojcowie, adres internetowy to www.opn.pan.krakow.pl
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innych wymieni¢ nalezy 15 gatunkéw nietoperzy (zwierze to znajduje si¢ w herbie
Parku).

Liczne sg zabytki kultury materialnej. Najwazniejsze to dwa: dobrze zachowany
renesansowy zamek w Pieskowej Skale oraz czg¢Sciowo zrekonstruowany Srednio-
wieczny zamek w Ojcowie. Ze znacznie wcze$niejszych czaséw pochodza liczne stano-
wiska archeologiczne, a najstarsze odnalezione tam krzemienne narzedzia pochodza
sprzed 120 tysiecy lat. Park posiada dobrze rozwinieta infrastrukture turystyczna:
muzeum przyrodnicze, szlaki turystyczne oraz dwie przystosowane do zwiedzania
jaskinie, Lokietka oraz Ciemna.

Swietokrzyski Park Narodowy?3* utworzono w 1950 roku, obejmuje on powierzch-
nie 7626 ha, a otulina liczy 20 786 ha. Polozone w pasmie Wyzyn Matopolskich
Géry Swietokrzyskie to najstarsze géry w Polsce. (Tak wiec Park ten zaliczany jest
do goérskich parkéw narodowych). Starania o ochrone przyrody Gér Swietokrzyskich
podjeto Polskie Towarzystwo Krajoznawcze juz w 1909 roku.W 1920 roku na Gérze
Chetmowej zostat utworzony pierwszy rezerwat obejmujacy naturalne stanowisko
modrzewia, a w 1932 roku powigkszono obszar ochrony rezerwatowej do 1347,38 ha.

W sktad utworzonego po Il wojnie §wiatowej Parku weszty: Grzbiet Lysogdrski
(z najwyzszym szczytem catych Gér — tysica (612 m n.p.m.), cze$¢ Doliny Wilkow-
skiej, Géra Stawiana, Géra Miejska, Géra Chetmowa.

Géry Swietokrzyskie naleza do najstarszych formacji geologicznych. Zbudowane
sg z piaskowcdéw, tupkéw i kwarcytéw ery paleozoicznej. Nieoficjalnym symbolem
tych goér sg gotoborza — piargi powstate w wyniku erozji gérotworu.

W$réd roslinnosci dajg si¢ wyrézni¢ gatunki charakterystyczne dla roslinnosci
gorskiej. Szczytowe partie Lysogér pokryte sa drzewostanami jodtowymi. Nizsze par-
tie zajmujq lasy mieszane jodtowo-bukowe z domieszka jaworu, natomiast na Gérze
Chetmowej duze skupiska tworzy modrzew polski. Swoistg roslinnoscig charaktery-
zuja sie gotoborza, gdzie rozwija si¢ flora ztozona z watrobowcéw, porostéw i mchéw.
Wiele roslin podlega prawnej ochronie. Bogaty jest Swiat zwierzat. Fauna ptakéw
liczy ponad 100 gatunkéw, a zwierzeciem herbowym Parku jest jelefi. Wsréd zwierzat
bezkregowych na uwage zastuguja reliktowe gatunki slimakéw.

Na terenie Swietokrzyskiego Parku Narodowego istnieje wiele zabytkéw archi-
tektury. Najbardziej znane sg zespoty klasztorne w Swietej Katarzynie i na Swietym
Krzyzu, gdzie znajduje si¢ muzeum Parku. Liczne sg tez stanowiska archeologiczne,
w tym $lady prehistorycznego gérnictwa i hutnictwa?s?.

Park jest masowo odwiedzany przez turystéw. Do niemalze obowigzkowych punk-
téw programu naleza wedréwki grzbietem tysogér, zwiedzanie gotoborzy, a takze
wizyty we wspomnianych miejscach zabytkowych.

Roztoczanski Park Narodowy utworzony zostal w 1974 roku na obszarze 8483
ha?®. Park jest potozony na Roztoczu Srodkowym, na terenach bedgcych wczesniej la-
sami Ordynacji Zamojskiej. To, Ze obszar ten do dzisiaj zachowat swe walory przyrod-
nicze, zawdzigcza éwczesnym wtascicielom, ktérzy potrafili wytaczy¢ z eksploatacji

285 Siedziba dyrekcji znajduje si¢ w Bodzentynie, adres internetowy www.swietokrzyskipn.org.pl
284 Szerzej walory parku opisuje monografia wydana pod redakcjg Cieslifiskiego

i Kowalkowskiego (2000).
285 Sjedziba Parku to Zwierzyniec, adres internetowy — www.roztoczanskipn.pl
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gospodarczej najcenniejsze fragmenty laséw Ordynacji, a w latach 30-tych XX wieku
wprowadzili Sciste formy ochrony (w tym ochrony ptakéw drapieznych).

Roztocze to taficuch wzgérz zbudowanych z utworéw kredowych (skaty kredo-
we i wapienne), przykrytych péZniejszymi skatami osadowymi — piaskami i lessa-
mi, o bardzo urozmaiconym krajobrazie. Miedzy tymi wzgdérzami meandruje rzeka
Wieprz. Park pokryty jest prawie w 93% lasami, z czego potowa to cenne zbiorowiska
lesne wyzynnego boru jodtowego oraz buczyny karpackiej. W lasach tych krélujg naj-
wigksze w Polsce jodly o wysokosci siegajacej 50 m. W Parku znajduje si¢ okoto 400
drzew uznanych za pomniki przyrody. Faune ssakéw reprezentuja, oprécz szeregu
gatunkoéw pospolitych, m.in. bobry, borsuki i wilki. Prowadzona jest takze hodowla
konikéw polskich, bedacych potomkami dawnych dzikich koni lesnych — tarpanéw.
Koniki sg zwierzeciem herbowym Parku.

W obrebie Parku stwierdzono ok.190 gatunkéw ptakéw. Sposréd gadéw na szcze-
gblna uwage zastuguja padalce odmiany turkusowej, Zmija zygzakowata i zaskroniec
oraz z6tw btotny.

W Parku znajdujg si¢ liczne zabytki kultury materialnej, gtéwnie zwigzane z daw-
ng Ordynacja. Park posiada obiekt muzealny, a do dyspozycji turystéw jest kilka tras
pieszych oraz rowerowych.

Gorskie parki narodowe stanowig najliczniejsza grupe obiektéw chronione tej ran-
gi. W Sudetach utworzona dwa parki narodowe, a w Karpatach — szesc.

Karkonoski Park Narodowy utworzono w 1959 roku, jego powierzchnia wynosi
5579 ha?se.

Park ten wraz z czeskim Karkonoskim Narodnim Parkiem tworzy od 1992 r Mig-
dzynarodowy Rezerwat Biosfery Karkonosze (MaB UNESCO). Park obejmuje naj-
wyzszy w Sudetach masyw gérski. Giéwne jego pasmo zbudowane jest z granitéw,
a w wyniku proceséw wietrzenia powstaty charakterystyczne dla Karkonoszy ostarice
skalne. Istniejace tu niegdy$ lodowce gérskie miaty duzy wptyw na uksztaitowanie
wspdblczesnej rzezby gor. Ich §lady to m.in. wcigte w zbocza kotliny — kotty lodowcowe
z jeziorami gérskimi w niektdrych z nich. Na stokach najwyzszego szczytu Karkono-
szy — Sniezki (1605 m n.p.m.), a takze Wielkiego i Matego Szyszaka, spotykamy po-
tezne gruzowiska skalne. Cechg charakterystyczng dla Karkonoszy sa tez torfowiska
gobrskie, wystepujace w miejscach podmoktych na wierzchowinach gérskich.

Uktad roslinnosci ma wyrazny charakter pigtrowy. Regiel dolny siega do wyso-
kosSci 1000 m n.p.m. Lasy tego pietra zostaly silnie przeksztatcone przez cztowieka,
a najcenniejsze sa naturalne drzewostany bukowe i §wierkowe z domieszka jodty
i jaworu. W reglu gérnym, siggajacym do wysokosci 1250 m n.p.m., panuje §wierk
pochodzenia naturalnego. Powyzej rozpoSciera si¢ pigetro koséwki. Nad nim, §rednio
do wysoko$ci 1450 m n.p.m., rozcigga sie pietro roslinnosci alpejskiej z charaktery-
stycznymi murawami i porostami.

Do niedawna ro$linno$¢ Karkonoszy narazona byta na silng presje¢ przemystu, co
wigzalo si¢ z istnieniem w ich bezposrednim sasiedztwie tzw. Czarnego Tréjkata, (na-
zwanego tak ze wzgledu na nagromadzenie szkodliwych dla $rodowiska zaktadéw
energetycznych w Polsce, w Czechach i w Niemczech). Skutkiem emisji zanieczysz-
czen byto zamieranie laséw. Martwy las mozna obserwowac jeszcze obecnie w wielu

28¢ Sjedziba dyrekcji Parku miesci si¢ w Sobieszowie, a adres internetowy to www.kpnmab.pl

177



miejscach. Prowadzona w latach dziewiecdziesigtych intensywna migdzynarodowa
akcja doprowadzita do korzystnych zmian w tym rejonie.

Chociaz $wiat zwierzat ulegt w Karkonoszach wyraznym przeobraZeniom pod pre-
sja cztowieka, nadal jest on ciekawy i stosunkowo bogaty. Wprawdzie wyginely wy-
stepujace tu niegdy$ niedZwiedzie, rysie i zbiki, ciggle jednak mozna spotkac jelenia,
dzika, sarne czy sprowadzong tu kiedys z potudnia Europy owce gérska — muflona.
W obrebie Parku Narodowego i na jego obrzezach znajduja si¢ liczne zabytki kultury
materialnej. Na samym szczycie Sniezki, znajduje sie zabytkowa kaplica Sw. Waw-
rzyfica z XVII wieku. Sredniowieczny zamek Chojnik, u ktérego podnéza miesci sie
siedziba dyrekcji Parku, stanowi jego symbol.

Zywo rozwija sie tu turystyka letnia i zimowa, piesza, rowerowa i narciarska, licz-
ne sg urzadzenia dla narciarstwa zjazdowego, uprawiane sg wspinaczki skalne.

W roku 1985 pod redakcja prof. Jahna z Uniwersyteu Wroctwskiego wydana zosta-
fa fundamentalna monografia Karkonoszy (Jahn 1985).

Park Narodowy Gor Stotowych utworzono w 1993 roku, powierzchnia Parku wy-
nosi 6340 ha?*. Wraz z czeskim obszarem chronionego krajobrazu ChKO Broumo-
vsko stanowig miedzynarodowy obszar chroniony. Géry Stotowe sg jedynym w Polsce
przyktadem gor o ptytowej budowie. Zbudowane sg z gérnokredowych piaskowcéw,
poprzegradzanych tawicami margli z wktadkami wapieni i piaskowcéw wapnistych,
ktére w wyniku ruchéw gérotwdrczych oraz proceséw erozyjnych przybraty charak-
terystyczny uktad rzezby. Dzigki zréznicowanej odpornosci na wietrzenie, poszcze-
gblne skaty, a takze cate fragmenty Gér Stotowych, przybraty fantastyczne w swym
ksztalcie formy labiryntéw, ambon, wiez, grzybéw i stoléw czy tez postaci ludzkich.
Jedna z takich skatek znajduje si¢ w herbie Parku. Kulminacyjne wzniesienie Gor
Stotowych — Szczeliniec Wielki (919 m n.p.m.), jest wyjatkowym skupieniem orygi-
nalnych form skalnych. Réwnie atrakcyjne dla turystéw sa labirynty skalne na terenie
Btednych Skat.

Gory Stotowe w podziale geobotanicznym naleza do okregu wschodniosudeckie-
go, gdzie uktad pietrowy zbiorowisk roslinnych obejmuje tylko regiel dolny. Obszar
masywu porasta las §wierkowy wprowadzony tam po wycieciu naturalnych drzewo-
stanéw. Tylko w niektérych miejscach spotka¢ mozna lasy bukowe, w ktérych do-
mieszke stanowi wiaz, jawor i pojedynczo rosnagcy modrzew. 24 gatunki rosnacych
tu roélin objete sa catkowita ochrona, a wiele z nich zachowatlo si¢ we florystycz-
no-torfowiskowym rezerwacie Wielkie Torfowisko Batorowskie, chronigcym rzadkie
w Polsce torfowiska gérskie typu wysokiego (Baldy 2002).

Pod wzgledem nagromadzenia zabytkéw kultury materialnej Park Gér Stotowych
nie nalezy do najbogatszych. Jedyne ciekawsze obiekty to ko$ciét barokowy w Paster-
ce, resztki XVIII-wiecznych fortyfikacji — Fort Karola, a takze skansen kultury ludowej
w Pstrazne;j.

Jest to miejsce, ktére zawsze zwracalo uwage turystéw, chocby dlatego, ze géro-
walo nad znanymi od XVI wieku uzdrowiskami §laskimi Kudowa, Dusznikami, Po-
lanica. To stato si¢ przyczyna, ze w Kartowie, u stép Szczelifica Wielkiego, juz 200
lat temu rozpoczat dziatalnos$¢ ustugowa, na podstawie licencji wydanej przez kréla
Prus, pierwszy przewodnik turystyczny w Europie.

287 Dyrekcja Parku Narodowego Gor Stofowych miesci si¢ w Kudowie Zdroju,
www.pngs.pulsar.net.pl
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Na terenie Parku uprawiana jest piesza turystyka gérska, rowerowa, a takze wspi-
naczki gérskie. Przygotowane sag takze specjalne $ciezki dydaktyczne zapoznajace
z przyroda Parku.

Babiogorski Park Narodowy utworzony zostat w roku 1954, jego powierzchnia
wynosi 3392 ha?%, W roku 1977 zostat wpisany na liste Swiatowych Rezerwatéw
Biosfery MaB UNESCO.

Razem ze stowackim Obszarem Chronionego Krajobrazu (ChKO) Horna Orava sta-
nowi transgraniczny obszar chronionej przyrody.

Babiogdrski Park Narodowy nalezy do najstarszych polskich parkéw narodowych.
W roku 1933 uznano jego najcenniejsze fragmenty za rezerwat przyrody. W 1954
roku rezerwat na Babiej Gérze przeksztatcono w park narodowy

Najwyzszy wierzchotek masywu Diablak — wznosi si¢ na wysokos$¢ 1725 m n.p.m,,
co czyni Babia Gére najwyzszym poza Tatrami szczytem w Polsce. Z przyrodniczego
punktu widzenia najbardziej charakterystyczne sg wyodrgbnione tu, ze wzgledu na
gorski klimat, cztery pietra roslinne. Do wysokosci 1150 m n.p.m. rozciaga si¢ pigtro
regla dolnego, gdzie wsréd wspéiczesnych, silnie przeobrazonych laséw gospodar-
czych (ze $wierkiem jako gatunkiem dominujacym) zachowatly si¢ fragmenty laséw
jodtowych i buczyn, charakterystycznych niegdy$ dla Puszczy Karpackiej. Powyzej
rozciagaja si¢ naturalne bory Swierkowe pietra regla gérnego, a od wysokosci 1390 m
n.p.m. rozposciera si¢ pietro kosodrzewiny. Najwyzsze pigtro, obejmujace wierzchot-
kowe partie goéry rozciaggajace sie od wysokosci 1650 m do szczytu (1725 m), tworza
murawy alpejskie.

Masyw Babiej Gory, tak jak i cate Beskidy, zbudowany jest ze skal osadowych
zwanych fliszem karpackim. Gérne jego fragmenty pokryte sa rumoszem skalnym. Na
stromych pétnocnych stokach liczne sg skatki, zleby, a takze osuwiska skalne.

Szata roslinna Parku obejmuje 50 gatunkéw chronionych. Wystepujace tu okrzyn
jeleni oraz rogownica alpejska majg jedyne stanowiska wystepowania w Polsce. Ta
pierwsza roslina stanowi symbol Babiogérskiego Parku Narodowego.

Bogata jest babiogdérska fauna — liczne sa gatunki ptakéw gorskich, z ssakéw
zdarzaja sie rysie, wilki i czasami zachodzace tu niedZwiedzie.

Pasmo Babiogérskie dzieli dwie krainy etnograficzne: Orawe na potudniu i Podha-
le na pétnocy (péinocno-zachodnia cz¢s¢). Zachowaly sie liczne zabytki dominujacej
tu niegdys$ pasterskiej kultury materialnej, z ktérych najciekawsze obiekty zlokalizo-
wane sa na péinocy w Zawoi oraz na potudniu w Zubrzycy Gérnej, gdzie u podnéza
Babiej Géry znajduje si¢ stawny skansen budownictwa orawskiego.

Najbardziej znane atrakcje turystyczne tego obszaru to niewatpliwie szlak pro-
wadzacy na Diablak (dla najambitniejszych — przez skalng Sciezke, zwang Percig
Akademikdéw), a takze schronisko na Markowych Szczawinach, jedno z najstarszych
schronisk beskidzkich. Zimg w otoczeniu Babiej Géry funkcjonuje szereg terenéw
narciarskich, wyposazonych w wyciagi i dysponujacych o$wietlanymi stokami.

Gorczanski Park Narodowy utworzony zostal 1 stycznia 1981 roku, a jego obszar
wynosi 7019 ha??°. Gorce to zwarty masyw gorski o promienistym uktadzie grzbie-

288 Sjedziba dyrekcji jest Zawoja, informacje na temat parku mozna znalez¢ pod adresem
www.bgpn.pl
289 Sjedziba dyrekcji miesci si¢ w Porgbie Wielkiej, jego strona internetowa to www.gpn.pl
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téw (tzw. rozrég). PoSrodku masywu znajduje si¢ najwyzszy szczyt Turbacz (1310
m n.p.m.). Gorce, jak i cate Beskidy zbudowane sa ze skal osadowych — tzw. fliszu
karpackiego. Rozcinajg go liczne, gtebokie doliny rzeczne, najdtuzsza z nich tworzy
dolina Kamienicy. Gorczanski Park Narodowy obejmuje pétnocng czes$¢ gor.

W obrebie Gorczanskiego Parku Narodowego wyrézni¢ mozna pietro roSlinne re-
gla dolnego (600 — 1150 m n.p.m.) oraz pietro regla gérnego (powyzej 1150 m n.p.m.).
Najcenniejszym zbiorowiskiem roslinnym lasu regla dolnego jest buczyna karpacka,
w ktérej dominujg buk i jodia z niewielkim udzialem $wierka. Pigtro regla gérnego
tworzy boér swierkowy.

Bardzo cenne z przyrodniczego punktu widzenia sg réwniez polany gorczanskie,
ktére powstaly niegdy$ jako tereny wypasu owiec. Zwierz¢ta pasac si¢ wygryzaly
samosiewki drzew, zapobiegajac zarastaniu polan przez las. Obecnie, wobec zaniku
tego rodzaju gospodarowania, wiekszoSci z nich grozi zaro$nigcie, co oznacza utrate
siedlisk dla wielu rzadkich i cennych gatunkéw roslin i owadéw.

W lasach gorczaniskich mozna spotykac wiele gatunkéw pospolitych w Beskidach,
w tym takze wilki, czasami zdarzaja si¢ tez rysie. Ciekawa jest awifauna, a wsréd
plazéw wymieni¢ nalezy salamandre plamistg — zwierze herbowe Parku. Na gorczan-
skich polanach wystepuja liczne gatunki motyli i innych owaddéw.

W Gorcach mozna zobaczy¢ liczne szatasy pasterskie, niektére niestety w ruinie.
Swiadcza one o pasterskiej przesztosci tych obszaréw i o ich zwigzkach z kulturg pa-
sterskg Karpat. W wyzszych partiach wsi oraz przysiétkéw natrafi¢ mozna na liczne
i dobrze zachowane przyktady budownictwa ludowego — zaréwno budynki miesz-
kalne, jak i gospodarcze. Gorce sg bardzo popularnym obszarem wedréwek gérskich
pieszych i rowerowych, zima takZe narciarskich.

Wies Koninki jest popularnym o$rodkiem narciarskim, stad prowadzi kolej linowa
na Gor¢ Tobotow.

Tatrzanski Park Narodowy utworzony zostat 30 paZdziernika 1954 roku. Jego
ogélna powierzchnia wynosi 21 165 ha?*°. Razem ze stowackim Tatranskym Narod-
nym Parkem (TANAP) tworza od 1992 roku Migdzynarodowy Rezerwat Biosfery MaB
UNESCO.

Historia tworzenia parku narodowego ma blisko 100 lat i sigega ostatniej ¢wierci
XIX wieku. Wysitkiem wielu dziataczy i naukowcéw doprowadzono do formalnego
powstania pierwszego parku narodowego w 1939 roku. Wybuch wojny przeszkodzit
pracom organizacyjnym, ktére zakoficzono dopiero po wyzwolenia.

Tatry sg jedynym w Polsce pasmem gérskim o charakterze alpejskim. W jego budo-
wie mozna wyrdznic¢ trzon krystaliczny, ktéry tworza granity, gnejsy, tupki i ptaszcz
skat osadowych z dolomitéw i wapieni. Ostatecznie ich rzezba uksztattowana zostata
w czasie epoki lodowcowej. Na terenach zachodnich Tatr, w budujacych je skatach
weglanowych rozwinely si¢ zjawiska krasowe, w tym liczne najdtuzsze i najgiebsze
jaskinie Polski, takie jak Wielka Sniezna, Migtusia, Wysoka, Czarna i inne. Jaskinia
MroZna jest o§wietlona i udostepniona turystycznie.

Zaleznie od wysokos$ci odmiennie ksztattuje si¢ charakter szaty roslinnej, ktéra
w Tatrach, podobnie jak w innych gérach, ma uktad pigtrowy. Pietro regla dolnego
siega od ok. 700 m do 1250 m n.p.m. Powinny tu dominowacé lasy ztozone z jodly

29 Sjedziba dyrekcji parku znajduje si¢ w Zakopanem, strona internetowa znajduje si¢ pod
adresem www.cyf-kr.edu.pl/tpn
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i buka, z domieszkg jaworu i Swierka. Na znacznych powierzchniach miejsce ich zaje-
1y sztucznie wprowadzone lasy Swierkowe. W obrebie regla dolnego spotyka si¢ aki
kosne. Wyzsze partie (1250 — 1550 m n.p.m.) zajmuje pi¢tro regla gérnego. Panuje tu
wylacznie §wierk. Miedzy granicg lasu a wysoko$cig 1800 m wystepuje pietro koso-
drzewiny, tworzgcej zwarte i trudne do przebycia zaro$la. Ponad pasmem kosodrzewi-
ny, do wysokosci 2300 m n.p.m., rozposciera si¢ pigtro halne, czyli alpejskie. Tworza
je geste murawy wysokogorskie. Pigtro turniowe rozpoczyna si¢ na wysokosci 2300
m n.p.m. i siega po najwyzsze szczyty. Panuja tu naskalne porosty, a rosliny kwia-
towe spotyka si¢ jedynie w zalomach skalnych. Na obszarze Tatr i Podtatrza ro$nie
ok. 1300 gatunkéw roslin naczyniowych. Obok wymienionej juz skalnicy tatrzariskiej
endemitem jest warzucha tatrzanska.

Bogaty jest $wiat zwierzat: w pietrze hal Zyje Swistak oraz kozica, ktdra jest takze
symbolem Parku. Z innych ssakéw tatrzafiskich wymieni¢ trzeba niedZwiedzia, wilka
i rysia. Wérdd ptakow stwierdza si¢ wiele gatunkéw wysokogérskich, sg to m.in. po-
murnik, orzet przedni i pustutka.

Tatry sg gléwnym w Polsce miejscem uprawiania turystyki wysokogérskiej, a tak-
ze alpinizmu i taternictwa jaskiniowego. Rejon Kasprowego Wierchu jest traktowany
jako najwazniejsze w Polsce miejsce uprawiania narciarstwa zjazdowego.

TPN opisuja liczne opracowania naukowe, atlasy, a takze dwie obszerne mono-
grafie: jedna pod redakcja Szafera z roku 1962, a druga pod redakcja Mirka z 1996 r.

Pienifiski Park Narodowy powstat w 1932 roku, jego powierzchnia wynosi 2346 ha>'.

Wraz ze stowackim Pieniskym Narodnym Parkiem PIENAP stanowi najstarszy
wEuropie miedzynarodowy obszar chroniony. Juz bowiem w 1932 roku ukazato si¢
rozporzadzenie 6wczesnego ministra rolnictwa o utworzeniu jednostki organizacyjnej
pod nazwa Park Narodowy w Pieninach. W tym samym roku po stronie stowackiej
powstat Stowacki Rezerwat Przyrodniczy. Obie te jednostki zostaty przeksztatcone
w péZniejszych czasach w parki narodowe. Pienifiski Park Narodowy cechuje si¢
nagromadzeniem na stosunkowo niewielkim obszarze osobliwosci przyrodniczych,
kulturowych i krajobrazowych. Znany jest ze stynnego przelomu Dunajca, ktéry tu
przecina pasmo Pienin, a takze z majacych juz ponad stuletnig tradycj¢ sptywéw
tratwami tg rzeka.

Spér o ksztalt ochrony Pienin miat miejsce takze w ostatnich dwéch dekadach
ubiegtego wieku, kiedy to realizowano budowe zapory w Czorsztynie, whrew opiniom
duzej cz¢sci Srodowisk naukowych i czynnym protestom ugrupowan radykalnych pod
hastem ,Tama tamie”. Ostatecznie Jezioro Czorsztyfiskie powstato i trudno jest jesz-
cze moéwic o jego wptywie na przyrode PPN. Na pewno przestat istnie¢ uksztattowany
przez bez mata tysiac lat krajobraz historyczno-przyrodniczy tego obszaru.

Pieniny stanowia cz¢$¢ tzw. pienifiskiego pasa skatkowego, zbudowanego gtéw-
nie z twardych jurajskich wapieni. Pienifski Park Narodowy potozony jest w jego
Srodkowej czesci. Najwyzszy szczyt to Trzy Korony (982 m n.p.m.) wznoszace si¢ nad
przetomem Dunajca. Ich stylizowany wizerunek jest herbem Parku.

Szata roSlinna Pienin jest niezwykle bogata. Takie rosliny jak ztociefi Zawadz-
kiego, mniszek pienifiski i pszonak pienifiski zaliczane sg do roslin reliktowych i en-
demicznych. Lasy Parku znajduja si¢ w pietrze regla dolnego. Dominuje tam jodta

291 Sjedziba dyrekcji miesci si¢ w Kroscienku, a jego adres internetowy to www.pieninypn.pl
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i buk z domieszka jaworu, klonu i wigzu. Osobliwoscig Pienin sg tez reliktowe la-
ski sosnowe rosnace w niedostgpnych miejscach na skatach. t.aki i polany powstaty
w Pieninach w wyniku dziatalno$ci cztowieka. Cechuja si¢ niezwyklym bogactwem
wystepowania roSlin oraz owadéw. Na polanie Majerz nad Czorsztynem odbywa sie¢
wypas owiec polaczony z tradycyjng produkcja owczych seréw.

Bogata jest fauna, a wsréd bardzo wielu gatunkéw motyli do najbardziej charak-
terystycznych i cennych nalezy niepylak apollo.

Wsrdd zabytkéw kultury materialnej wymieni¢ nalezy zamki w Czorsztynie i Nie-
dzicy, z ktérych pierwszy byt siedziba polskiego starostwa i jest on obecnie rekonstru-
owany staraniem Parku Narodowego. Drugi przez wieki zwigzany byt z magnackimi
rodami wegierskimi. W Sromowcach Niznych i Grywatdzie znajduja si¢ zabytkowe
koscioly. Do zabytkéw naleza tez liczne przydrozne kapliczki.

Gléwne atrakcje turystyczne tego obszaru to sptyw Dunajcem na géralskich tra-
twach, wejscie na Trzy Korony, zwiedzanie zamkéw.

Magurski Park Narodowy utworzony zostat 24 listopada 1994 roku. Zajmuje po-
wierzchnig 19 962 ha?®?. Magurski Park Narodowy obejmuje centralng cz¢$¢ Beskidu
Niskiego, zwang rejonem Pasm Magurskich, potozong tuz przy granicy polsko-sto-
wackiej. GOry te naleza do najbardziej odludnych i malowniczych fragmentéw nasze-
go kraju. Mimo niewielkich wysokosci — siggajacych ok. 900 m n.p.m, krajobraz jest
tu bardzo urozmaicony, m.in. dzigki znacznym deniwelacjom. Pozostatosciag dawnych
wsi i pastwisk sg obszerne polany.

Beskid Niskie, jak cate Beskidy, zbudowany jest z warstw fliszu, piaskowcéw ma-
gurskich. W wyzszych partiach gér znajdujag si¢ liczne i malownicze zgrupowania
skatek, m.in. Kornuty, Ruski Zamek czy Ksi¢za Goéra. Caly obszar Parku potozony jest
w zlewni gérnego Wistoka. Tutaj tez znajduja si¢ jego Zrddliska, a doliny gdrskich
potokéw sa gteboko wcigte migdzy gory.

Szata roslinna ma charakter pigtrowy i wykazuje cechy przejSciowe miedzy ro-
§linno$cig Karpat Wschodnich i Zachodnich. W pigtrze pogérza zachowaly si¢ natu-
ralne zespoty lesne: grady z dominacjg brzozy lub jodly, olszynka karpacka, olszynka
bagienna, tegi wielogatunkowe oraz zajmujace znaczna powierzchnie bory jodiowe,
$wierkowo-jodtowe oraz sosnowe, sztucznego pochodzenia. Pi¢tro regla dolnego (po-
wyzej 530 m n.p.m.) wystepuje wyspowo, zajmujac wyzsze cze¢Sci wzniesief. Sg to
gléwnie buczyny karpackie, w mniejszym stopniu bory jodtowe i jodtowo-$wierkowe
oraz sosnowe z udzialem brzozy. Flora Parku obejmuje 360 gatunkéw roslin naczy-
niowych, w tym 41 gatunkéw roslin chronionych. Na terenie Parku Zyje ok. 35 ga-
tunkéw ssakéw, a wsrdd nich niedZwiedZ, rys, wilk, zbik, liczbe gatunkéw ptakéw
okresla si¢ na 135, w tym 106 legowych, sa to m.in. orzel przedni, orlik krzykliwy
(ptak herbowy Parku). Bogaty jest réwniez Swiat ptazéw i gaddéw.

Teren Magurskiego Parku Narodowego jest stabo zaludniony. W przesztosci sto-
sunkowo liczng grupe etniczng stanowili Lemkowie. Pozostaly po nich nieliczne za-
bytki — troche budynkdéw, cerkwi, stare cmentarze. Pamigtac tez nalezy, ze pod koniec
II wojny Swiatowej toczyly si¢ tu cigzkie walki, po ktérych do dzi$§ zostaly liczne
§lady. Dotychczasowe zagospodarowanie i uzytkowanie turystyczne tego obszaru nie
jest zbyt intensywne, a gléwna forma rekreacji stanowi turystyka wedréwkowa.

292 Sjedziba Dyrekcji znajduje si¢ w Krempnej, adres internetowy www.magurskipn.pl
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Bieszczadzki Park Narodowy?*® utworzony zostal w roku 1973 (od tego czasu
kilkakrotnie powi¢kszany), liczy 29 202 ha powierzchni.

Jest czesScia Miedzynarodowego Rezerwatu Biosfery (w ramach sieci rezerwatéw
MaB UNESCO), w sktad, ktérego oprécz BPN i polskich parkéw krajobrazowych: Doli-
ny Sanu i Ci$niafisko-Wetliniskiego, wchodzg takze stowacki Park Narodowy Potoniny
i ukrainski Rezerwat Przyrody Stuzica.

Bieszczadzki Park Narodowy obejmuje najwyzsze fragmenty polskiej czesci Biesz-
czadéw. Niegdys byt to teren gesto zaludniony i intensywnie uzytkowany, gtéwnie
przez pasterzy gérskich. W wyniku II wojny Swiatowej obszar ten opustoszat i przez
wiele lat byt niedostepny dla turystéw i osadnikéw. Na opustoszate tereny dawnych
wiosek, pastwisk i pél uprawnych wkraczat las i inne naturalne zespoty roslinne.

Bieszczadzki Park Narodowy obejmuje najwyzsze szczyty tych gér (po polskiej
stronie), z Tarnicg (1346 m n.p.m.), Haliczem (1333 m n.p.m.) oraz Poloning We-
tlinska, Potonina Caryriska, Wielkg Rawkg i innymi. W Bieszczadach wyréznia si¢
dwa pietra roslinne, brak pieter regla gérnego, a takze kosodrzewiny. Dolne pietro
tworzg lasy, ktére sktadaja si¢ z buka z domieszka jodty lub jaworu. Najwyzsze partie
g6r, powyzej 1150 m n.p.m, pokrywajg potoniny, charakterystyczne tgki gérskie. Byly
one przez setki lat intensywnie wypasane przez zwierzeta hodowlane. Spotyka si¢
tam takze kilkumetrowe piaskowcowe skatki. Flora Parku zawiera wiele gatunkéw
wschodniokarpackich. Bieszczady to takze jedna z najwazniejszych w naszym kra-
ju ostoi zwierzyny. Spodréd zwierzat wymieni¢ nalezy wszystkie duze drapiezniki:
niedZwiedzia brunatnego, wilka, rysia (symbol Parku) oraz zbika. W latach piecdzie-
sigtych sprowadzono tu zubry.

Choé liczne zabytki ulegly zniszczeniu w trakcie dziataii wojennych, (ktére trwatly
tutaj niemal do konca lat czterdziestych), to niektére z nich mozna jeszcze do dzi$
podziwiaé, jak np. zabytkowa, drewniang dawng cerkiewke w Smolniku.

Bieszczady sa jednym z najbardziej atrakcyjnych terenéw dla turystyki gérskiej
w Polsce latem i zimg. Najbardziej popularne szlaki turystyczne wiodg na Tarnice
i Halicz, a takze Potonine Wetlifiskg i Caryriska oraz Wielkg Rawke. Sg takZe specjal-
ne szlaki dla mito$nikéw turystyki konnej. Dla uzytku turystéw zrekonstruowano
takze lesna kolejke bieszczadzka.

8.6.2. Rezerwaty przyrody

Rezerwaty przyrody sa najstarszg forma ochrony przyrody w Polsce. Jak juz wspo-
mniano, pierwsze tego typu obiekty powstawaly z inicjatywy Swiatlych obywateli
jeszcze przed I wojng Swiatowa. Ich liczba stale i systematycznie wzrastala, a szcze-
g6lny przyrost liczby rezerwatéw nastapit w ostatnim ¢wierc¢wieczu (o ponad 450).

Wedtug stanu na 31 grudnia 2006 r. byto ich w Polsce 1407, o facznej powierzch-
ni 1606 km?, co w przyblizeniu stanowilo 0,5% powierzchni naszego kraju. Prze-
cietna powierzchnia rezerwatu wynosi 117 ha (GUS, 2006) i waha si¢ od utamkéw
ha do kilkuset ha?*. Istniejg takze rezerwaty krajobrazowe obejmujace szczegélnie
duze powierzchnie, jak Nadgoplanski Park Tysigclecia (12 704,60 ha), czy tez Jezio-
ra Nidzkie (2934 ha). Ciekawa inicjatywa bylo utworzenie w roku 2003 rezerwatu

2% Dyrekcja miesci si¢ w Ustrzykach Gérnych, www.bdpn.pl
294 Np. rezerwat ro$linnosci stepowej Kwidzynskie Ostnice, gm. Kwidzyn liczy 0,20 ha,
a rezerwat florystyczno-lesny Tarkowa w gminie Nowa Wie§ Wielka — 0,25.
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na terenie Puszczy Bialowieskiej pod nazwa Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej
o powierzchni az 8580 ha. Rezerwat ten klasyfikowany jest jako obiekt o znaczeniu
mi¢dzynarodowym i wraz Parkiem Narodowym Puszczy Bialowieskiej ma stanowic¢
system zapewniajacy ochrone jej przyrody. Dzialania ochronne w obrebie rezerwa-
téw prowadzone sa w trybie $cistym, zaktadajacym catkowite powstrzymanie si¢ od
ingerencji cztowieka (ok. 2% powierzchni wszystkich rezerwatéw) lub cz¢sciowym,
pozwalajacym na ograniczone pozyskiwanie zasobéw rezerwatu. Rezerwaty moga
by¢ otoczone otuling oraz by¢ udost¢pniane dla dziatalnosci naukowej, edukacyjnej
czy tez turystyki, na zasadach wynikajacych z przepiséw ustawy o ochronie przyrody
oraz planéw ochrony. Wg danych GUS z roku 2006, na jednego mieszkanica polski
przypada 43 m kwadratowe powierzchni rezerwatowe;j.

Wykres 18. Wzrost liczby rezerwatéw w Polsce w latach 1938 — 2005
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Na podstawie ustawy o ochronie przyrody Minister Srodowiska wydat rozporzadze-
nie w sprawie rodzajéw, typéw i podtypdw rezerwatdw przyrody>**. W zatgczniku do
niego wymienia si¢ nastgpujace rodzaje rezerwatéw:

Tabela 8. Rodzaje rezerwatéw

1. Le$ny 4. Stonoroslowy 7. Torfowiskowy
2. Wodny 5. Faunistyczny 8. Przyrody nieozywionej
3. Stepowy 6. Florystyczny 9. Krajobrazowy

Najwi¢ksza powierzchni¢ zajmuja rezerwaty lesne (39% terenéw objetych ochro-
na rezerwatowa), faunistyczne (24%), krajobrazowe (23%), torfowiskowe (9%), flo-
rystyczne (2%), wodne (2%). Udzial powierzchni pozostatych rodzajéw rezerwatéw
w ogdlnej ich powierzchni wynosi po 1 i mniej procent.

295 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 30 marca 2005 w sprawie rodzajéw, typéw
i podtypéw rezerwatéw przyrody (Dz.U. z dnia14 kwietnia 2005 r.).
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Rozporzadzenie wymienia dwa rodzaje typow i podtypéw rezerwatdw, pierwszy ze
wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony:

Tabela 9. Rodzaje rezerwatéw ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony

1. Florystyczny 4. Biocenotyczny i fizjocenotyczny | 7. Krajobrazoéw
2. Fitocenotyczny 5. Faunistyczny 8. Nasadzen i upraw
3. Grzybow 6. Geologiczny i glebowy 9. Kulturowy

W obrebie poszczegélnych typéw rezerwatéw wyréznia si¢ podtypy, facznie 26
réznych kategorii. Na uwage zastuguje fakt, ze wséréd rezerwatéw kulturowych wy-
réznia si¢ podtypy chronigce miejsca kultu i pamigci narodowej oraz zabytki. Ozna-
cza to, ze az pig¢ kategorii rezerwatéw tworzonych jest, by chroni¢ twory czlowieka
(oprécz wyzej wspomnianych — rezerwaty krajobrazéw antropogenicznych, starych
drzew oraz fitoagrocenoz).

Tabela 10. Rodzaje rezerwatéw ze wzgledu na typ ekosystemu

1. Le$ny i borowy 5. Stonoroslowy | 9. Uprawowy

2 .quovyy, pastwiskowy, murawowy 6. Wydmowy 10. Réznych ekosystemow
i zaro$lowy

3. Wodny 7. Podziemny

4. Torfowiskowy (bagienny) 8. Skalny

Podstawg wyréznienia drugiego rodzaju rezerwatéw sa typy ekosystemow.

W obrebie tego rodzaju rezerwatéw wymienia si¢ 42 podtypy ekosysteméw, ktére
moga by¢ objete ochrona. Klasyfikacja ta daje tez mozliwo$¢ ochrony ekosysteméw
morskich (jak np. rezerwaty wéd morskich czy tez stonoro$li nadmorskich.

Wykres 19. Procentowy udzial poszczegélnych rodzajéw rezerwatéow
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System klasyfikacji rezerwatéw w Polsce jest dosy¢ skomplikowany, niemniej
obejmuje wszystkie reprezentatywne ekosystemy i typy krajobrazu. Stosujac kryteria
IUCN wiekszo$¢ polskich rezerwatéw przyrody mozna by zakwalifikowaé do kategorii
IV (Managed Nature Reserve / Wildlife Sanctuary), a czgsciowo do kategorii Ill (Na-
tural Monument / Natural Landmarks). Niektdre rezerwaty o $cistym rezimie ochron-
nym nalezatoby by¢ moze zakwalifikowa¢ do kategorii I B (Stricte Nature Reserve),
a wielkie rezerwaty krajobrazowe do kategorii V (Protected Landscapes).

8.6.3. Parki krajobrazowe

Idea parkéw krajobrazowych sigga w Polsce lat 60. (Novdk 1963), jednakze
pierwszy park zostat formalnie powotany w 1976 roku (Suwalski Park Krajobrazo-
wy). Parki krajobrazowe jako forma ochronna rozpowszechnity si¢ w Polsce w latach
osiemdziesigtych XX w. W 2006 roku w Polsce istniato 120 parkéw krajobrazowych
o tacznej powierzchni ok. 25 150 km? (ok. 8% pow. kraju — bez rezerwatéw przyrody
lezacych w obrebie PK). Ta forma ochrony przyrody ukierunkowana jest na zachowa-
nie waloréw krajobrazu naturalnego oraz kulturowego, nie wykluczajac réznych form
uzytkowania terenéw objetych ochrong?*°.

Wykres 20. Wzrost powierzchni parkéw krajobrazowych
w latach 1985 — 2005 (w tys. ha)
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Najwiecej obszaréw chronionych w formie parkéw krajobrazowych wystepuje — co
moze by¢ zaskoczeniem — w obrebie wojewddztwa $laskiego (18,5% powierzchni woje-
wddztwa), podkarpackiego (15,6%) i kujawsko-pomorskiego (12%). Najmniej w woje-

2% Problematyka ochrony, zagospodarowania przestrzennego, uzytkowania obszaréw parkéw
krajobrazowych doczekata si¢ wielu opracowan jak np. Chmielewski (2001), Gacka-
Grzesikiewicz (1995), Radziejowski (1995), Ryszkowski i Batazy (red.) (2001), Zimniewicz
(2005, 2008).
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wdédztwie podlaskim (4,3%), mazowieckim (4,8%), zachodniopomorskim (5,1%), t6dz-
kim (5,3%), lubuskim (5,5%) i wielkopolskim (5,8%). Przeci¢tny park krajobrazowy ma
powierzchnie nieco ponad 20 tys. ha?”. Najmniejszym parkiem krajobrazowym jest
PK Stawki w Zespole PK Woj. Slaskiego (nieco ponad 1700 ha). Do najwiekszych par-
kéw krajobrazowych zaliczy¢ nalezy Park Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej i Nad-
buzanski Park Krajobrazowy (po ponad 74 tys. ha) oraz Park Krajobrazowy Pogérza
Przemyskiego (ponad 61 tys. ha)?.

Czes¢ parkéw krajobrazowych zorganizowanych jest w zespoty parkéw, posiada-
jace wspélne zarzady i stuzby. I tak istniejg: ZPK Wojewddztwa Slaskiego, ZPK Woje-
wédztwa Wielkopolskiego, ZPK w Przemyslu, ZPK w Krosnie, Zespét Swietokrzyskich
i Nadnidziafiskich PK, Dolno$lgski ZPK, Zesp6t Zamojskich PK, ZPK Wojewddztwa
Lubuskiego, Zespdl Jurajskich PK (woj. matopolskie), Zespét Lubelskich PK, Zespét
PK Pogérza w Tarnowie, Zespdl Sieradzkich PK, Zespdét Nadpilicznych PK, ZPK Poje-
zierza Itawskiego i Wzgérz DylewsKich, ZPK Pojezierza Brudzeniskiego i Gostynifisko-
-Wtoctawskiego. 58 parkéw jest zarzgdzanych indywidualnie.

Polskie parki krajobrazowe mozna zakwalifikowac do kategorii V obszaréw chro-
nionych wg IUCN (Protected Landscapes).

Obszary chronione w formie parkéw krajobrazowych cechuja si¢ znacznie wyzsza niz
przecietna krajowa lesistoscig a takze stosunkowo duzym odsetkiem gruntéw rolnych.

Wykres 21. Uzytkowanie gruntéw parkéw krajobrazowych
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297 Wg Rocznika ochrony Srodowiska GUS z 2007 roku oznacza to, Ze na mieszkafica Polski
przypada ok. 660 m? powierzchni parkéw krajobrazowych.

2% Szczegblowe opisy PK mozna miedzy innym znaleZ¢ w monografii pod red. Rgkowskiego
(2002) Parki krajobrazowe w Polsce.
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8.6.4. Obszary chronionego krajobrazu

Obszary chronionego krajobrazu obejmujg wyrézniajace si¢ krajobrazowo tere-
ny o réznych typach ekosysteméw. Zagospodarowanie ich powinno zapewni¢ stan
wzglednej réwnowagi ekologicznej systeméw przyrodniczych. Petnig one takze wazna
role tacznikéw ekologicznych oraz otulin dla obszaréw o wigkszej wartosci przyrodni-
czej. Inng wazng funkcja obszaréw chronionego krajobrazu jest ochrona terenéw dla
turystyki i rekreacji. Obszary chronionego krajobrazu wg Rocznika ochrony Srodowi-
ska GUS z 2007 roku zajmujg powierzchnie ok. 69 066 km? (22,1% pow. kraju — bez
powierzchni obszaréw wyzszej rangi, znajdujacych si¢ w ich obrebie).

Wykres 22. Wzrost powierzchni obszaréw chronionego krajobrazu

w latach 1985 — 2005 (w tys. ha)
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Najwigkszy odsetek obszaréw chronionego krajobrazu obserwujemy na terenach
wojewdédztw $wiegtokrzyskiego (50,9%), warmifisko-mazurskiego (39,3%), matopol-
skiego (37,7%) i lubuskiego (31,0%). Najmniej — w obrebie wojewddztwa Slaskiego
(2,9%), dolnoslaskiego (6,8%), tédzkiego (10,3%).

Obszary chronionego krajobrazu, mozna by zakwalifikowa¢ jako obszary katego-
rii VI wg IUCN (Resource Reserve), ktérych giéwnym celem jest stworzenie warunkéw
do wykorzystywania zasobéw przyrodniczych zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. W tym celu, niezbedne jest, by obszary takie wigczone byly w efektywne,
strategiczne plany przestrzennego zagospodarowania, ktére niestety w Polsce w prak-
tyce nie istnieja. Stad mozliwosci czynnej ochrony zasobéw przyrodniczych, jakie daje
fakt, ze ponad 20% naszego kraju objete jest obszarami chronionego krajobrazu, nie
sg wilasciwie wykorzystane.
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8.6.5. Inne formy

0d poczatku lat dziewigédziesigtych w polskiej praktyce ochrony przyrody pojawi-
1y sie nowe niewielkie formy ochrony przestrzennej. Sa to uzytki ekologiczne, zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne. O ile ta ostatnia katego-
ria ma znaczenie przede wszystkim naukowe i dydaktyczne, a takze krajoznawcze
ze wzgledu na swe walory geologiczne, paleontologiczne czy tez geomorfologiczne
(Aleksandrowicz 1991), to pozostalte dwie formy majag chroni¢ badZ zachowane frag-
menty naturalnych lub péinaturalnych zespotéw przyrodniczych, badZ obszaréw na-
turalnych lub antropogenicznych, o zachowanych walorach kulturowych i estetycz-
nych. Zaktada sie, Zze tego rodzaju formy ochronne beda powotywane lokalnie dla
uzupelnienia podstawowych form ochrony przyrody.

Jak wynika z zataczonych danych te formy ochrony przyrody rozwijaja si¢ w ostat-
nich latach.

Wykres 23. Powierzchnia uzytkéw ekologicznych i zespotéw krajobrazowo-
przyrodniczych w latach 1995 — 2005 (w tys. ha)
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8.6.6. Natura 2000 w polskim prawie

Od czasu wejécia w zycie ustawy o ochronie przyrody z 2004 roku oraz formalne-
go wejScia Polski do UE elementy sieci Natura 2000 sg traktowane jako nowa forma
ochrony przyrody ochrony. Istotne jest to, ze sie¢ taka tworza: obszary specjalnej
ochrony ptakéw (OSO) oraz specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO). Niektére z tych
obszaréw moga pokrywac si¢ na jednym terenie (bedac jednocze$nie OSO i SOO).
Obszary Natura 2000 mogg obejmowac — i tak si¢ najczesciej dzieje — czgs¢ lub ca-
To$¢ obszaréw i obiektéw objetych innymi formami ochrony przyrody. Cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej wymusza na naszym kraju tworzenie sieci Natura 2000
jako waznej sktadowej polityki ochrony przyrody w UE. Sie¢ ma na celu zachowa-
nie, przeciwdziatanie degradacji, a w niektérych przypadkach odtworzenie warunkéw
przyrodniczych, pozwalajacych na bytowanie siedlisk i gatunkéw zwierzat i roslin
zagrozonych w Europie?®.

299 Szersze informacje na temat sieci Natura 2000 i probleméw zwigzanych z jej tworzeniem
w Polsce mozna znalez¢ m.in. w pracach Wéjcika (2001), Swierkosza (2003),
Radziejowskiego (2004 czy tez Szyszki (2009).
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Polska, przez ekspertéw dos¢ wczesnie wiaczyla sie w proces tworzenie sieci Na-
tura 2000 (Dyduch-Falniowska 1999). Poczatkowo byly to prace poswigcone tworze-
niu w Polsce bazy danych o siedliskach i gatunkach chronionych CORINE Biotopes.
W oparciu o te i inne dane sporzgdzone zostaly przestrzenne koncepcje ochrony naj-
cenniejszych ostoi nieprzeksztatconej lub przeksztatconej w niewielkim stopniu przy-
rody. W ramach prac przygotowawczych zidentyfikowano w naszym kraju blisko 400
obiektéw spetniajacych kryteria wynikajace z obu dyrektyw. Jak wynika z ustalei
towarzyszacych Traktatowi Akcesyjnemu, Polske obowigzuje wytypowanie OSO dla
267 gatunkéw ptakéw oraz SOO dla 73 typéw siedlisk, (w tym 13 siedlisk prioryteto-
wych), 88 gatunkéw zwierzat i 44 gatunkéw roslin, nalezacych do dwdch regionéw
biogeograficznych: kontynentalnego i alpejskiego. Lista typéw siedlisk i lista gatun-
kéw, wymienionych w dyrektywie siedliskowej, moga by¢ weryfikowane i uzupetniane.

Jak wynika z opisanej wcze$niej procedury unijnej, nie wszystkie obszary zgtoszo-
ne przez rzad RP bedg ostatecznie wigczone do sieci Natura 2000. Przypomnie¢ nale-
2y, ze ponad 32% powierzchni naszego kraju jest juz objeta réznego rodzaju formami
ochrony przyrody. Sg to tereny najcenniejsze pod wzgledem przyrodniczym, a wigc
oczywiste jest, ze wigkszo$¢ z proponowanych do udziatu w sieci Natura 2000 obiek-
téw lezy w obrebie istniejgcych juz obszaréw chronionych, jak parki narodowe, parki
krajobrazowe, rezerwaty. Cz¢$¢ ekspertéw zwraca uwage, ze wobec braku jasnych
kryteriéw wyznaczania obszaréw chronionych w naszym kraju, system Natura 2000
jest szansg na jego uzupelnienie i uscislenie, i objecie ochrong wielu cennych kom-
ponentéw naszej przyrody>®. Wg réznych szacunkéw przyjmuje sie, Ze poza terenami
juz poddanymi rygorom ochrony przyrody, ochrong obja¢ trzeba be¢dzie dodatkowo
kilka procent powierzchni naszego kraju, by spetni¢ warunki obowigzujace panstwo
w ramach tworzenia sieci Natura 2000. Moze to okazac si¢ najtrudniejszym etapem
wyznaczania sieci w Polsce, gdyz wigkszos¢ tych terenéw nalezy do prywatnych wia-
§cicieli, a utworzenie obszaru chronionego (co jest obowiazkiem panstwa) wymaga
zgody wtascicieli gruntéw oraz wiasciwego samorzadu gminnego. Oznacza¢ moze
dlugotrwate negocjacje zaréwno z wtascicielami, jak i samorzadami. Zaktada sig¢, ze
cze$¢ wihascicieli terenéw rolniczych wchodzacych w sktad obszaréw Natura 2000,
moze by¢ zainteresowana wiaczeniem si¢ w realizacje w programy rolno-srodowi-
skowe. Programy takie finansowane sg z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007 — 2013. W ramach takiego programu rolnik gospodarujgcy na obszarach
Natura 2000 moze wybra¢ pakiet dziatan 5 Ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw
i siedlisk przyrodniczych na obszarach Natura 2000. Przewiduje on mozliwos¢ otrzy-
mania ptatnosci rolno-$§rodowiskowych — w zaleznosci od wyboru wariantu pakietu.
Taka ptatno$¢ moze si¢ waha¢ od 140 do 356 euro/ha. Warunkiem przystapienia do
programu jest przyjecie przez rolnika programu dziatalnosci rolno-$rodowiskowej na
5 lat. Innym problemem sg Konflikty miedzy obszarami Natura 2000 a istniejacymi
planami w zakresie rozbudowy infrastruktury technicznej, a zwltaszcza w zakresie
budowy autostrad i drég szybkiego ruchu.

Nie jest znana ostateczna liczba obszaréw Natura 2000 w Polsce. Do kofica 2007t.
wyznaczono rozporzadzeniami Ministra Srodowiska 124 0SO oraz zgtoszono do Ko-

300 Szerzej na ten temat w wypowiedzi na temat sieci Natura 2000 autorstwa Makomaskiej
-Juchiewicz oraz Tworka zamieszczonej w ,Parkach Narodowych” Nr 4/2003 s.2-9
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misji 362 SOO. Obszary ,ptasie” zajmowaly 14,08% powierzchni terytorium kraju®!.
12 grudnia 2008 r. Komisja Europejska zatwierdzata w Polsce 18 nowych obszaréw
w regionie alpejskim i 157 w regionie kontynentalnym. Przewidziano utworzenie
morskich obszaréw Natury w strefie przybrzeznej oraz polskiej strefie ekonomicznej
na Battyku, o tacznej powierzchni blisko 6500 km?. Niektdre z polskich obszaréw Na-
tura 2000 zajmujg duze powierzchnie. Np. OSO Puszcza Piska — 171 319 ha, Puszcza
Knyszyniske — 132 372 ha, 0SO/OOS Dolina Biebrzy — 124 104,6 ha, OSO Puszcza
Augustowsk — 115 377 ha.

W trakcie negocjacji propozycje rzgdowe wcigz zderzaly si¢ z propozycjami zgta-
szanym w formie tzw. shadow list przez czes¢ ekspertéw oraz organizacje pozarzado-
we, ktére zarzucaly stronie rzgdowej minimalizm, a nawet pomijanie dosc¢ istotnych
z punktu widzenia ochrony europejskiego dziedzictwa przyrodniczego elementéw, czy
teZ rezygnacje z objecia ochrong stanowisk gatunkéw unikatowych w skali krajus®2.
Wytykano takze opieszalos¢ w konsultowaniu projektéw z uprawnionymi samorza-
dami terytorialnymi. Szczegdlnie krytyka ta byla nasilona w latach 2003 — 2007.
Z drugiej strony w minionych latach nie brakowata takze wypowiedzi, ktére negowa-
1y sensownos$¢ wprowadzania systemu Natura 2000 w Polsce zarzucajac temu syste-
mowi wrecz niezgodno$¢ z idea zréwnowazonego rozwoju4®®. W roku 2008 odbyto
sie¢ krajowe seminarium, w trakcie ktérego oceniono braki w zakresie zapewnienia
ochrony gatunkéw i siedlisk przewidzianych do ochrony w ramach dyrektywy siedli-
skowej. Dla weryfikacji obszaréw podlegajacych potencjalnie ochronie w ramach sieci
Natura 2000 powotano zespoty wojewddzkie, ktére mialy je szczegétowo zweryfiko-
wac i oceni¢ kompletnos¢. 28 pazdziernika 2010 roku Rada Ministréw przyjeta pro-
pozycje ostatecznej listy obszaréw wchodzacych w sktad krajowej sieci Natura 2000.
W jej sktad wchodzi¢ majg 142 obiekty ochrony ptakéw (OSO) zajmujace 15,6% po-
wierzchni kraju oraz 817 obszaréw o szczegélnym znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW),
zajmujace 11% powierzchni kraju. Wobec naktadania si¢ obszaréw obu kategorii,
przewiduje sig¢, ze okoto 21% powierzchni kraju objetych zostanie siecig Natura 2000.

8.6.7. Miedzynarodowe formy ochrony przyrody

Wspomnie¢ nalezy o jeszcze innych formach ochrony przyrody w Polsce. Statut
Swiatowego Rezerwatu Biosfery Programu UNESCO Cziowiek i Biosfera (MaB) przy-
znano: Babiogérskiemu Parkowi Narodowemu, Biatowieskiemu Parkowi Narodowe-
mu, Bieszczadzkiemu Parkowi Narodowemu, (ktéry jest czgscig tréjstronnego Polsko-
Stowacko-Ukrainskiego Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery Wschodnie Karpaty),
Stowiniskiemu Parkowi Narodowemu, Kampinoskiemu Parkowi Narodowemu, rezer-
watowi Jezioro Luknajno, a ostatnio réwniez Poleskiemu Parkowi Narodowemu w ra-
mach Migdzynarodowego Rezerwatu Biosfery Zachodniego Polesia. Cz¢$cig migdzy-
narodowych rezerwatéw biosfery: stowacko-polskiego i czesko-polskiego — sg takze
parki narodowe: Tatrzanski oraz Karkonoski (Breymeyer 1997).

0lwg ,Barometer Natura 2000”, op.cit.

s02Stanowisko organizacji pozarzadowych wyrazone w formie szczegétowej opinii na temat
propozycji rzadowych w tym zakresie reprezentowane jest m.in. przez WWF Polska (www.
wwf.pl), Lubuski Klub Przyrodnikéw (www.lkp.org.pl) oraz PTOP ,Salamandra” (www.
salamandra.org.pl)

s05Stanowisko takie reprezentuje np. J. Solon w dyskusji ,,Chroni¢ czy pielegnowac?”

zamieszczonej w ,Urbaniscie” nr 6 r. 2004.
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Wykres 24. Powierzchnia obszaréw polskich i transgranicznych obszaréw
rezerwatéw biosfery (w ha).
(Kolor jasnoszary — obszary transgraniczne)
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Bialowieski Park Narodowy zostal w 1979 r. zaliczony do obiektéw stanowia-
cych §wiatowe dziedzictwo débr kultury i przyrody (World Heritage Sites) w kategorii
obiektéw przyrodniczych. Ostatnio do tej samej kategorii obszaréw zaliczono PK tuk
Muzakowa (Jaroszewicz 2007).

Na mocy Konwencji z Ramsar jezioro Kara$, jezioro tuknajno, jezioro Siedmiu
Wysp, rezerwat Storisk (obecnie Park Narodowy Ujscie Warty), Stawy Milickie, parki
narodowe Biebrzanski i Stowiiski uznano jako obszary wodne i btotne o migdzyna-
rodowym znaczeniu.

W Polsce jak na razie nie stworzono formalnie Zadnego geoparku, nie mniej jed-
nak od wielu lat zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ ochrony przyrody nieozywione;j.
Wspomnie¢ tu nalezy o pracach prowadzonych w Instytucie Ochrony Przyrody PAN
w Krakowie (Aleksandrowicz, Drzat, Kozlowski, 1975), z ktérych pewne zawieraty
koncepcje tworzenia geoparku (prace dotyczace Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej.
(Aleksandrowicz i Aleksandrowicz, 2001). Réwniez w Pafistwowym Instytucie Geolo-
gicznym problem ochrony litosfery byt lansowany, szczegélnie w pracach profesora
Stefana Koztowskiego (Koztowski, 1998). Podkresli¢ tez nalezy Ze na stronie portalu
internetowego Ministerstwa Srodowiska istnieje zaktadka, propagujaca walory tury-
styczne obiektéw geologicznych.
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8.7. Ochrona przyrody w lasach pafistwowych

Za ochrong przyrody na obszarze zarzadzanym przez Pafistwowe Gospodarstwo
Le$ne Lasy Pafistwowe odpowiadajg wszystkie ich organy zarzadzajace — Dyrektora
Generalnego, przez dyrektoréw regionalnych po Nadle$niczych. Obowigzek ten wyni-
ka z ustawy o lasach®* oraz Polskiej Polityki Le$nej z 1997 roku. Odpowiednie prze-
pisy wprowadzaja w obrebie terenéw lesnych kategorie laséw ochronnych, ktérych
powierzchnia w Polsce wynosi w lasach panfistwowych 3399 tys. ha, co stanowi 47,5%
powierzchni wszystkich laséw. W obrebie funkcji ochronnych wymienia si¢ lasy wo-
dochronne, lasy wokdét miast, lasy glebochronne, lasy zagrozone przez przemysi>®.
Zdecydowana wigkszo$¢ rezerwatdéw przyrody w Polsce, bo ponad 1200 potozonych
jest w obrebie Laséw Pafistwowych. Obejmuja one obszar o powierzchni blisko 116
tys ha®°.

Bardzo interesujacg formg ochrony przyrody przez objecie ich ochrong obszarowa
sa Lesne Kompleksy Promocyjne. Ta forma ochrony laséw zostala powotana Zarza-
dzeniem nr 30 Dyrektora Generalnego Laséw Pafistwowych z grudnia 1994. Powo-
fano wtedy siedem pierwszych obszaréw Le$nych Komplekséw Promocyjnych. Jak
wynika ze wspomnianego rozporzadzenia celem ich ustanowienia jest:

* Wszechstronne rozpoznanie stanu biocenozy lesnej na ich obszarze i warunkéw
jej bytowania oraz trendéw zachodzacych w niej zmian;

e Trwate zachowanie lub odtwarzanie naturalnych waloréw lasu metodami racjo-
nalnej gospodarki lesnej, prowadzonej na podstawach ekologicznych;

* Integrowanie celéw trwalej gospodarki lesnej i aktywnej ochrony przyrody;

* Promowanie wielofunkcyjnej i zréwnowazonej gospodarki le$nej przy wykorzy-
staniu wsparcia finansowego ze Srodkéw krajowych i zagranicznych;

* Prowadzenie prac badawczych i do§wiadczalnictwa leSnego w celu wyciagnig-
cia wnioskéw dotyczacych mozliwosci i warunkéw upowszechnienia zasad eko-
rozwoju na calym obszarze dziatania laséw pafistwowych;

* Prowadzenie szkolen Stuzby Le$nej i edukacji ekologicznej spoteczenistwa.

Jak stwierdzit profesor Andrzej Szujecki: Podstawowym celem lesnych komplek-
séw promocyjnych jest wprowadzenie do praktyki lesnej zasad sterowania gospodar-
ka w warunkach pelnego rozpoznania stanu i spetnienia wymogéw ochrony przyrody.
Sa one... miejscem wdrazania ochrony wielkopowierzchniowej, godzacej w mysl Kon-
wencji o réznorodnosci biologicznej, cele gospodarcze z ochronnymi...”

Jak wynika z przedstawionych teoretycznych zatozen funkcjonowania LKP mozna
je zakwalifikowa¢ do VI kategorii ochronnej wg Swiatowej Unii Ochrony Przyrody
IUCN - obszaréw czynnej ochrony zasobéw przyrodniczych (Resource Reserve), ktd-
rych, jak nalezy przypomnie¢, gtéwnym celem jest zachowanie réznorodnosci biolo-
gicznej i wprowadzanie trwalego i zréwnowazonego rozwoju uzytkowania ich zaso-
béw w celu zaspokajania potrzeb gospodarczych.

304 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 o lasach, Dz.U. 2000 nr 56, poz. 679 ze zm.

305 Do 1992 roku wyodrebniano kategorie laséw krajobrazowych, jako gtéwna kategorie lasow
ochronnych.

306 pafistwowe Gospodarstwo Le$ne Lasy Pafistwowe, Raport o stanie laséw w Polsce 2006,
Warszawa 2007.

%0710 bram do krélestwa laséw, PGLF, Warszawa.
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Tabela 11. Le$ne kompleksy promocyjne w 2007 r.

Nazwa kompleksu Powierzchnia w ha
1 Lasy Puszczy Biatowieskiej 56 679
2 Bory Tucholskie 84 053
3 Lasy Gostynifisko-Wtoctawskie 53118
4 Lasy Puszczy Kozienickiej 30 400
5 Lasy Janowskie 31348
6 Bory Lubuskie 32 000
7 Lasy Beskidu Slaskiego 39 829
8 Lasy Oliwsko-Darzlubskie 40 473
9 Lasy Puszczy Bukowej 33167
10 Lasy Rychtalskie 47 822
11 Lasy Birczafnskie 29 553
12 Lasy Warszawskie 48 572
13 Lasy Spalsko-Rogowskie 34 950
14 Puszcze Szczecifiskie 61070
15 Puszcza Swietokrzyska 68 245
16 Lasy Warciafisko-Polanowskie 37 335
17 Puszcza Notecka 137 273
18 Sudety Zachodnie 22 866

Ogétem 990 469

O znaczeniu struktur Pafstwowego Gospodarstwa Les$nego ,Lasy Pafistwowe”
$wiadczy réwniez fakt, Ze Minister Srodowiska powierzyt tej instytucji w czerwcu
2007 r. organizacje i prowadzenie Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych,
instytucji wdrazajacej V o$ priorytetowego Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko?°s,

308 patrz rozdziat 8.3.2

194



9. Wybrane problemy funkcjonowania obszaréw
chronionych w Polsce

Spoteczeristwo ocenia obszary chronione poprzez funkcje, jakie one peinig, korzy-
§ci, jakie przynosza obywatelom, a takze oceniajac wyrzeczenia, ktérych wymaga ich
funkcjonowanie. Przyrodnikéw interesujg glownie walory przyrodnicze i skuteczno$é
ochrony w obrebie parkéw narodowych, rezerwatéw i innych obiektéw. Bardzo czesto
te oczekiwania nie dajg si¢ pogodzi¢. Ponizej przedstawione zostang najistotniejsze
zdaniem autora problemy funkcjonowania obszaréw chronionych w Polsce. Zaliczy¢
do nich nalezy gtéwne formy uzytkowania obszaréw chronionych, a wéréd nich:

 funkcjonowanie obszaréw chronionych jako obiektéw badafi naukowych i mo-

nitoringu stanu Srodowiska,

* edukacja ekologiczna w ich obrebie,

e zagospodarowanie i uzytkowanie turystyczne,

¢ inne formy ich uzytkowania gospodarczego.

Nastgpna grupa probleméw wigze si¢ z aspektami spotecznymi funkcjonowania
przestrzennych form ochrony przyrody, w tym stosunek obywateli do obszaréw chro-
nionych, konflikty intereséw wywotane réznymi koncepcjami uzytkowania obszaréw
chronionych, dziatalno$¢ organizacji spotecznych wokét obszaréw chronionych.

Przedstawione zostang takze oceny stanu Srodowiska obszaréw chronionych,
a takze problemy finansowania ich dziatalnosci.

9.1. Uzytkowanie obszaréw chronionych

Jak wynika z analizy stanu obszaréw chronionych w Polsce, zajmuja one blisko
jedna trzecig powierzchni kraju. Fakt ten z jednej strony $§wiadczy o potencjale na-
szego dziedzictwa przyrodniczego i dowodzi wysitkéw, jakie sa podejmowane dla ich
zachowania, a z drugiej strony, dla wielu stanowi powazny czynnik ograniczajacy go-
spodarcze uzytkowanie przestrzeni naszego kraju. Ostatnie konflikty wokdt wyzna-
czania korytarzy infrastruktury transportowej w zwiazku z planowanymi obszarami
sieci ekologicznej Natura 2000 dowodza powagi problemu.

Rézna jest ranga ochronna obszaréw chronionych i rézne zasady ich uzytkowa-
nia®®. W obrebie obszaréw chronionego krajobrazu, parkéw krajobrazowych, a nawet
czesci obszaréw bedacych elementami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000,
dozwolonych jest bardzo wiele form dziatalnosci, takich jak turystyka, rolnictwo, go-
spodarka le$na, ryboléwstwo i pewne inne formy dziatalnosci gospodarczej. Podsta-

309 Systematyke mozliwych funkcji obszaréw chronionych (z wytaczeniem obszaréw Natura
2000) przedstawia m.in. praca Ptaszyckiej-Jackowskiej oraz Baranowskiej-Janoty z 1998 r.
Problemy zwigzane z uzytkowaniem obszaréw chronionych przedstawia takze praca pod
redakcja Hibsznera i Partyki (2005).
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wowa obowiazujaca zasada jest warunek, by dziatalno$¢ cztowieka nie naruszata
drastycznie istniejgcego stanu przyrody i krajobrazu. Na terenie parkéw narodowych
i rezerwatéw mamy do czynienia z restrykcjami dotyczacymi wigkszosci rodzajéow ich
uzytkowania przez cztowieka, z pelnym zakazem jakiejkolwiek ingerencji cztowieka
w przypadku stref ochrony Scistej.

Obszary chronione ze wzgledu na ich walory maja trudne do przecenienia zna-
czenie dla badan naukowych oraz edukacji przyrodniczej. Stanowig swego rodzaju
naturalne laboratoria, w ktérych mozna prowadzi¢ obserwacje dotyczace proceséw
przyrodniczych zachodzacych w warunkach zblizonych do naturalnych, w niewielkim
tylko stopniu przeksztatconych dziatalnoscia ludzka. Sa tez znakomitg przestrzenia
do prowadzenia szerokiej edukacji spoteczeristwa na temat waloréw przyrodniczych
naszego kraju i koniecznoéci ich ochrony. Ponizej przedstawiono blizej, na tle uwa-
runkowan formalno-prawnych, gtéwne sprawy wigzace si¢ z uzytkowaniem obsza-
réw chronionych. Sa to turystyka, edukacja oraz badania naukowe i monitoringowe.
Zwrécono takze uwage na inne problemy zwigzane z uzytkowaniem terenéw chro-
nionych.

9.1.1. Formalne podstawy uzytkowania obszaréw chronionych

Przepisy ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 roku regulujg za-
kres uzytkowania obszaréw chronionych. I tak art. 12 przewiduje, ze ,obszar par-
ku narodowego jest udost¢pniany w celach naukowych, edukacyjnych, kulturowych,
turystycznych, rekreacyjnych i sportowych w sposéb, ktéry nie wptynie negatywnie
na przyrod¢ w parku narodowym”. Z kolei art. 15 wymienia szereg czynnosci, ktd-
rych wykonywanie jest zabronione w obrebie parku narodowego z wyjatkiem (ust. 2,
pkt 5) gospodarczego uzytkowania przez prawnych wiascicieli fragmentéw objetych
ochrong krajobrazowa. Przewiduje si¢ (ust. 5), ze minister wtasciwy do spraw Sro-
dowiska moze odstgpi¢ w uzasadnionych przypadkach od tych zakazéw. Szczegéty
w zakresie udostgpnienie obszaréw parkéw do réznego typu dziatalnosci sg zapisane
w planach ochrony parkéw narodowych (art. 20, ust. 3). Podobne zasady udostepnia-
nia i uzytkowania obowigzujg dla obszaréw rezerwatéw przyrody (art. 15, art. 20,
ust. 3). Udostepnianie obszaréw rezerwatdw zalezy takze od typu rezerwatu, okreslo-
nego rozporzgdzeniem ministra wiasciwego dla spraw §rodowiska (art. 14).

Jesli chodzi o parki krajobrazowe, to oprécz zakazéw dotyczacych dewastacji §ro-
dowiska i wprowadzenia w nim istotnych zmian (art. 17) dodaje si¢ zakaz uzytko-
wania todzi motorowych w obr¢bie obszaréw wigczonych do parku oraz ograniczenia
w zakresie lokalizacji nowych budynkéw w pasie 100 m od zbiornikéw wodnych (z
wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej oraz gospodarce wodnej i rybackiej)
oraz 200 m od krawedzi brzegéw klifowych i tzw. pasa technicznego brzegu morskie-
go. Art. 16, ust. 6, stwierdza wyraZnie, Ze ,grunty rolne i leSne oraz inne nierucho-
mosSci znajdujagce si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia si¢ w gospodar-
czym wykorzystaniu”. Dla parku krajobrazowego sporzadza si¢ plan ochrony (art.
20), gdzie m.in. wskazuje si¢ obszary udostepnione dla réznych form uzytkowania
parku (ust. 4, pkt. 5).

Na obszarach chronionego krajobrazu przewiduje si¢ rozwéj funkcji ekologicz-
nych oraz turystyczno-rekreacyjnych (art. 23). Ograniczenia dotyczg dewastacji §ro-
dowiska i krajobrazu. Z kolei na terenach wtgczonych do sieci obszaréw Natura 2000
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zabrania si¢ (art. 33) podejmowania dziatan ,,...mogacych w znaczacy sposéb pogor-
szy¢ stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, a takze
W znaczacy sposéb wplynaé negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony wyznaczony
zostal obszar Natura 2000, z zastrzezeniem art. 34”. Artykul ten wprowadza mozli-
wos¢, ze wzgledéw na nadrzedny interes publiczny (w tym spoteczny i gospodarczy),
realizacji przedsiewzieé, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na §rodowisko®'°. Moz-
liwo$¢ taka jest ograniczona, jesli na terenie planowanego przedsiewziecia znajduja
sie gatunki lub siedliska o znaczeniu priorytetowym (w rozumieniu dyrektywy sie-
dliskowej). Przewiduje si¢ takze zapewnienie kompensacji przyrodniczej ,niezb¢dnej
do zapewnienia spéjnosci i wlasciwego funkcjonowania sieci obszaréw Natura 2000”
(art. 34). Na obszarach Natura 2000, o ile nie stanowig one cz¢Sci parkéw narodo-
wych lub rezerwatéw, ,,...nie podlega ograniczeniu dziatalno$¢ gospodarcza, rolna,
lesna, tfowiecka i gospodarcza, o ile nie zagrazajg one zachowaniu siedlisk przyrod-
niczych...” (art. 36, ust. 1 i 2). Artykul ten w ust. 3 przewiduje tez zawieranie uméw
mig¢dzy regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska jako organem w zakresie ochro-
ny przyrody a wilascicielami gruntéw, m.in., co do ograniczen w wykonywaniu czyn-
nos$ci gospodarczych oraz mozliwosci wyptacania rekompensat za utracone korzysci
w wyniku wprowadzenia tychze ograniczen.

Najmniejsze przewidziane polskim prawem tereny chronione to uzytki ekologicz-
ne, zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, a takze niektére stanowiska dokumentacyjne
oraz pomniki przyrody. Ustawa w art. 44 nie wprowadza specjalnych zasad ich uzyt-
kowania, poza dziatalno$ciag mogaca doprowadzi¢ do dewastacji Srodowiska i krajo-
brazu.

9.1.2. Badania naukowe i monitoring

Obszary chronione peinig wazne funkcje naukowe, sg tez obszarami badaf mo-
nitoringowych. Funkcja naukowa pelniona przez polskie parki narodowe stanowi
w prawie ochrony przyrody gtéwny — oprécz ochrony przyrody — cel ich tworzenia
(art. 12 ustawy o ochronie przyrody*!!). Zakazy obowigzujace w obszarze parkéw
narodowych i rezerwatéw obejmuja takze badania naukowe zwigzane z takimi przed-
siewzieciami, jak np. chwytanie i zabijanie dziko Zyjacych zwierzat czy zbiér dziko
wystepujacych roélin i grzybéw. Odstepstwa od tych zakazéw moga by¢ wprowadzone
przez ministra wtasciwego do spraw S§rodowiska na podstawie art. 15, ust. 3 wspo-
mnianej ustawy.

W kazdym z polskim parkéw narodowych znajduja si¢ pracownie naukowe, ktére
prowadzg badania wtasne i wspétpracujg w realizacji réznego rodzaju programéw
przyrodniczych. Ogétem jest w nich zatrudnionych okoto 50 pracownikéw naukowo-
-badawczych. Do roku 2003, tj. do czasu funkcjonowania Krajowego Zarzadu Parkéw
Narodowych, w ramach tej struktury byt zatrudniony koordynator badan naukowych
w parkach. Obszary parkéw stanowia tez poligony badafi naukowych dla réznych

510 Jest to doktadna transpozycja zapiséw dyrektywy siedliskowe;j.

311 Zwrdci¢ nalezy uwagge, ze migdzynarodowe zalecenia w tym zakresie (patrz podrozdziat:
Kategorie ochronne IUCN/UNEP) traktujg badania naukowe priorytetowo tylko w obrebie
obszaréw rezerwatéw Scistych, klasyfikowanych jako kategoria ochronna Ia. W przypadku
parkéw narodowych (kategoria II) badania naukowe traktowane sg jako zadanie
drugoplanowe, a priorytet, oprécz ochrony réznorodnosci biologicznej ma turystyka
i rekreacja (Guidelines 1999).
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osrodkéw badawczych w kraju, prowadzonych, zgodnie z przepisami, za zgoda dy-
rektoréw parkéw. Wymagana jest tez na ogét pozytywna opinia rady naukowej parku.
Dla cze$ci z nich, zwtaszcza tych, ktére objete sa w calosci ochrong $cista, badania
naukowe stanowig w zasadzie jedyna dopuszczalng forme¢ ingerencji cztowieka. R6w-
niez w niektérych rezerwatach o ochronie $cistej, badania naukowe stanowia oprécz
dziatan ochroniarskich jedyna dopuszczalng forme ich uzytkowania. Na terenach ad-
ministrowanych przez Lasy Pafistwowe badania naukowe moga by¢ prowadzone za
zgoda administracji le$nej oraz po uzyskaniu zezwolenia wojewddzkich stuzb ochro-
ny przyrody.

Tradycje badan naukowych na terenie niektérych obecnych obszaréw chronio-
nych siegaja dziewietnastego wieku. Niektére z nich miaty fundamentalne znaczenie
dla rozwoju catych dziedzin nauki, jak np. badania na terenie Tatr i Gér Swieto-
krzyskich dla rozwoju geologii, badania prowadzone w akwenie Jeziora Wigry dla
polskiej hydrobiologii, czy tez studia naukowe prowadzone w Puszczy Biatowieskiej
dla znajomosci wielkich ssakéw, funkcjonowania naturalnych roslinnych zespotéw
puszczanskich i zasad ich ochrony. W latach siedemdziesigtych i osiemdziesiatych
XX w. prowadzone byly badania nad stanem $§rodowiska polskich parkéw narodo-
wych, a ich wyniki doczekaty si¢ wydania w formie ksigzki (Grodzifiska i Olaczek
1985). W latach osiemdziesiatych i dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku w Instytucie
Ksztattowania Srodowiska (a péZniej w jego nastepcach — Instytucie Ochrony Srodo-
wiska oraz Instytucie Gospodarki Przestrzennej i Mieszkalnictwa) prowadzono szereg
prac dotyczacych dokumentowania dla potrzeb zarzadzania obszaréw chronionych,
a takze w zakresie ich zagospodarowania przestrzennego (Radziejowski, 1997).

Wspélcze$nie badania takie sg prowadzone w oparciu o panstwowe fundusze
przeznaczone na finansowanie badan naukowych (obecnie za posrednictwem Mini-
sterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego), $rodki resortu Srodowiska przeznaczone
na finansowanie ekspertyz i badain monitoringowych, dotacje Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, §rodki wiasne instytutéw naukowych
i wyzszych uczelni, oraz $rodki parkéw narodowych. Wg danych za rok 2000 (Parki
Narodowe w Polsce. Sprawozdanie roczne 2000) pracownie naukowe polskich parkéw
narodowych realizowaly rocznie ponad 100 tematéw badawczych. Jednocze$nie na
terenach parkéw uczelnie i inne jednostki naukowe prowadzity rocznie ponad tysiac
réznych prac badawczych. W strukturach parkéw narodowych funkcjonowato 17 mu-
zedw, glownie o profilu przyrodniczo-krajoznawczym, a biblioteki parkowe posiadaty
ponad 100 tysiecy pozycji. Wyniki badai publikowane sa w licznych pracach na-
ukowych. Sposréd wielu czasopism zajmujacych si¢ publikowaniem prac w zakresie
ochrony przyrody nalezy wspomnie¢ o piSmie popularno-naukowym ,,Chrofimy Przy-
rode Ojczysta” wydawanym (od 1945 r.) przez Pafistwowa Rad¢ Ochrony Przyrody,
a obecnie przez Instytut Ochrony Przyrody PAN w Krakowie. Instytut ten wydaje tez
czasopismo naukowe ,Nature Conservation”, ktére do 2000 roku ukazywato si¢ jako
»Ochrona Przyrody”. Ogétem ukazalo si¢ juz 67 rocznikéw, co oznacza Ze jest to naj-
starszy polski periodyk naukowy poswiecone ochronie przyrody. Istnieje tez specjali-
styczne pismo naukowe , Parki narodowe i rezerwaty przyrody”, wydawane od 1981
roku przez Biatowieski Park Narodowy. Szereg zarzadéw parkéw narodowych a takze
parkéw krajobrazowych wydaje wiasne publikacje naukowe, monografie przyrodni-
cze, materiaty z konferencji naukowych dotyczacych obszaréw chronionych. Przy-
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ktadem takich wydawnictw moze by¢ periodyk Parku Narodowego Gor Stotowych
»Szczeliniec”, czasopismo naukowe Pienifiskiego Parku Narodowego ,Pieniny. Przy-
roda i cztowiek”, ,Roczniki Bieszczadzkie” wydawane przez Osrodek Naukowo-Dy-
daktyczny Bieszczadzkiego Parku Narodowego. Niektdre parki narodowe wydaja bi-
bliografie prac poswigconych ich historii, kulturze, przyrodzie i in®'2.

Na terenie kilku obszaréw chronionych prowadzone sg badania monitoringowe
w ramach Pafistwowego Monitoringu Srodowiska, za ktdérego realizacje odpowiada
Inspekcja Ochrony Srodowiska. W jego obrebie funkcjonuje od roku 2000 — podsystem
ochrony przyrody. W kwietniu 2004 roku ustawa o ochronie przyrody wprowadzita
formalny obowigzek prowadzenia monitoringu przyrody przez Pafistwowy Monito-
ring Srodowiska®'?.

Celem funkcjonowania podsystemu monitoringu przyrody jest przede wszystkim
gromadzenie informacji o naturalnych, wybranych sktadnikach réznorodnosci bio-
logicznej, zachodzacych w niej zmianach oraz ocenie skuteczno$ci dziataii ochron-
nych. W 2004 r. program monitoringu przyrody obejmowat cztery bloki tematyczne:
monitoring ekosysteméw ladowych, monitoring ekosysteméw wodnych, monitoring
gatunkéw, monitoring skutecznodci obszarowej ochrony konserwatorskiej*'. Jesli
chodzi o obszary chronione, to na terenie 12 parkéw narodowych (Babiogdrski PN,
Biebrzanski PN, Drawieriski PN, Magurski PN, Narwianski PN, Ojcowski PN, Pienifiski
PN, PN Bory Tucholskie, PN Ujscie Warty, PN Gér Stotowych, Poleski PN, Wolifiski
PN) prowadzono monitoring w zakresie fitocenoz lesnych. Monitoring grzybéw-pro-
wadzony byt na stanowiskach zlokalizowanych w parkach narodowych: Ojcowskim,
Pienifiskim, Wolifiskim, Babiogdérskim, Wielkopolskim, Kampinowskim, Poleskim,
Roztoczafiskim. W Biatowieskim Parku Narodowym wyznaczono 10 powierzchni ba-
dawczych, stuzacych badaniom skutecznosci konserwatorskiej ochrony przyrody.

W ramach programu badari w latach 2007 — 2009 przyjeto nastepujaca strukture
monitoringu przyrody:

* Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Na-

tura 2000;
* Monitoring gatunkéw i siedlisk przyrodniczych ze szczegélnym uwzglednie-
niem specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Natura 2000;

* Monitoring laséw;

* Zintegrowany monitoring Srodowiska przyrodniczego.

Do realizacji monitoringu gatunkéw i siedlisk wybrano 20 gatunkéw zwierzat,
9 gatunkdéw roélin i 20 typéw siedlisk przyrodniczych sposréd gatunkéw prioryteto-
wych w rozumieniu Unii Europejskiej. Przy doborze obszaréw badan w szczegdélnosci
uwzgledniono obszary planowane jako elementy sieci Natura 2000 oraz obszary ob-
jete poprzednimi badaniami. Koordynatorem tego monitoringu jest Instytut Ochrony
Przyrody PAN w Krakowie®'s.

312 przyktadem moze byc¢ cykl prac bibliograficznych poswigconych Puszczy Bialowieskiej,
ukazujgcych si¢ od 1969 r., (od 1976 po redakcja Czestawa Okotowa — Okotéw, 2007),
bibliografia Gér Stotowych (Gotab, Jorica i inni 1997), czy tez wydana w roku 1997
bibliografia prac poswigconych Babiej Gérze (Materiaty...).

315 artykut 112.

314 Informacja o realizacji zadafi Inspekcji Ochrony Srodowiska w 2004 roku, Warszawa 2005.

315 Monitoring Gatunkéw i Siedlisk Przyrodniczych strona internetowa prowadzona pod
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Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego (ZMSP) w odréznieniu od
monitoringéw szczegétowych ujmuje kompleksowo srodowisko przyrodnicze Polski.
Realizowany jest w oparciu o standaryzowane badania stacjonarne prowadzone przez
7 stacji bazowych w wybranych reprezentatywnych geoekosystemach Polski. Obsza-
rami, na ktérych wyznaczane sg powierzchnie badawcze w ramach monitoringu zin-
tegrowanego sg zlewnie rzeczne lub jeziorne. Na terytoriach obszaréw chronionych
zlokalizowane sg nast¢pujace stacje bazowe: Wigry w Wigierskim Parku Narodowym,
Pozary w obrebie Kampinoskiego Parku Narodowego, Swiety Krzyz na terenach Swie-
tokrzyskiego Parku Narodowego3'®.

Wyniki monitoringu przyrodniczego publikowane sa m.in. na tamach ,Biulety-
nu Monitoringu Przyrody”, wydawanego w ramach biblioteki PMS. Trudno przeceni¢
znaczenie obszaréw chronionych dla badan przyrodniczych, §wiadcza o tym m.in.
liczne publikacje wydawane przez rézne oSrodki naukowe w Kraju.

9.1.3. Edukacja na obszarach chronionych

Innym waznym zadaniem obszaréw chronionych, a w szczegélnosci parkéw naro-
dowych i parkéw krajobrazowych, jest prowadzenie edukacji ekologicznej ukierunko-
wanej na turystéw oraz lokalne spotecznosci. Dzieje si¢ to za poSrednictwem muzeéw,
wystaw, oSrodkéw edukacyjnych wyposazonych czesto w specjalistyczne pracownie,
laboratoria, a takze bibliotek, wydawnictw, Internetu oraz specjalnie przygotowanych
tras edukacyjnych. Bardzo wazna rol¢ odgrywaja tez filmy przyrodnicze i promocyjne,
realizowane na terenie obszaréw chronionych lub tez przy wspétudziale administracji
lesnej lub administracji obszaréw chronionych, prezentowane w telewizji badz tez
dystrybuowane na kasetach video i ptytach DVD3'".

Edukacja ekologiczna prowadzona jest w obrebie obszaréw chronionych (parkéw
narodowych, parkéw krajobrazowych, a takze w specjalnych osrodkach edukaciji le-
$nej). Wyréznic¢ mozna:

* edukacje prowadzong przez wyspecjalizowany personel parkéw narodowych

i krajobrazowych oraz lesnikéw na rzecz turystéw i oséb zainteresowanych;

* edukacje na rzecz mlodziezy szkolnej, obejmujaca prowadzenie wybranych
zaje¢ lekcyjnych obowigzkowych i ponadobowigzkowych zaje¢ w ramach tzw.
»Zielonych szkét”;

* zajecia ze studentami przewidziane programami réznych studiéw;

* rézne zajecia z zakresu edukacji nieformalnej, prowadzone na terenie obszaréw
chronionych lub tez na ich rzecz przez liczne organizacje spoleczne.

Cho¢ pojecie edukacja ekologiczna jest stosunkowo nowego pochodzenia, to trze-
ba pamigtaé, ze pod wzgledem merytorycznym jej poczatki siggaja XIX wieku, kie-
dy réwniez na ziemiach polskich powstawac zaczely, cz¢sto z inicjatywy prywatnej,
muzea przyrodnicze, ktérych celem bylo udost¢pnienie publicznosci wiedzy na te-
mat zjawisk przyrodniczych. Cho¢ z punktu widzenia dzisiejszych standardéw cz¢s¢

adresem http://www.iop.krakéw.pl/gios/monitoring
316 Zintegrowany Monitoring Srodowiska Przyrodniczego w Polsce, http://www.gios.gov.pl/zmsp
517 Na uwage zastuguje seria filméw edukacyjnych o polskich parkach narodowych,
realizowana od poczatku obecnego stulecia w oparciu o $rodki Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.
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z tych muzeéw przypominata gabinety osobliwosci, ze szczegélnym wyeksponowa-
niem trofeéw mysliwskich zatozycieli, to trudno nie docenia¢ tego rodzaju dziatai
dla rozwoju §wiadomosci przyrodniczej spoteczeristwa. Réwniez w zakresie formalnej
edukacji dotyczacej ochrony przyrody w Polsce mamy do czynienia z dtugg tradycja
siegajacg wykladéw o ochronie przyrody prowadzonych jeszcze prze 1 wojng $wiato-
wa w Krakowie przez prof. Mariana Raciborskiego.

Edukacja ekologiczna, a wlasciwie przyrodnicza, jako wazna funkcja obszaréw
chronionych towarzyszyta im od poczatku ich istnienia. Zapisy w tym zakresie znaj-
dujemy w aktualnych aktach. I tak obowigzujaca ustawa z 2004 roku o ochronie
przyrody przewiduje w art. 8 m.in., ze park narodowy obejmuje obszar wyrézniajacy
sie warto$ciami przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyj-
nymi..., z kolei park krajobrazowy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na warto$ci
przyrodnicze, historyczne i kulturowe... w celu... popularyzacji tych wartosci w wa-
runkach zréwnowazonego rozwoju (art. 16). W omawianej juz ustawie jako jeden
z celéw, dla ktérych obszar parku narodowego moze by¢ udostepniony, wymieniona
jest edukacja (art. 12, ust. 1).

Edukacja ekologiczna zostata zapisana takze w innych dokumentach prawnych
i programowych. W 1997 r. Minister Srodowiska oraz Minister Edukacji Narodowej
przyjeli Narodowa Strategie Edukacji. Przez edukacj¢ do zréwnowazonego rozwoju'e,
W roku 2001 dokument ten aktualizowano oraz przygotowano program wykonawczy,
okreslajacy nie tylko zadania przypisane réznym organom panstwowym i samorza-
dowym, ale i potencjalne Zrédta finansowania (Przez edukacj¢ 2001). Wspomniane
dokumenty przewiduja objecie mozliwie najszerszej rzeszy obywateli permanentng
edukacja ekologiczna, przez wdrozenie edukacji ekologicznej jako edukacji interdy-
scyplinarnej na wszystkich poziomach ksztatcenia. W punkcie 2.4 Narodowej Strate-
gii okres§lono zadania administracji terenéw cennych pod wzgledem przyrodniczym,
a w tym:

* Prowadzenie dziatai w zakresie edukacji ekologicznej we wszystkich obszarach
przyrodniczo cennych.

* Objecie dziatalno$cig edukacyjng spotecznosci lokalne.

» Oferowanie form edukacji ekologicznej dostosowanych do potrzeb i mozliwos$ci
grup wiekowych i zawodowych.

* Stale rozszerzanie dziatalno$ci edukacyjnej i informacyjno-wydawnicze;j.

Nalezy wspomniec¢ tez o waznej roli, jaka w zakresie edukacji ekologicznej od-
grywaja lasy panstwowe, w obrebie ktérych potozonych jest szereg obiektéw chro-
nionych, takich jak rezerwaty przyrody czy parki krajobrazowe, jak tez terenéw
stuzacych promocji gospodarki lesnej w duchu zréwnowazonego rozwoju. Edukacja
ekologiczna stanowi jeden z waznych celéw funkcjonowania laséw pafistwowych3°.
W roku 2002 Dyrektor Generalny Laséw Pafistwowych powotlatl specjalny zespét do
spraw opracowania zasad prowadzenia edukacji leSnej. Wyniki prac tego zespotu
znalazly si¢ w Zarzadzeniu nr 57 DG LP w sprawie wytycznych prowadzenia edukacji

318 Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dokument ten miesci si¢ w nurcie migdzynarodowych dziatan
i dokumentéw programowych, zapoczatkowanych konferencja UNESCO w sprawie edukacji
ekologicznej, ktéra miata miejsce w Thilisi w 1977 r.

319 polska polityka lesna, MOSZNiL, 1997 r.
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le$nej spoteczefistwa w lasach pafstwowych z 2003 r. (Grzywacz 2007). Dokumen-
tem wykonawczym do tego dokumentu jest Program edukacji lesnej spoteczenistwa
w nadle$nictwie. Obecnie edukacja taka prowadzona jest we wszystkich dyrekcjach
regionalnych Laséw Panistwowych oraz nadle$nictwach. Specjalng wage do dziatal-
noéci edukacyjnej przywiazuje si¢ w ramach programéw funkcjonowania 19 le§nych
komplekséw promocyjnych. Edukacje lesng prowadzi sie takze w O$rodku Kultury
LeSnej w Gotuchowie i LeSnym Banku Genéw w Kostrzycy. Zadania w tym zakresie
wypelnia m.in. poprzez organizowanie konferencji i liczne wydawnictwa edukacyjne
Centrum Informacyjne Laséw Paiistwowych.

W roku 2008 Lasy Panstwowe dysponowaly ponad 50 osrodkami edukacji ekolo-
gicznej, ponad 200 izbami edukacji lesnej, a takze ok. 750 $ciezkami edukacyjnymi.
Szczeg6lna koncentracja tego rodzaju obiektéw ma miejsce w obrebie LeSnych Kom-
plekséw Promocyjnych, gdzie znajduje si¢ ponad potowa oSrodkéw edukacyjnych i sto
kilkadziesiat Sciezek edukacyjnych. Prowadzone sg tam réznorakie formy edukacji
ekologicznej, skierowane do mtodziezy szkolnej oraz do indywidualnych turystéws3°.

Coraz szerzej rozwija sie edukacja nieformalna. W sposéb systematyczny prowa-
dza ja liczne instytucje zajmujace si¢ profesjonalnie edukacja ekologiczng. Wsréd
réznego rodzaju centréw edukacyjnych i informacyjnych szczegdlng role odgrywaja
te prowadzone przez parki narodowe czy tez parki krajobrazowe. We wszystkich dwu-
dziestu trzech polskich parkach narodowych prowadzona jest dziatalno$¢ edukacyj-
na nastawiona na turystéw oraz mtodziez szkolng — jako uzupelnienie dla edukacji
szkolnej. Parki narodowe posiadaja specjalne szlaki, tzw. §ciezki dydaktyczne, muzea
i centra edukacji ekologicznej. Wydawane sa liczne materialy informacyjno-edukacyj-
ne, udostepnia si¢ serwisy internetowe.

Dziatalno$¢ edukacyjng w ramach obszaréw chronionych podjeto juz w latach
dwudziestych ubiegtego wieku, gdy w ramach tworzonego Rezerwatu Parku Narodo-
wego w Bialowiezy utworzono muzeum przyrodnicze. Jednym z celéw jego dziatal-
nosci byto prowadzenie szerokiej edukacji przyrodniczej. Pierwsze wyspecjalizowane
osrodki edukacji ekologicznej powstaty w roku 1990 w Ojcowskim Parku Narodowym
i Kampinoskim Parku Narodowym. Niemal wszystkie polskie parki narodowe, cz¢s$é
parkéw krajobrazowych, jednostki organizacyjne Laséw Pafstwowych posiadajg
odpowiednia infrastrukture w postaci os§rodkéw i centréw edukacyjnych®!, w kté-
rych prowadzi dziatalno$¢ edukacyjng. Siedemnascie parkéw narodowych prowadzi
dziatalno$¢ muzealng. Najznaczniejsze muzea posiadajg Biatowieski Park Narodowy,
Kampinoski Park Narodowy, Wolifiski Park Narodowy, Swietokrzyski Park Narodowy,
Ojcowski Park Narodowy, Tatrzanski Park Narodowy, Bieszczadzki Park Narodowy®?2.

320 Dyrekcja Generalna Laséw Paristwowych, raport z dziatalnosci w 2006.

%21 Dotychczasowa dziatalno$¢ parkéw narodowych w dziedzinie edukacji ekologicznej
zostala podsumowana w materiatach pokonferencyjnych wydanych przez Kampinoski
Park Narodowy 15 lat o§rodkéw edukacyjnych w parkach narodowych (Izabelin 2006).

Na szczegdlng uwage zastuguja zawarte w nich opracowania Okotowa (2006) o
poczatkach dziatalno$ci edukacyjnej, Majewskiej o finansowaniu dziatalno$ci edukacyjnej,
Lewandowskiej podsumowujace dziatalno$¢ edukacyjng parkéw

%22 Muzea parkéw specjalizuja si¢ nie tylko w problematyce przyrodniczej, ale takze prezentuja
histori¢ i kulture danego regionu, problematyke etnograficzng, sztuke wspéiczesna
zwigzang z regionem, Ciekawostkg moze by¢ Muzeum Zaby w Parku Narodowym Gér
Stotowych, ktére m.in. za pomocg pochodzacych z catego Swiata kolekgji artystycznych
wizerunkéw zab, ma na celu popularyzacj¢ ochrony tych ptazéw.

202



Sposréd réznych form dziatalnosci osrodkéw edukacyjnych parkéw narodowych
zwrdci¢ nalezy uwage na wspomaganie edukacji przyrodniczej uczniéw lokalnych
szkét réznego szczebla. Wspétpraca migdzy samorzgdami a parkami narodowymi
w tej dziedzinie moze by¢ cennym wktadem w rozwdj oswiaty lokalne;.

Wg GUS (na podstawie danych Min. Srodowiska) w roku 2005 w obrebie polskich
parkéw narodowych istniato 111 $ciezek dydaktycznych dostepnych dla indywidual-
nych turystéw, jak tez wykorzystywanych w ramach terenowych zaje¢ edukacyjnych.
Najwiecej Sciezek edukacyjnych znajduje si¢ w Bieszczadzkim Parku Narodowym
(13) i Kampinoskim Parku Narodowym (9) oraz Babiogdérskim Parku Narodowym (8).
W niektérych parkach duza cz¢s¢ odwiedzajgcej je publiczno$ci korzysta z réznych
form edukacji ekologicznej. Najwiecej w Pienifiskim Parku Narodowym — ok. 70% tu-
rystéw odwiedza miejsca edukacyjne parku, Babiogérskim Parku Narodowym — 38%,
Parku Narodowym Ujscia Warty — 30% (Lewandowska 2006)323.

Szereg centréw edukacji ekologicznej znajduje si¢ w strukturach parkéw kra-
jobrazowych lub tez wojewddzkich zarzadéw parkéw krajobrazowych. Wg danych
z 2004 roku istniejg 22 takie obiekty. Wiele wyspecjalizowanych osrodkéw znajduje
si¢ w trukturach Laséw Pafistwowych®.

Parki narodowe i zarzady parkéw krajobrazowych publikuja wiele ksigzek, ma-
teriatéw informacyjnych, folderéw, przewodnikéw. Wydawane sa tez czasopisma
popularne jak np. ,Parki Narodowe” (Ministerstwo Srodowiska), ,Tatry” (Tatrzafiski
Park Narodowy), ,Puszcza Kampinoska” (Kampinoski Park Narodowy), ,Matecznik”
(Biatowieski Park Narodowy), ,Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” (przy
wspétudziale Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Wielkopolskiego) i inne.

W dziatalnosci na rzecz edukacji ekologicznej spoteczefistwa w zakresie obszaréw
chronionych duzg role odgrywaja organizacje spoteczne. Nalezy do nich zaliczy¢ Pol-
ski Klub Ekologiczny, szczegdlnie zainteresowany w ochronie gérskich parkéw naro-
dowych, dzigki inicjatywie ktérego ukazato sie szereg wydawnictw, jak polska wersja
dokumentu IUCN Parks for Life. Godne odnotowania sg dziatania PKE na rzecz budo-
wania wspétpracy miedzy lokalng spoteczeriscig i administracjg ochrony przyrody na
terenie Babiogdrskiego Parku Narodowego. Bardzo aktywng organizacja w zakresie
promocji zagadnief ochrony przyrody w obrebie obszaréw chronionych jest Stowa-
rzyszenie Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot Osrodek Ekologii Gtebokiej, wydajaca
czasopismo ,Dzikie Zycie”. Pracownia firmuje takze wiele wydawnictw ksigzkowych
oraz jest organizatorem i wspétorganizatorem happeningéw i akcji protestacyjnych,
ktérych jednym z celéw jest zwrécenie uwagi spoteczefistwa na rézne istotne proble-
my zwigzane z funkcjonowaniem obszaréw chronionych (np. w obrebie Tatr, Gory
Sw. Anny, Puszczy Biatowieskiej). Dziatalnos¢ w zakresie promowania problematyki
obszaréw chronionych dla ludnosci i decydentéw prowadza tez takie organizacje,
jak Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” czy Lubuskie Towarzystwo
Przyrodnikéw. Od wielu lat edukacja ekologiczng turystéw zajmuje si¢ Polskie To-
warzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, spadkobierca tradycji Polskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego oraz Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego. W réznych komérkach

%25 Nalezy przypuszczad, ze chodzi tu nie tylko o udzial w zorganizowanych formach edukacij,
ale takze odwiedzanie réznych wystaw, ekspozycji parkowych, punktéw informacji parkowe;.

524 przewodnik po wybranych osrodkach i organizacjach zajmujacych si¢ edukacjg ekologiczng
w Polsce, MS, Warszawa 2004.
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organizacyjnych PTTK istniejg Komisje Ochrony Przyrody, wydawane sg tez materiaty
promujace ochrone przyrody w obszarach chronionych. Edukacja ekologiczna z za-
kresu promocji ochrony obszaréw chronionych jest jednym z celéw funkcjonowania
najstarszej i najwi¢kszej polskiej organizacji ochroniarskiej Ligii Ochrony Przyrody.
Duze zastugi dla promocji ochrony przyrody i staraf na rzecz wspélpracy w zakre-
sie ochrony przyrody ze spotecznosciami lokalnymi ma réwniez dziatajaca w Polsce
WWE.

Problematyka obszaréw chronionych jest tez przedmiotem edukacji formalnej. We
wszystkich polskich wyzszych uczelniach ksztalcacych w zakresie ochrony srodowi-
ska wyktadane sg problemy ochrony przyrody. Na Wydziale LeSnictwa SGGW w War-
szawie przez szereg lat funkcjonowato podyplomowe Studium Parkéw Narodowych,
ksztalcgce przede wszystkim kadry polskich parkéw narodowych.

Bardzo wazng rol¢ edukacyjng odgrywa Internet. Wszystkie parki narodowe, za-
rzady parkéw krajobrazowych (lub ich zarzady wojewddzkie) posiadaja swe strony
prezentacyjne, gdzie mozna uzyska¢ podstawowe informacje na temat ich przyrody,
probleméw jej ochrony, mozliwosci uprawiania turystyki i innych form udostgpniania
obszaréw dla publicznosci.

Edukacja ekologiczna prowadzona jest w oparciu o §rodki wtasne obszaréw chro-
nionych i administracji laséw panstwowych, srodki Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska.
Wg Majewskiej w latach 1989 — 2005 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej wspart tworzenie bazy na rzecz edukacji ekologicznej sumg ok. 51
mln zi.

W roku 2004 Uniwersyteckie Centrum Badan nad Srodowiskiem Przyrodniczym
Uniwersytetu Warszawskiego wydalo peing bibliografie prac dotyczacych edukacji
ekologicznej (w tym réwniez dotyczacych obszaréw chronionych) za lata 1992 — 2003
(Kalinowska, 2004).

9.1.4. Problemy turystycznego uzytkowania obszaréw chronionych

Obszary chronione w Polsce, tak jak wszedzie na Swiecie, naleza do najbardziej
atrakcyjnych terenéw turystycznych. Przypomnie¢ nalezy, ze wedtug Swiatowej Unii
Ochrony Przyrody (IUCN) parki narodowe majg dwie gtéwne funkcje: ochrong przy-
rody i obstuge turystéw. W naszym kraju, mimo Ze turystyke obowiazujace prawo
traktuje jako drugorzedny cel istnienia parkéw narodowych (po funkcjach ochron-
nych i naukowych) oraz parkéw krajobrazowych, to jednak zapewnienie wiasciwej
obstugi ruchu turystycznego nalezy do prawnych obowigzkéw administracji parko-
wej. Faktycznie turystyka nalezy do najpowazniejszych probleméw, przed ktérymi
stojg pracownicy parkéw, poniewaz polskie parki narodowe, obejmujace tylko nieco
ponad 1% powierzchni kraju, odwiedza corocznie ponad 10 milionéw ludzi — w tym
stale zwig¢kszajacy si¢ odsetek cudzoziemcéw. Wazna rol¢ jako zaplecze dla turystyki
petniag parki krajobrazowe. Obejmuja one ponad 8% powierzchni naszego kraju i na
ich terenie zlokalizowana jest znaczna cz¢$¢ réznorakich szlakéw turystycznych i in-
nych urzadzen stuzacych turystyce i rekreacji (Radziejowski 2002).

Prawidlowy rozwéj turystyki na terenach chronionych wymaga wspétpracy mie-
dzy administracjg parkéw a ludnoS$cig miejscowg i reprezentujacymi jg samorzadami.
Te ostatnie sg szczegdlnie zainteresowane rozwojem turystyki ze wzgledu na jej stale
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wzrastajaca role w gospodarce, gdzie stanowi dziedzine uzupetniajacg inne formy
aktywnosci (z rolnictwem na czele), a niekiedy wypierajaca je. Sg obszary, jak np.
Karpaty, gdzie tradycje obstugi turystyki i innych form wypoczynku siggaja XIX wie-
ku, a dochody z nich sg znaczacym elementem lokalnej gospodarki. Szereg miejsco-
woSci karpackich zawdzigcza swéj rozwdj turystyce. Mozna tu wspomnie¢ o Krynicy,
Szczawnicy, Zakopanem. Pod koniec XIX wieku z inicjatywy Towarzystwa Tatrzan-
skiego unormowano, wzorem alpejskim, przewodnictwo tatrzafiskie, wprowadzajac
egzaminy i kategorie przewodnikéw w zaleznosci od ich kwalifikacji, znajomosci gér.
W Sudetach tradycja uprawiania turystyki siega XVI wieku®?>. Ludno$¢ rozumie zna-
czenie turystyki dla swojego dobrobytu, znaczny jej odsetek zyje juz wytacznie z ob-
stugi ruchu turystycznego — od $wiadczenia ustug noclegowych, poprzez wyzywienie,
organizacje pobytu, handel — po rézne specjalne ustugi techniczne dla turystyki. Miejsco-
we wiladze posiadajg wizje¢ rozwoju, w ktérej sektor turystyczny odgrywa znaczgca role.

Sa jednak miejsca, gdzie brak jest tradycji turystycznych, trudno zacheci¢ ludnos¢
do wiaczenie si¢ w obstuge turystéw (np. w obrebie Polski pétnocno-wschodniej),
a parki narodowe przejmujg na siebie znaczng cze¢$¢ obowigzkéw organizatoréw tu-
rystyki

Turystyka,wypoczynek, rekreacja, stanowig wazng forme¢ uzytkowania wszystkich
rodzajéw obszaréw chronionych — oprécz rezerwatéw $cistych, przy czym obowiazuje
zasada, ze im bardziej Scista jest forma ochrony obszaru, tym wieksze ograniczenie
w jego rekreacyjnym uzytkowaniu. Na terenach parkéw narodowych oraz rezerwatéw
preferowane formy turystyki obejmujg tzw. turystyke kwalifikowana:

* piesza, piesza gorska,
* narciarskg nizinng i gérska,
* wodng: kajakowa, zeglarska,
* rowerowa,
e konng itp.
dziatalnos¢ sportowg i eksploracyjna, jak:
e taternictwo i wspinaczki skalne,
 tzw. skialpinizm
* taternictwo jaskiniowe,
* lotniarstwo,
* nurkowanie swobodne i inne.
W obrebie tych obszaréw mamy do czynienia takze z penetracja rekreacyjng:
* spacery, opalanie,
* kapiele
* jazda wozami i saniami konnymi,

325 0d XVII wieku §wiadczono ustugi turystyczne na Sniezce, wprowadzajac tam lub wnoszac
w lektykach chetnych do wejscia na najwyzsza gére Sudetéw. Pod koniec XVIII wieku
w Kartowie w Gérach Stotowych dziatat przewodnik gérski, ktéry swoja dziatalno$¢é
opierat o patent przewodnicki wydany przez kréla pruskiego, pierwszy tego typu dokument
w Europie.
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* wjazd na szczyty kolejkami linowymi
* zbieranie runa lesnego itp.

Specjalng forma uzytkowania rekreacyjnego obszaréw chronionych i ich otulin
jest lecznictwo sanatoryjne. Jego tradycje siegaja zamierzchlych czaséw, a zorganizo-
wane poczatki obecnych uzdrowisk XVI wieku. Najwigkszy rozwéj uzdrowisk przypa-
da na wiek XIX i wigze si¢ z moda na ,wyjazdy do wéd”. Miejscowo$ci uzdrowiskowe
potozone sa na ogét na obrzezach obszaréw chronionych. Przepisy regulujgce w olsce
funkcjonowanie uzdrowisk przewiduja tworzenie wokét nich stref ochronnych A, B,
C. Niektdre z tych stref, zwlaszcza najszersza zewngtrzna strefa C, obejmujg bar-
dzo czesto réwniez obszary terenéw chronionych. Mozna wiec stwierdzi¢, Ze przepisy
uzdrowiskowe wspomagaja ochrong przyrody. Przyktadem jest tu Park Narodowy Gor
Stotowych, u ktérego podnézy znajduja si¢ znane miejscowosci uzdrowiskowe Kudo-
wa Zdréj, Polanica Zdréj, Duszniki Zdréj.

Zgodnie z zasadami, turystyka i dzialalno$¢ sportowa winny mie¢ miejsce tylko
na wyznaczonych obszarach, wedréwki moga odbywac si¢ tylko po odpowiednio wy-
znaczonych szlakach, a obiekty towarzyszace tej turystyce (baza noclegowa, punk-
ty zywienia zbiorowego i inne ustugi) powinny by¢ zlokalizowane poza granicami
tych obszaréw. W praktyce jednak szereg obiektéw znajduje si¢ w obrebie parkéw
(np. schroniska i inne obiekty obstugi ruchu turystycznego), a obszary intensywnego
uzytkowania turystycznego, np. w postaci wyciagéw, kolejek, narciarskich tras zjaz-
dowych na terenach gérskich parkéw narodowych.

W obrebie parkéw krajobrazowych a w szczegélnosci obszaréw chronionego kra-
jobrazu, dopuszczalna jest turystyka o charakterze wypoczynkowym, zezwala si¢ na
lokalizacj¢ bazy recepcyjnej dla niej, a takze wg specjalnych zasad na rozwdéj budow-
nictwa letniskowego. Dla obszaréw o niskiej wartosci przyrodniczej dopuszczalne sg
sagresywne” w stosunku do §rodowiska formy wypoczynku, jak np. sporty motorowe,
motorowodne.

Turystyka kwalifikowana, a takze rézne formy turystyki przyrodniczej (np. we-
dréwki w celu poznawania przyrody potaczone np. z jej fotografowaniem czy tez
filmowaniem), jesli nie ma charakteru nadmiernie masowego, uznawana jest jako
szczegblnie przyjazna srodowisku. Taka forma turystyki funkcjonuje obecnie pod na-
zwa ekoturystyki, czasami — turystyki zréwnowazonej, a jej rozwéj winien stanowié
przedmiot troski wtadz odpowiedzialnych za turystyke i i ochrong przyrody (Kamie-
niecka, Radziejowski 2008)3%°.

326 Mika-Brzyska (2002) z okazji Migdzynarodowego Roku Ekoturystyki przypomina
o dziataniach éwczesnego resortu turystyki na rzecz zréwnowazonego rozwoju turystyki
w obszarach chronionych, wyrazonych w takich rzadowych dokumentach jak Gospodarka
turystyczna w Polsce z 1993, Rozwdj turystyki i zagospodarowania turystycznego w polityce
przestrzennego zagospodarowania Kraju z 1997 czy tez Strategia rozwoju turystyki w latach
2001 — 2005. Rzagdowy program wsparcia turystyki w latch 2001 — 2006 z 2001 roku.
Dokumenty te przewiduja w ramach wsparcia dla turystyki na obszarach chronionych m.in.
organizowanie szkoleri i seminariéw, akcji spotecznych na rzecz turystyki ekologicznej,
wspieranie sanitacji obiektéw turystycznych na obszarach chronionych. Na uwage
zastuguje tez opracowanie wydane przez PTTK (Gottowt-Jeziorska i Sledzifiska, 2008) na
temat teoretycznych i praktycznych probleméw zwigzanych z wdrazaniem idei turystyki
zréwnowazonej.
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Artykul 15 ustawy z 16 kwietnia 2004 roku zabrania na terenach parkéw naro-
dowych i rezerwatéw turystyki pieszej, narciarskiej, rowerowej, konnej, kajakarskiej
wspinaczkKi i innych form rekreacji poza terenami wyznaczonymi przez dyrektora par-
ku narodowego lub w przypadku rezerwatéw — przez odpowiedni organ zarzadzaja-
cy. Artykut 17, dotyczacy parkéw krajobrazowych wprowadza ograniczenia odnos$nie
sportowych imprez motorowych. Zaréwno w przypadku parkéw narodowych i rezer-
watéw, jak i parkéw krajobrazowych, turystyka motorowodna dopuszczalna jest je-
dynie na wyznaczonych akwenach. W parkach narodowych i rezerwatach warunek
ten dotyczy takze zeglarstwa. Plany ochrony parkéw i rezerwatéw (art. 20) musza
wskazywac tereny, ktére moga by¢ udostepnione dla réznych form turystyki i rekreacji.

Dyrektorzy parkéw narodowych i zarzadcy rezerwatéw moga wskaza¢ obszary,
na ktérych dozwolone jest zbieranie runa leSnego. W planach ochrony parkéw na-
rodowych i rezerwatéw moga by¢ wyznaczone miejsca do amatorskiego potowu ryb.
W parkach krajobrazowych, obszarach chronionego krajobrazu, le§nych komplekséw
promocyjnych prowadzona jest dziatalno$¢ fowiecka — wykluczona na terenie parkéw
narodowych czy tez czesci rezerwatéw.

Oprécz juz wspomnianych obiektéw noclegowych i urzadzen narciarskich®?,
w obrebie parkéw narodowych i krajobrazowych znajdujg sie takze urzadzenia stuza-
ce turystyce wodnej, jak trasy splywéw, stanice wodne, kapieliska, przystanie i porty
zeglarskie.

Wigkszos¢ obiektéw turystycznych w parkach jest wlasnoscia podmiotéw ob-
cych (organizacji turystycznych z PTTK na czele, Pafistwowych Kolei Linowych, oséb
prywatnych). Podmioty te peinig takze funkcje operatoréw turystyki na obszarach
chronionych. Szczegélng role w aktywizacji turystycznej obszaréw chronionych od-
grywaja mate, wyspecjalizowane przedsiebiorstwa turystyczne. Ich zakres i formy
dziatalno$ci okreslajg przepisy ochrony przyrody, a takze pafistwowe przepisy doty-
czace funkcjonowania przedsigbiorstw turystycznych czy tez przewodnictwa. Sg or-
ganizacje gospodarcze wyspecjalizowane w obstudze ruchu narciarskiego, budujace
i eksploatujace urzadzenia narciarskie. Inne zajmuja sie turystykg wodna. Rozwdj
jachtingu np. w Mazurskim Parku Krajobrazowym czy tez turystyki kajakowej w pét-
nocno-wschodniej Polsce zawdzigczamy licznym firmom zajmujacym si¢ czarterami
sprzetu wodnego, organizowaniem réznych imprez turystycznych i rekreacyjnych.
Turystyka podwodna opiera si¢ o sie¢ baz nurkowych dziatajagcych w ramach uzna-
nych miedzynarodowych systeméw uprawiania nurkowania, np. CMAS czy PADIL
Specjalistyczne formy turystyki zwigzane z podgladaniem ptakéw (forma znana na
$wiecie pod nazwa birds watching lub birding) oferowane sa na terenie Biebrzan-
skiego Parku Narodowego i Narwiaskiego Parku Narodowego. Na wielu obszarach
chronionych znajduja si¢ wypozyczalnie roweréw, oferowane sg takze réznego rodza-
ju wycieczki pod kierownictwem przewodnikéw. W Bieszczadach, Beskidzie Niskim
rozwija sie turystyka konna. Przypomnie¢ nalezy, ze jednym z pionieréw tego typu
dziatalno$ci byt Bieszczadzki Park Narodowy, ktéry dla tego celu rozwijat hodowle
gbrskich karpackich konikéw rasy huculskiej. Na terenach gérskich oferowane sa

327 Wg cytowanego Zrédia w obrebie parkéw sa 44 schroniska, 19 doméw wczasowych, 67
miejsc kempingowych i biwakowych, a takze 4 stadiony oraz 24 wyciagi narciarskie i kolejki
linowe.
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rozmaitego rodzaju specjalistyczne formy turystyki: od wspinaczek gérskich i nar-
ciarstwa wysokogérskiego pod kierownictwem wykwalifikowanych przewodnikéw
wysokogdrskich, poprzez turystyke rowerowa do bardzo ostatnio popularnych mar-
szow z kijkami (nordic walking).

Formy i zasady uprawiania turystyki w obszarach chronionych wynikaja z ustawy
o ochronie przyrody, planéw ochrony parku oraz naturalnych predyspozycji przyrod-
niczych i pewnych tradycji danego terenu. Wg danych Krajowego Zarzadu Parkéw
Narodowych (Parki Narodowe w Polsce... za rok 2000) w obrebie polskich parkéw
narodowych znajdowato si¢ ponad 2500 km znakowanych szlakéw turystycznych dla
turystyki pieszej. Wg danych statystycznych (GUS Ochrona $rodowiska 2008) w okre-
sie tym poruszato si¢ po nich 10 360 tys. turystéw, co dawato wskaznik 33 turystéw
rocznie na 1 ha obszaru parkéw narodowych. Jest to duzo, trzeba jednak pamigtac,
ze ruch ten nie rozprzestrzenia si¢ jednolicie na obszarach parkéw oraz, Ze ruch tu-
rystyczny ma rézne nasilenia w zaleznosci od sezonu. Szlaki turystyczne w obrebie
parkéw narodowych petnig tez bardzo wazne funkcje dydaktyczne®?.

W roku 2007 na terenie parkéw byto juz 3243 km szlakéw (wg GUS, 2008).

Najlepiej udokumentowang mamy histori¢ rozwoju turystyki na Podhalu. Gtéwny
napér zwolennikéw wypoczynku w gérach, od poczatku turystyki gérskiej w Polsce
i wlasciwie do czaséw dzisiejszych, zmierza w kierunku Tatr i Zakopanego. Wiel-
kos¢ ruchu turystycznego na tym terenie ksztattowata si¢ w poszczegdlnych latach
nast¢pujaco: rok 1908 — 3 tys. oséb, 1918 — 9 tys., 1928 — 42 tys., 1938 — 60 tys.,
1948 - 150 tys., 1958 — 901 tys., 1963 — 1050 tys., 1971 — 2900 tys., 1979 — ponad
3 mln.). Obecnie wg dos$¢ Scistych badan w oparciu o ewidencje sprzedawanych bile-
téw wejsciowych do Parku ruch ten w pierwszych latach XXI wieku szacowany jest
na od ok. 2,3 do 2,7 mln. Na jego ograniczenie ma niewatpliwie wplyw otwarcie dla
naszych turystéw terenéw zagranicznych. Ruch ten rozktada si¢ niejednolicie. Trady-
cyjnie najwiecej turystéw notuje si¢ w Morskim Oku i w Dolinie KoScieliskiej*°.

Ciekawe, ze skala ruchu turystycznego w Tatrach wywolywata zaniepokojenie
wéréd mitosnikéw przyrody od dawna, narzekano na nadmierng penetracje tury-
styczng juz przed 1 wojng $wiatowa, bito na alarm w okresie miedzywojennym, kiedy
to liczba wizytujacych bylta dziesigtki razy mniejsza od stanu obecnego. Staly wzrost
liczby turystéw powodowatl rozwéj Zakopanego i urbanizacje Rowu Podtatrzanskie-
go0. Niewtasciwos¢ przyjetej drogi rozwoju podkreslano jednak juz przed 1 wojna $wia-
towa. Problemy wtedy dostrzegane (hatasliwe ttumy w gérach, nadmierny rozwdj
Zakopanego) sg bardzo bliskie tym, ktdre rejestruje si¢ obecnie (Kamieniecki, Radzie-
jowski, Walczak 1998).

Interesujace jest przeanalizowanie danych statystycznych dotyczacych ruchu tu-
rystycznego na réznych obszarach chronionych. Jak wynika z wykresu obrazujace-

528 Szerzej na temat roli szlakéw turystycznych w udostgpnianiu obszaréw chronionych,

a takze zagrozen wynikajgcych z ich eksploatacji mozna przeczyta¢ w opracowaniach
Dabrowskiego i Wielochy, Kuleczki 2007, Sktodowskiego i innych 2004.

529 Bardzo ciekawy przyktadem szczegétowych badan ruchu turystycznego w Tatrach jest
Monitoring ruchu turystycznego w Tatrach 5 — 7 sierpnia 2004 r. Prezentowane badania
zostaly przeprowadzone wspdlnie przez TPN i stowacki TANAP i dotycza frekwencji
w poszczegblnych strefach parku oraz przedstawiajg socjologiczng analize tatrzanskiego
ruchu turystycznego. Wiadomo, ze podobne badania na mniejsza jednak skale byly
prowadzone takze w innych parkach narodowych.

208



go liczbe turystéw odwiedzajacych polskie parki narodowe w 2005 r., najwieksza
frekwencja odnotowywana jest w gérskich parkach narodowych (kolejno Tatrzanski
i Karkonoski) oraz w Wolifiskim Parku Narodowym, co wigze si¢ z faktem, Ze Wyspa
Wolin jest jednym z najpopularniejszych w Polsce terenéw wypoczynku letniego i jest
odwiedzana takze przez cudzoziemcéw. Bardzo wysoka frekwencja obserwowana jest
na terenie obszaréw sasiadujacych z wielkimi metropoliami Wielkopolskiego Parku
Narodowego oraz Kampinoskiego Parku Narodowego®.

WyKkres 25. Liczba turystéw odwiedzajacych polskie parki narodowe
w roku 2005
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Proste policzenie liczby turystéw odwiedzajacych parki narodowe nie daje jednak
w pelni obrazu obcigzenia ruchem turystycznym ich obszaréw. Wykres przedstawia-
jacy liczbe turystéw na 1 ha obszaru parku narodowego wykazuje, Ze najbardziej
obcigzone ruchem turytycznym sg kolejno parki narodowe Pienifiski, Karkonoski,
Ojcowski i Wielkopolski. Wg tego wskaZnika Tatrzanski Park Narodowy znajduje si¢
dopiero na piatym miejscu*’.

330 Osobnym problemem jest wiarygodnos¢ danych dotyczacych ruchu turystycznego.
Z pewnoscia wiarygodno$¢ ta jest bardzo wysoka tam, gdzie frekwencja liczona jest
wg rzeczywistych wejs¢ do parku (np. wg liczby sprzedawanych biletéw). W innych
przypadkach jest ona szacowana w oparciu o przekrojowe badania monitoringowe ruchu
turystycznego.

31 Oczywiscie ten wskaZnik ma charakter mocno usredniony i nie jest w stanie oddaé
szczegblnie groZnej dla przyrody penetracji pewnych fragmentéw parku, jak np. rejon
Kasprowego Wierchu w Tatrzanskim Parku Narodowym czy teZ najcz¢sciej odwiedzanych
fragmentéw Doliny Pragdnika w OPN.
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Wykres 26.

Liczba turystéw przypadajacyh na 1 ha
w poszczegdlnych parkach narowych w roku 2005
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Z kolei najwigksza gestos¢ znakowanych szlakéw wystepuje w obrebie Wielkopol-
skiego Parku Narodowego, Parku Narodowego Boréw Tucholskich, Karkonoskiego PN
iiGor Stotowych. Tatrzanski Park Narodowy pod tym wzgledem znajduje si¢ dopiero
na 10 miejscu. Na przedostatnim miejscu jest Biatowieski Park Narodowy.

Wykres 27. Gesto$¢ szlakéw w parkach narodowych w m/ha w roku 2005
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Od wielu lat istniejg zakusy dalszej rozbudowy urzadzen narciarskich w réznych
regionach gorskich Polski, nieraz w konflikcie z racjonalna ochrong przyrody. Oczy-
wiscie trudno negowac wyjatkowe znaczenie Tatr czy tez Karkonoszy dla narciarstwa
zjazdowego, wymagajacego sprawnych urzadzen wyciggowych. Niezbedne jest jed-
nak rozsadne wywazenie tendencji do rekreacyjnego udostepnienia gér i koniecznosci
ochrony ich unikatowych waloréw przyrodniczych.

Zwréci¢ tutaj nalezy uwage na niepokojacy fakt, ze czes$¢ srodowisk ochroniar-
skich nie chce zrozumie¢ znaczenia, jakie majg géry ze wzgledu na pewne formy
rekreacji i sportu. Takie dziedziny sportu i wypoczynku, jak wspinaczka i turystyka
wysokogdrska, narciarstwo wysokogérskie, lotniarstwo moga w Polsce odbywa¢ sie
praktycznie jedynie w obrebie terenéw chronionych. Przy umiejetnym wspéidziata-
niu ze Srodowiskami zainteresowanymi ich uprawianiem, dziedziny te nie musza
stanowic¢ zagroZenia gor, a taternicy czy wysoko kwalifikowani tury$ci moga stac sie
sojusznikami ochrony przyrody (Partyka, 2008). Tu trzeba zwrdci¢ uwage, ze zago-
spodarowanie narciarskie polskich parkéw narodowych nie jest nadzwyczaj inten-
sywne. Na obszarach gérskich parkéw znajduje si¢ stosunkowo niewiele urzadzen
typu wyciagéw czy tez kolejek linowych. Wg danych GUS za rok 2005 w sumie jest to
31 obiektéw w 4 parkach narodowych, z czego najwiecej, bo 15 znajduje si¢ na tere-
nie KPN, a 10 w TPN. Ponizszy wykres ukazuje powierzchnie poszczegdlnych parkéw
przypadajaca na jeden wycigg®?.

Wykres 28. Powierzchnia parku przypadajaca na jeden wyciag (w ha)
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Réwniez liczba nartostrad w obrebie naszych parkéw narodowych jest stosunko-
wo niewielka. Wg GUS w roku 2005 byto ich tylko 63 km. Najintensywniej byt pod
tym wzgledem zagospodarowany Karkonoski Park Narodowy, gdzie gesto$¢ narto-
strad mierzona wskazZnikiem metr nartostrady przypadajacy na ha powierzchni parku
byt prawie dwukrotnie wigkszy niz w TPN (patrz ponizszy wykres).

352 Wskaznik ten ma oczywiScie warto$¢ $cisle orientacyjna, bo czes¢ wyciggow i kolejek jest
zlokalizowana faktycznie na granicy parku (np. wyciagi na zboczach Nosala w Tatrach)
i ich oddziatywanie na S§rodowisko parku jest stosunkowo niewielkie.
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Wykres 29. G¢sto$¢ nartostrad w parkach narodowych w 2005 w m/ha

Wigierski PN
Wielkopolski PN
Tatrzanski PN
Poleski PN
Pieninski PN
Ojcowski PN
Narwianski PN
Kampinoski PN
Biebrzanski PN

Wszystkie PN

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Narciarstwo zresztg wywoluje najwigksze spory mi¢dzy ochroniarzami przyrody
a zainteresowanymi rozwojem ruchu turystycznego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wspét-
czesne narciarstwo to nie tylko wyciagi i kolejki linowe, ale cata towarzyszaca infra-
struktura stuzgca wtasciwemu utrzymaniu stokéw narciarskich (tzw. ratraki, oSwie-
tlenie, urzadzenia zasniezajace). Roéwniez rozwijajace si¢ obecnie wysokogorskie
narciarstwo turystyczne lub alpinistyczne®* moze stanowi¢ zagrozenie dla przyrody.
Dotyczy to zwlaszcza obszaréw szczegélnie wrazliwych, potozonych poza terenami
udostgpnionymi dla narciarstwa, ktére dotychczas nie byty niepokojone i mogty sta-
nowic¢ zimowe ostoje zwierzyny. Wszystko to powoduje potencjalnie powazne zagro-
zenia w funkcjonowaniu przyrody. Innym zagrozeniem sg wszelkie formy turystyki
masowej, generujace ttumy odwiedzajacych szczegélnie atrakcyjne i znane miejsca,
zwlaszcza w sezonie letnim. Powoduje to réwniez znaczne zagrozenia dla funkcjono-
wania substancji przyrodniczej parkéw, w postaci zanieczyszczania wéd, zasmieca-
nia, ptoszenia zwierzat itp.

Wizje rozwoju turystyki w obrebie parkéw narodowych prezentowane przez lo-
kalne wiadze stajg niekiedy w kolizji z wymogami ochrony przyrody i wyobrazeniami
stuzb ochrony przyrody czy tez ekologicznych organizacji pozarzadowych. Najcze-
§ciej dzieje si¢ tak w gérach, gdzie narciarstwo, ktdre jest jednym z najbardziej roz-
wijajacych sie sektoréw turystyki, stwarza realne zagrozenia dla przyrody. Zadanie
udostegpniania coraz nowych obszaréw dla budowy tras i innych urzadzen, moze pod-
wazy¢ sens istnienia danego parku, a w konsekwencji degradacje¢ przyrody catego
regionu. W niektérych parkach problemem moga by¢ oczekiwania udostepnienia tere-
néw lezacych w granicach parku lub w jego otulinie dla budownictwa rekreacyjnego.
Sprawy komplikuja si¢ szczegdlnie, gdy dotyczy to terenéw prywatnych, wigczonych
kiedy$ w granice parku. W przypadkach takich konfliktéw wtasciciele zgtaszajg zada-
nia wylaczania ich wtasnosci z parku.

35 Tzw. skialpinizm lub skituring.
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Przy rozwiazywaniu tych i innych probleméw niezbedny jest umiar i zdrowy roz-
sadek. Nikt nie moze negowa¢ obecnosci turystéw, a takze pewnych obiektéw tury-
stycznych w obrebie parkéw, zwtaszcza tam gdzie maja one za sobg racje historyczne
lub stuza formom rekreacji, ktére nie mogltyby by¢ uprawiane w innych miejscach.
Nie mozna tez podwazac¢ prawa obywateli do korzystania z wtasnosci prywatnej. Ale
planujgc rozwdj ruchu turystycznego pami¢tac nalezy o koniecznosci postugiwania
si¢ zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéra w tym przypadku oznacza taki rozwdj
turystyki, ktéry nie doprowadzitby do statej degradacji przyrody i waloréw krajobra-
zowych danego obszaru.

Nadmierny ruch turystyczny stanowi jednak zagrozenie obiektéw chronionych.
Dotyczy to zwlaszcza obiektéw potozonych w strefach masowego wypoczynku lub
tych, ktére sa obiektami masowych wycieczek, co wigze si¢ z intensywnym ruchem
samochodowym. (Partyka, ZéIciak 2005). Zagrozenia te wigza sie zwykle z niedosta-
teczng infrastrukturg turystyczna, kanalizujaca ruch turystyczny, lub tez z nieprze-
strzeganiem przez organizatoréw ruchu turystycznego zatozonych wcze$niej dopusz-
czalnych wielko$ci dziennego obcigzenia turystycznego.

Powaznym problemem, utrudniajacym utoZenie wtasciwych relacji migdzy rekre-
acja a przyroda, jest faktyczny kryzys planowania przestrzennego w Polsce. Plany
zbyt czesto stajg si¢ dokumentem koniunkturalnym, odnoszgcym si¢ do pozyskania
inwestoréw. Brak jest odniesienia do warunkéw przyrodniczych czy tez sasiadujacych
obszaréw, a takze dtuzszej perspektywy czasowej obowigzywania planéw.

9.1.5. Inne formy uzytkowania

W bogatej (lecz w duzej mierze przyczynkarskiej) literaturze polskiej na temat
uzytkowania obszaréw chronionych zbyt duza rol¢ przypisuje si¢ zagrozeniom, jakie
dla obszaréw chronionych niesie choc¢by turystyka. Z kolei znane sg liczne wystapie-
nia przedstawicieli spotecznosci lokalnych, ktérzy uwazaja, ze z winy obszaréw chro-
nionych ograniczane sg mozliwosci ich rozwoju. Tymczasem w literaturze Swiatowej
coraz wigcej méwi si¢ o rachunku korzysci i strat w relacjach przyroda i cztowiek
w obrebie obszaréw chronionych. Réwniez w Polsce znane sg pozytywne przykiady
dziatalnoS$ci turystycznej na obszarze parkéw narodowych i krajobrazowych, przy-
noszacej konkretne pienigdze, np. wnoszone jako oplaty za wejscie na teren parkéw
narodowych, ktére moga stuzy¢ ochronie przyrody. Z kolei same obszary chronione
jako cel turystyki moga przynosi¢ bardzo konkretne korzysci lokalnym spoteczno-
Sciom. Wspétpraca migdzy administracjg ochrony przyrody a spoleczno$ciami lokal-
nymi jest tym bardziej niezb¢dna, Ze np. w obrebie parkéw narodowych blisko 18% ich
powierzchni nalezy do wtascicieli prywatnych3*.

Rzeczg zrozumialg jest, ze samorzady sg szczegélnie zainteresowane rozwojem
gospodarczym swojego terytorium, wykorzystujacym walory naturalne gminy. Taka
najoczywistsza forma rozwoju gospodarczego jest turystyka. Ta galaz gospodarki sta-
nowi wazne pole wspélpracy miedzy administracja parkéw i wladzami lokalnymi, ale
takze bywa przyczyna konfliktéw. Réwnoczesnie coraz czesciej rosnie Swiadomos¢,
ze nie tylko rozwdj turystyki moze stanowic korzys$¢ dla spotecznosci lokalne;j.

334 Problemy zwigzkéw miedzy ochrong przyrody a réznymi formami jej uzytkowania sa
przedmiotem licznych prac. Z ostatnich pozycji mozna wymieni¢ prace Staniewskiej-Zatek
(2007), Zimkiewicza (red, 2008) czy tez wydane nieco wczesniej opracowanie pod red.
Hibszera i Partyki (2005) Migdzy ochrong przyrody a gospodarka — blizej ochrony.
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Wykres 30. Odsetek obszaréw prywatnych w wybranych parkach narodowych
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Ostatnio mamy do czynienia z wykorzystywaniem obszaréw chronionych do pro-
mocji lokalnych wyrobéw i ustug. Obszary chronione oraz ich otuliny znakomicie
nadaja si¢ do produkcji wysokiej jakosci zywnoSci, tzw. zywnosci ekologicznej. Dzieje
sie tak dlatego, Ze s to tereny na ogét o wysokich standardach jakos$ci Srodowiska,
a wg kryteriéw ustanawianych dla tego typu zZywnos$ci powinna ona by¢ produko-
wana metodami ekologicznymi, na terenach o wysokich walorach ekologicznych3*.
W wielu miejscach Polski lansowane sg produkty lokalne, w reklamie ktérych podaje
sie, ze wytworzono je w sgsiedztwie obszaréw chronionych. Reklamowane sa w ten
sposéb sery, powidta, miody, wyroby maczne. Opatrzone stosowng informacja maja
szanse na zaistnienie wsréd bogatej na rynku oferty podobnych produktéw, tworzac
marke lokalnego wyrobu. Cz¢$€ z nich ubiega si¢ o rejestracj¢ jako produkt regional-
ny, objety ochrong przed podrébkami na obszarze Unii Europejskie;j.

Dziatalno$¢ rolnicza czy hodowlana, oprécz korzysci dla rolnikéw, moze miec tez
duze znaczenie dla zachowania waloréw przyrodniczych obszaru chronionego (Pas-
saris, Sokdlska 2002). I tak np. zachowanie naturalnych lub tez péinaturalnych tgk
na terenie Biebrzafiskiego Parku Narodowego czy Gorczafiskiego Parku Narodowego
jest zwigzane z wykaszaniem czy tez wypasaniem gk, co chroni cenne przyrodniczo
tereny przed sukcesjg lesna i caltkowitg zmiang siedlisk (Tomasiewicz, 2005). Do ta-
kich dziatan zache¢cani sg prywatni wtasciciele terenéw parkowych.

Troske o zachowanie dotychczasowych warunkéw przyrodniczych mozna takze
osiggnac przez udostgpnienie terenéw parkéw dla hodowli zachowawczej zagrozo-
nych domowych zwierzat, nalezacych do ras prymitywnych, rodzimych. taczy si¢
w ten sposéb czynng ochron¢ obszarowa z ochrong rodzimych zasobéw genetycz-
nych, do czego nas zobowigzuje Konwencja o réznorodnosci biologiczne;j.

Z kolei przyktadem zachowania pewnych tradycji regionalnych jest tzw. wypas kul-
turowy owiec, prowadzony w tradycyjny sposéb na niektérych halach tatrzanskich.

35 Szczegétowa systematyke mozliwosci uzytkowania przyrodniczych obszaréw chronionych
mozna znaleZ¢ m.in. w pracy Ptaszyckiej-Jackowskiej oraz Baranowskiej-Janoty z 1996 r.
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Bardzo ciekawa inicjatywa jest specjalny znak promocyjny ,Zielone Ptuca Polski”.
Znak ten jest przyznawany w obrebie Porozumienia ,Zielonych Ptuc Polski”, obej-
mujacego péinocno-wschodnie obszary naszego kraju. Otrzymuja go produkty, ustu-
gi i instytucje, ktére cechujq si¢ przyjaznym dla Srodowiska sposobem wytwarzania
i funkcjonowania.

Réwniez edukacja moze by¢ polem wspétpracy miedzy parkami narodowymi a sa-
morzadami, zapewniajacej wzajemne korzysSci. Baza edukacyjna parkéw narodowych
czy tez parkéw Kkrajobrazowych daje szans¢ na wzbogacenie mozliwosci edukacyj-
nych miejscowej mtodziezy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w obrebie takich obszaréw chronionych jak parki kra-
jobrazowe, obszary chronionego krajobrazu czy tez obszary sieci Natura 2000 do-
minujacym elementem pokrycia terenu sg lasy gospodarcze, zaréwno prywatne jak
i bedace we wtadaniu Laséw Panstwowych. Duza czesc¢ tych terenéw, w przewazajacej
cze$ci nalezaca do indywidualnych gospodarzy, to uzytki rolne réznych kategorii. Np.
w parkach krajobrazowych wiekszos¢ drzewostanéw jest uzytkowana gospodarczo
(z pewnymi ograniczeniami wynikajacymi z planéw urzadzenia laséw dla drzewosta-
néw ochronnych), a ponad 1/3 ich terenéw to uzytki rolne. Na obszarach chronionego
krajobrazu stanowiacych 23% powierzchni kraju, blisko 45% terenéw to uzytki rolne
(wg danych GUS z 2006 r.). W parkach krajobrazowych i obszarach chronionego kra-
jobrazu liczne tereny sa zajete przez osadnictwo: gtéwnie wsie, osadnictwo rekreacyj-
ne, cze¢Sciowo mate miasta.

Dos¢é powszechng forma uzytkowania obszaréw chronionych jest rybotéwstwo.
Osoby prywatne i przedsigbiorstwa dzierzawig wody w obrebie obszaréw chronio-
nych i prowadzg tam gospodarke rybackg. Na Jeziorze Wigry, w catosci nalezgcym
do Wigierskiego Parku Narodowego, gospodarke taka prowadzg stuzby Parku. Jest
ona w duzej czesci nastawiona na restytucje zagrozonych gatunkéw ryb. Problemy
gospodarki rybackiej wystepujg takze nad Battykiem, gdzie niewielka cze$¢ akwendéw
przybrzeznych wtaczona zostata do Stowifiskiego Parku Narodowego i Wolifiskiego
Parku Narodowego.

Jak wynika z powyzszych uwag, btedne s3 twierdzenia, Ze objecie danego terenu
ochrong przyrody stanowi zagrozenie dla tradycyjnej gospodarki wiejskiej (rolnictwo,
hodowla, lesnictwo). Co wiecej, juz obecnie mamy szereg dowodéw na to, ze obszary
chronione moga si¢ przyczynia¢ do wspomagania rozwoju lokalnego i lansowania
miejscowych ustug i produktéw. Aby ta tendencja rozszerzata sig, niezbedna jest stata
wspétpraca miedzy lokalnymi samorzadami a administracja obszaréw chronionych.

9.2. Problemy spoteczne wokél obszaréw chronionych

9.2.1. Relacje miedzy spoteczenistwem
a obszarami chronionymi
W Polsce, tak jak i na §wiecie, obszary chronione funkcjonuja nie tylko w kon-
kretnej rzeczywisto$ci przyrodniczej, ale takze w kontek$cie pewnej rzeczywisto$ci
spotecznej. Spoteczny kontekst ochrony przyrody to bardzo wazny aspekt funkcjono-
wania obszaréw chronionych. Polskie parki narodowe i krajobrazowe oraz rezerwaty
powstawaly staraniem nie tylko ekspertéw-naukowcéw czy tez administracji ochro-
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ny przyrody, ale takze staraniem przedstawicieli spoleczefistwa. Wg Burgera (2005)
ochrona przyrody poprzez ustanowienie w naszym kraju nowych parkéw narodo-
wych cieszy sie poparciem ponad ¥4 spoteczeristwa. I tak, wg ogélnopolskich badan
przeprowadzonych przez Centrum Badan Opinii Publicznej, za tworzeniem nowych
parkéw narodowych byto w roku 2000 74% naszego spoteczeristwa, a w roku 2004
liczba ta wzrosta do 78%. W latach ubiegtych powstawaly liczne organizacje spotecz-
ne i stowarzyszenia, ktérych celem byta ochrona obszaréw o wybitnych walorach
przyrodniczych. Z drugiej strony, jak wykazano wyzej, spoteczeristwo jest takze silnie
zainteresowane uzytkowaniem turystycznym, edukacyjnym czy sportowym obsza-
réw chronionych. Przedsigwziecia w tym zakresie niejednokrotnie kolidujg z celami
ochrony przyrody. Faktem jest, ze otoczenie obszaréw chronionych, a cz¢stokrotnie
same obszary sa uzytkowane gospodarczo, co tez moze by¢ przyczyna konfliktéw
intereséw ochrony przyrody i gospodarki.
Problemy spoteczne zwigzane z ochrong obszaréw o wybitnych walorach przyrod-
niczych dotyczg nastepujacych zagadnien:
* Postaw wobec tworzenia i funkcjonowania obszaréw chronionych, ich akcepta-
cji lub negacji potrzeby ich istnienia, formy i obowiazujacych zasad ich ochrony;

* Partycypacji spolecznej w dziataniach na rzecz ochrony przyrody, w tym réw-
niez w dziataniach organizacji spolecznych, zainteresowanych problematyka
obszaréw chronionych;

e Probleméw wiasnosci prywatnej w obrebie obszaréw chronionych — a w tym
zwrotu débr lub odszkodowania za nie, zarzagdzania i gospodarowania prywat-
ng wlasnoscia, pozostajaca pod prawng ochrong;

e Zachowania tozsamosci kulturowej spotecznosci lokalnych;

* Konfliktéw wywotanych kontrowersjami wokét:
o wykorzystania zasobéw naturalnych (np. drewna, kopalin) znajdujacych si¢
w obrebie obszaréw chronionych;
o forsowania kierunkéw rozwoju lokalnego i gospodarki przestrzennej kolidu-
jacych z ochrong przyrody;
o0 zagospodarowania turystycznego obszaréw chronionych i ich najblizszego
otoczenia budownictwa mieszkaniowego oraz budowy linii komunikacyjnych.

9.2.2. Samorzadnos¢, wlasnos¢ prywatna, tozsamos¢ kulturowa
a obszary chronione

0d poczatkéw powstania idei ochrony obszaréw przyrodniczo cennych mieliSmy
do czynienia ze sporami dotyczacymi zakresu takiej ochrony, prymatu ochrony przy-
rody nad dziatalno$cig gospodarcza, sporéw wokét idei narodowych — publicznych
praw w stosunku do dziedzictwa przyrodniczego. Pierwszy wielki konflikt miedzy
zwolennikami niekontrolowanej gospodarczej eksploatacji zasobéw naturalnych
a ochrong dziedzictwa przyrodniczego, ktéry poruszyt szerokie rzesze éwczesnego
spoteczeistwa, mial miejsce w latach osiemdziesigtych XIX w. w Tatrach. Ich ob-
szar nalezat wtedy do licznych prywatnych wtascicieli, zaréwno goérali, jak i réz-
nego rodzaju posiadaczy débr ziemskich i przedsigbiorcéw. Konsekwencja tego byta
bezwzgledna eksploatacja laséw tatrzanskich. Na przetomie lat siedemdziesigtych

216



i osiemdziesigtych w rezultacie wylesienia gér doszto do szeregu katastrof natural-
nych w Tatrach i na Podhalu — utraty naturalnej szaty roslinnej, gwattownej erozji,
licznych powodzi. Zmieniat si¢ takze na niekorzy$¢ krajobraz gér. Sytuacja ta mocno
zaniepokoita przedstawicieli éwczesnych przyrodnikéw i turystéw. Juz w 1885 roku
Feliks Ptawicki, posel na Sejm Galicyjski i jeden z inicjatoréw utworzenia Towarzy-
stwa Tatrzanskiego, zglasza interpelacje w sprawie koniecznosci zalesiania nieuzyt-
kéw tatrzariskich. W tym samym czasie sytuacja tatrzanskich laséw pogorszyla sie
— najwazniejsza cze$¢ Tatr, tzw. dobra zakopiafniskie, nalezace dawniej do rodziny
Homolacséw (wtascicieli KuZnic), miaty zosta¢ wystawione na licytacje, co grozito
dalszg ich dewastacjg przez zadnych zyskéw zagranicznych handlarzy drewna. Po-
wstala inicjatywa zebrania odpowiednich funduszy przez spoteczenistwo polskie, by
na zblizajacej sie licytacji wykupié lasy tatrzaniskie. W zwigzku z tym w 1887 roku
utworzono Towarzystwo Ochrony Tatr Polskich (zwane takze Towarzystwem ,Ochro-
na Tatr Polskich”). Na jego czele stangty osobistosci znaczace w zyciu politycznym
i spotecznym 6wczesnego zaboru austriackiego, w tym dziatacze Towarzystwa Ta-
trzanskiego, jak dr Franciszek Smolka (prezydent 1zby Poselskiej austriackiej Rady
Pafistwa) czy ks. Eustachy Sanguszko (prezes Towarzystwa Tatrzafiskiego). Towarzy-
stwo Tatrzanskie postawito sobie za cel zebranie pieniedzy na wykup licytowanych
débr. Mimo staraf nie udalo si¢ zebra¢ wtasciwej kwoty. Na szczescie sprawg udato
sie zainteresowac hr. Wiadystawa Zamoyskiego, ktéry stanat do licytacji i nabyt do-
bra zakopianskie. Zostajg one wiaczone do jego majatkéw. W latach pdzZniejszych
Zamojski rozpoczat planowe zalesianie gér. Pracami kierowali le$nicy W. Biefikowski
i M.A. Liberak. Wtedy to dolnoreglowe lasy tatrzarnskie zostaly intensywnie dolesione
Swierkiem alpejskim, ktérego nasiona sprowadzono z Wiednia3*.

Tak wigc pierwsza w naszej historii mobilizacja spoteczna wobec problemu ochro-
ny przyrody zakonczyla sie pozytywnie tylko dzieki hojnemu filantropowi i wielce
zastuzonemu Polakowi, jakim byt hrabia Zamoyski®’.

W ostatnich latach przed I wojng §wiatowa panowato w polskich sferach intelek-
tualnych wszystkich zaboréw spore zainteresowanie problemami ochrony przyrodni-
czego dziedzictwa narodowego. Pojawialy si¢ wezwania do ochrony tego, co najcen-
niejsze. Po odrodzeniu polskiej pafistwowo$ci nie brak byto wezwan do intensyfikacji
prac nad utworzeniem rezerwatéw przyrody i parkéw narodowych (w Puszczy Biato-
wieskiej, Gérach Swietokrzyskich, Tatrach). Nalezy tez wspomnie¢ o roli, jakg w tym
zamierzchtym juz okresie w historii obszaréw chronionych odegrali prywatni wtasci-
ciele, ktérzy dzieki swej wysokiej kulturze, wyczuleniu na dobro przyrody oraz inte-
res publiczny, decydowali si¢ na objecie ochrong najcenniejszych fragmentéw swych
débr338. Ta prospoteczna dziatalno$¢ przedstawicieli dwczesnej arystokracji z pewno-
Scig zastuguje na wdzigczng pamiec.

336 Radziejowski, Kamieniecki, Walczak, 1997.

337 Zastugi hr. Wiadystawa Zamoyskiego dla Tatr, w tym réwniez w tzw. sporze z Wegrami
0 Morskie Oko omawia praca Heleny Lubomirskiej — Wiadystaw Zamoyski. Zakopane —
Morskie Oko, Biblioteka Kérnicka PAN, TBN, Urzad Miasta Zakopane, Kérnik — Zakopane
2003 1.

338 Przed 1 wojng $wiatowa na pami¢c¢ zastuguje dziatalnos$¢ hrabiego Dzieduszyckiego na
Podolu, hrabiego Adama Stadnickiego w Beskidzie Sadeckim, czy tez hrabiego Raczynskiego
na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej. Juz w latach dwudziestych dzigki decyzji hrabiego
Wodzickiego ochrong objete zostaly lasy Turbacza w Gorcach.
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Wybuch wojny przeciat spory o ochrong¢ przyrody w Polsce. W okresie socjalizmu,
w latach pigédziesiatych i szesédziesiatych — parki i rezerwaty powstawaty wedle pro-
cedury ignorujacej interesy i prawa spotecznosci zamieszkujacych te obszary od setek
lat. Ludzi byli przymusowo wywlaszczani, ograniczano ich prawa w dysponowaniu
wlasnos$cig. Planéw w zakresie przyrody nie uzgadniano z lokalnymi wtadzami. Two-
rzyto to przekonanie, ze prawa obywatelskie nie dotyczq mieszkaficéw parkéw naro-
dowych czy tez wlascicieli terenéw. Powstanie parku narodowego, krajobrazowego
lub rezerwatu przyrody, przez spotecznosci lokalne odbierane byto czesto jako kolejne
ograniczenie mozliwosci rozwojowych. Konflikty dotyczyly funkcjonowania obsza-
réw, spraw wlasnosciowych, a takze gospodarczych i finansowych. Trzeba zwrdcié
uwage, ze cze$¢ ekspertéw i dziataczy ochrony przyrody nie widziata nic ztego w po-
zbawianiu lub ograniczaniu praw wlasnosci dla zapewnienia mozliwosci realizacji
dziatan w zakresie ochrony przyrody.

Réwniez obecnie mamy do czynienia z sytuacja, ze w obrebie polskich parkéw
narodowych odsetek wtasno$ci prywatnej jest znaczacy: od kilku procent do 30 — 70%
powierzchni. Ogétem blisko 1/6 powierzchni naszych parkéw narodowych to tereny
prywatne. Sytuacja ta rodzi liczne konflikty z samorzadami oraz z osobami prywat-
nymi i brak akceptacji dla obszaréw chronionych. Tak naprawde tereny te winny by¢
wykupione lub tez potencjalne roszczenia ich wtascicieli zaspokojone w inny spo-
s6b¥°. W przeciwnym razie mamy do czynienia z szeregiem konfliktéw — do najbar-
dziej znanych nalezg konflikty w obrebie Kampinoskiego Parku Narodowego, gdzie
znajdujg si¢ cate wsie, a od lat siedemdziesigtych kolejne rzady — najpierw PRL, a
pdZniej III RP zobowigzywaly si¢ zakoniczy¢ wykupy w najblizszym czasie. Obecnie
sytuacja stata si¢ o tyle trudniejsza, ze liczni wtasciciele gruntéw potozonych w ob-
rebie Parku nie sg zainteresowani ich sprzedaza Skarbowi Paistwa, ze wzgledu na
znacznie atrakcyjniejsze oferty zakupu atrakcyjnych terenéw pod inwestycje miesz-
kaniowe w bezposrednim sgsiedztwie Warszawy. Wg raportu NIK z roku 2006 w la-
tach 2002 - 2005 wykupiono ogétem 510 ha ziemi w dwunastu polskich parkach
narodowych, z czego 411 ha w Kampinoskim Parku Narodowym. Stanowifo to nieco
powyzej 4% nieruchomosci nalezacych do wtaécicieli innych niz Skarb Parnstwa, le-
zacych w obszarze wybranych parkéw narodowych. Sredni koszt wykupu jednego ha
ziemi wynosit ok. 30 tys. zI**°. Powazne problemy w obr¢bie TPN stwarzata wiasnosé
prywatnych laséw tzw. Wspdlnoty Witowskiej (nalezy do niej ponad 10% powierzchni
Parku)**!. Do 1983 roku wiladze nie uznawaly podmiotowosSci gospodarczej Wspél-
noty, dopiero od tego roku zwrécono wspétwiascicielom (ok. 2000 0séb) cz¢$¢ praw.
Zta wspétpraca z TPN i wtadzami pafistwowymi doprowadzita jednak do tego, ze
udziatowcy wspélnoty czuli sie ograniczani w swoich prawach. Zadali wylgczenia
tych gruntéw z TPN, o ile rzad nie stworzy specjalnych mechanizméw finansowych,

rekompensujacych im ograniczenia wynikajace z obostrzen parkowych. Podpisane na

339 Sposrdd staran na rzecz zapewnienia pozytywnego stosunku ludno$ci miejscowej do
obszaréw chronionych nalezy odnotowa¢ dziatania Klubu Ekologicznego prowadzone m.in.
na terenie gminy Zawoja i Babiogérskiego Parku Narodowego (Zargba, Stoczkiewicz, 1999
Ludzie i park. Wspétpraca i rozwéj 2002).

340 W analizie nie wzieto pod uwage kilku parkéw o najwigkszym odsetku wtasnosci prywatnej,
jak Biebrzanski Park Narodowy czy Narwiafiski Park Narodowy.

341 Istniejgca od 1821 roku Wspélnota Lesna Uprawnionych O$miu Wsi — blizsze informacje
mozna znalez¢ m.in. w wydawnictwie Wspélnota Le$na Uprawnionych 8 Wsi.
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poczatku lat dwutysiecznych porozumienie, poparte nowelizacja ustawy o ochronie
przyrody z 2000 roku®*? pozwolito na cz¢sciowe rozwigzanie tego problemu. Obecnie
Wspdlnota gospodaruje w TPN, przestrzegajac ogélnych zasad ochrony obowiazuja-
cych w obrebie parkéw narodowych, pobiera optaty turystyczne, prowadzi dziatal-
nos¢ ustugowa w zakresie turystyki. Prowadzi takze ograniczong gospodarke lesna
i takarska. Wspétpraca z TPN prowadzona jest na zasadach partnerskich.

Nie tylko w Tatrach obszary o istotnych walorach przyrodniczych sa wtasnoscig
prywatng. Sa to np. polany w Gorczanskim Parku Narodowym czy tez Pienifiskim
Parku Narodowym, ponad 70% powierzchni Narwianskiego Parku Narodowego czy tez
ok. 30% Biebrzanskiego Parku Narodowego. Ich prawidiowa ochrona i zarzadzanie
nimi wymaga uzyskania zgody wtascicieli, a takze $cistej wspétpracy z nimi. Dodaé
nalezy, ze w niektérych przypadkach byli wtasciciele gruntéw podwazaja legalnosé
wywlaszczen®® na rzecz parkéw. Sa to jednak problemy, ktérych zasadnos¢ moze
uznad lub nie Minister Skarbu, gdyz resort Srodowiska tylko zarzadza powierzonym
mieniem Skarbu Pafistwa. Podkresli¢ tez trzeba, ze wszystkie znane projekty ustawy
o reprywatyzacji nie przewiduja zwrotu w naturze w przypadku parkéw narodowych.

Innym problem sa spory w zakresie kompetencji i uzytkowania terenéw. Wigze
sie to na ogdt z oczekiwaniami réznych grup intereséw odnos$nie zagospodarowania
i uzytkowania terenéw parku lub w jego sasiedztwie (Radziejowski 2002). Powszech-
ne sg spory o zakres udostepniania parku dla rekreacji i turystyki.

W latach dziewiecdziesigtych XX w. przywrécono i konstytucyjnie umocowano
prawo wiasnosci. Wprowadzono system samorzadéw lokalnych, ktére staty si¢ pel-
noprawnym reprezentantem spolecznosci lokalnych. Takie rozwigzania przyniosty
jednak nasilenie konfliktéw migedzy ochrong przyrody a spotecznosciami lokalnymi.
Oto bowiem dalej istniaty bardzo konserwatywne przepisy w zakresie ochrony przy-
rody, ktére nie braly pod uwage istnienia wtasnosci prywatnej na terenie parkéw,
czy tez intereséw spotecznosci lokalnych. Trzeba zaznaczy¢, ze nie tylko ludnosé
miejscowa byta strong w tych sporach. Zwolennikami utatwieri inwestycyjnych na
terenach prywatnych w parkach narodowych byli inwestorzy zainteresowani rozwo-
jem infrastruktury turystycznej, a czgsto takze wtasciciele dziatek rekreacyjnych lub
tez kandydaci na ich posiadaczy. Wywierali oni wplyw na miejscowych wiascicieli
gruntéw, roztaczajac przed nimi perspektywy wspaniatych korzysci pod warunkiem
ograniczenia represyjnosci wtadz parkowych. Bardzo pouczajacy jest tu spor o zago-
spodarowanie terenéw Wigierskiego Parku Narodowego (Szkiru¢ 2005).

Gléwnymi celami istnienia parkéw byly, zgodnie z ustawg i stosowang praktyka,
zadania ochrony przyrody oraz badania naukowe. W mysl tych przepiséw ochrona
przyrody byta zadaniem rzgdu, a samorzady mialy w stosunku do niej niewielkie
uprawnienia. Takie rozwigzania byly, co gorsza, popierane przez duzg cz¢s¢ naukow-

342 Dla prywatnych witascicieli gruntéw potozonych w obrebie parkéw istotne byto
wprowadzenie strefy ochrony krajobrazowej (oprécz stref ochrony $cistej i czynnej), w ktérej
mozna bylo wprowadzi¢ w planach ochrony bardziej liberalne zasady ochronne

345 Dotyczy to takze zmian w uzytkowaniu posiadanych gruntéw. Np. sporny jest problem
dziatek parcelowanych na cele budowlane w okresie migdzywojennym w okolicach
Warszawy, a pod koniec lat czterdziestych samowolng decyzjg wiadz zamienionych na
dziatki le$ne. Tereny te cz¢Sciowo wigczone zostaty do Kampinoskiego Parku Narodowego,

swobodnego dysponowania nimi, co koliduje z gospodarka lesng i ochrong przyrody.
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céw zajmujacych si¢ ochrong przyrody, a takze przez wigkszo$¢ organizacji pozarza-
dowych, co pogarszato sytuacje, gdyz w wigkszosci lokalnych spotecznosci zaczeto
wytwarza¢ sie przekonanie, ze ochrona przyrody jest realizowana w imi¢ intereséw
matych grupek naukowcéw i dziataczy ekologicznych. Paradoksem byly sytuacje,
gdy nawet organizacje ekologiczne lansujace koncepcje IUCN Parks for life, w kon-
kretnych przypadkach catkowicie negowaty prawa spotecznosci lokalnych do wspét-
udziatu w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji, dotyczacych zagospodarowania prze-
strzennego w obrebie obiektéw chronionych i ich stref ochronnych.

Z kolei spotecznosci lokalne odmawialy zgody na tworzenie nowych obiektéw
chronionych, czy tez stref ochronnych dla obiektéw istniejacych. Gltosny byt swe-
go czasu spér o utworzenie Parku Narodowego Boréw Tucholskich (Wodzikowski
2005), czy tez spor o utworzenie Turnickiego Parku Narodowego. Odmawiano tez
uzgadniania planéw przestrzennego zagospodarowania, a takze innych dokumen-
téw. W najbardziej drastycznych przypadkach wysuwano zadania likwidacji obiektéw
chronionych w catosci lub czesci. Doszlo na tym tle do szeregu incydentéw, szczegdl-
nie ostrych tam, gdzie w gre wchodzita prywatna wtasnos¢ na terenie parku. Zadano
jej zwrotu lub tez natychmiastowych rekompensat finansowych, na co w budzecie
panstwa nie byto pienigdzy. Silne konflikty mialy réwniez miejsce tam, gdzie ochrong
byty objete (lub tez miaty by¢ objete) tereny nalezace do Skarbu Pafistwa. Spoteczno-
$ci lokalne zadaty pewnosci, by pewne tradycyjne formy uzytkowania np. laséw pani-
stwowych przez ludnosé byly im gwarantowane, czego w §wietle istniejagcego wtedy
prawa administracja nie byta w stanie uczyni¢. Nie rozumiano tez, zZe sam park moze
dawac inne mozliwo$ci zarobkowania, wywotywaé pozytywne dla spotecznosci lokal-
nych procesy gospodarcze, chocby poprzez wigksze zainteresowanie turystéw danym
terenem.

Za pozytywny fakt w pierwszej potowie lat dziewie¢dziesigtych nalezy uznac po-
wolanie stowarzyszenia gmin, na ktérych terenie znajdujg si¢ parki narodowe>*4. Sto-
warzyszenie to nie negowato koniecznosci istnienia parkéw narodowych, ale uwaza-
To, Ze niezbedny jest dialog dotyczacy wspétpracy miedzy spotecznosciami lokalnymi
a parkami.

W roku 2000 znowelizowana zostata ustawa o ochronie przyrody. M.in. wprowa-
dzono zasade uzyskiwania zgody samorzadéw na organizowanie nowych obszaréw
chronionych oraz zapewniono udziat przedstawicieli spotecznosci lokalnych w cia-
fach doradczych i nadzorujacych funkcjonowanie obszaréw chronionych. Uregulowa-
no tez problemy wtasno$ci prywatnej.

Wprowadzenie tych przepiséw odbywatlo si¢ w atmosferze ozywionych sporéw.
Z jednej strony administracja wprowadzajgca zmiany byta oskarzana przez samorzg-
dy o opieszatos¢ w ich wprowadzaniu oraz préby oszukania spotecznosci lokalnych.
Z drugiej strony wspomniana cz¢$¢ ekspertow i organizacji pozarzagdowych oskarzata
inicjatoréw zmian o dzialania zmierzajgce do obnizenia rangi parkéw narodowych
i zagrazajace ich przyrodzie. O atmosferze tych sporéw niech $wiadczy przyktad, ze
takim dziataniem zagrazajacym przyrodzie miat by¢ fakt, ze do rad parkéw — orga-

344 Stowarzyszenie Samorzadéw Polskich Wspétdziatajacych z Parkami Narodowymi z siedziba
w Mosinie, istnieje od 1999 roku i zrzesza 20 gmin, w ktérych administracyjnych granicach
znajduja si¢ parki narodowe (Samorzady i ich stowarzyszenia 2002).
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néw doradczych dyrektoréw parkéw, bez kompetencji decyzyjnych — wprowadzono
przedstawicieli wtadz lokalnych3*®!

Przystepujac do reformy prawa ochrony przyrody w Polsce, administracji przy-
Swiecaty nastepujace cele:

» doprowadzenie do pozytywnego nastawienia spolecznosci lokalnych do obsza-
réw chronionych, a zwtaszcza parkéw narodowych;

e zmiana przepiséw prawa ochrony przyrody tak, by byly one zgodne z innymi
przepisami paiistwowymi, a zwlaszcza dotyczacymi samorzaddéw terytorialnych
i prawa wlasnosci.

W ramach nowelizacji prawa ochrony przyrody zaproponowano Sejmowi przyjecie

przepiséw, ktdre:

e zapewnialyby udziatl przedstawicieli spoteczno$ci lokalnych w ciatach dorad-

czych w zakresie ochrony przyrody;

* wprowadzalyby zasade¢ akceptacji przez samorzady terytorialne planéw powo-
fywania nowych obszaréw chronionych lub ich powig¢kszania;

e stworzylyby mozliwo$ci wzajemnego uzgadniania planéw zagospodarowania
przestrzennego przez samorzady gminne i zarzady parkéw narodowych;

* bezwzglednie przestrzegalyby prawa do wtasnosci prywatnej, ktéra moze byé
wlaczona w granice parkéw narodowych za zgoda wtascicieli lub tez za odpo-
wiednim odszkodowaniem;

* poniewaz w Polsce nie zbiera si¢ podatkéw gminnych od terenéw objetych
ochrong przyrody, wprowadzityby zasade rekompensat dla gmin z budzetu pan-
stwa za utracone z tego tytutu wptywu;

» wprowadzityby w obrebie parkéw narodowych mozliwo$¢ wyznaczania stref
ochronnych o umiarkowanym rezimie (tzw. ochrona krajobrazowa), w ktérych
dozwolone bytyby pewne tradycyjne formy uzytkowania zasobéw przyrodni-
czych przez spotecznosci lokalne, jak popularne w Polsce zbieranie grzybdéw i le-
$nych owocéw lub tez, na terenach prywatnych — ekologiczne rolnictwo.

W trakcie procedowania nowych przepiséw w Sejmie powotana zostala komisja
sktadajace si¢ z ekspertéw prawnych i przyrodnikéw, przedstawicieli organizacji spo-
fecznych oraz przedstawicieli samorzadéw, na ktérych terenie istniejg parki narodo-
we. Ostatecznie poparto koncepcje zmian w przepisach ochrony przyrody, a parlament
uchwalil nowa ustawe. Zasady te zostaly zachowane réwniez w kolejnej ustawie
o ochronie z kwietnia 2004 roku.

Omawiane przepisy wprowadzane byly przy protestach ich przeciwnikéw, ktérzy
przepowiadali katastrofe w ochronie przyrody w Polsce*, proces likwidacji parkéw

345 Przyczyna wielu konfliktéw byt niewielki udziat spoteczefistwa oraz wiadz lokalnych
w pracach koncepcyjnych dotyczacych tworzenia i zagospodarowania, a takze zarzadzania.
Obszary chronione traktowane byly przez spotecznosci lokalne jako ,cialo obce”,
eksterytorialne w stosunku do jednostki administracyjnej, na ktérej si¢ znajduja.

346 Na szczeScie rzeczywisto$¢ okazala si¢ zupelnie inna. W rezultacie wprowadzonego prawa
szereg konfliktéw wygasto. Pojawily si¢ nawet wnioski od spotecznosci lokalnych
w sprawie powotania nowych obszaréw chronionych. W ten sposéb w roku 2001 powstatl
najnowszy polski park narodowy Uj$cie Warty.
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narodowych i brak mozliwosci ich rozwoju, a takze komercjalizacje przyrody w Pol-
sce. Jak pokazuje praktyka ,nowy duch” zawarty w ustawie w znacznym stopniu
przyczynia si¢ do ograniczenia konfliktéw miedzy koniecznoscia ochrony przyrody
a interesami spotecznosci lokalnych. Przyktadem moze by¢ regulacja w zakresie two-
rzenia parkéw narodowych i udziatu w tym spotecznosci lokalnych:

JArt. 10. 2. Utworzenie parku narodowego, zmiana jego granic lub likwidacja
moze nastgpic¢ po uzgodnieniu z wtasciwymi miejscowo organami uchwatodawczymi
jednostek samorzadu terytorialnego®"...”.

Z Kkolei artykut 98 cytowanej ustawy stwierdza, ze w sktad rady naukowej parku
winni wchodzi¢ przedstawiciele wtasciwych terytorialnie samorzadéw gminnych oraz
sejmikow wojewddzkich.

Prawa wtascicieli prywatnych oraz innych niz Skarb Pafstwa oséb prawnych za-
gwarantowane sg w art. 7 ustawy o ochronie przyrody, gdzie w ust. 2 méwi sie, ze
objecie tych terenéw granicami parku narodowego lub rezerwatu: ,,...nastepuje za
zgoda wtasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami”.

Podobne ustalenia zostaty wprowadzone do ustawy w odniesieniu do innych
obszaréw chronionych. Réwniez przepisy prawne wprowadzane w Polsce w ramach
przyjmowania do naszego prawa regulacji prawnych UE, takich jak prawo o dostepie
spoteczenistwa do informacji o Srodowisku i udziatu w procedurach administracyj-
nych, daty spotecznosciom lokalnym poczucie wptywu na funkcjonowanie obszaréw
chronionych. W wielu regionach Polski opracowywane sg plany rozwoju zgodne z za-
sadg zréwnowazonego rozwoju, co pozwala na wprowadzenie mechanizméw réwno-
wagi miedzy potrzebg ochrony najcenniejszych przyrodniczych waloréw, a konieczno-
$cig rozwoju lokalnego, przez wskazanie na najwtasciwsze formy gospodarowania.

Wspomnie¢ nalezy o problemie zachowania tozsamosci kulturowej w obrebie ob-
szaréw chronionych. Warto$ci kulturowe, jako jedna z warto$ci dla ktérych tworzone
sg parki narodowe, wymienione sg w art. 8 ustawy o ochronie przyrody. To samo
dotyczy rezerwatéw w ustepie 1 art. 13 ustawy, a takze w art. 15, ust. 1 dotyczagcym
parkéw krajobrazowych. Co prawda walory kulturowe nie s definiowane przez usta-
we, ale nalezy przyjaé, ze chodzi tu o zabytki historyczne, obiekty kultu religijnego,
obiekty stuzace tradycyjnemu uzytkowaniu obszaru objetego ochrong. Cz¢s¢ z nich
stanowi historyczna i kulturowa spuscizn¢ catego narodu, jak np. Orle Gniazda, czyli
zamki w Zespole Jurajskich Parkéw Krajobrazowych. Inne — jak np. elementy zago-
spodarowania turystycznego czy militarnego w Parku Narodowym Gor Stotowych,
czy obiekty sakralne na Sniezce w Karkonoskim Parku Narodowym, stanowig pamigt-
ke skomplikowanej przesztosci tych ziem. Jeszcze inne, jak pozostatosci osadnictwa
gérali rusinskich w Bieszczadach czy Magurskim Parku Narodowym sa elementa-
mi tozsamos$ci kulturowej temkéw i Bojkéw. Dla gérali Skalnego Podhala czy tez
Pienin takim waznym elementem ich tozsamoS$ci kulturowej sg zabytki pasterstwa
gorskiego (jak np. szatasy, koszary i in.). Dlatego tez zgoda na zachowanie zabytkéw

347 Niepokoi¢ natomiast moze inicjatywa z 2010 roku Greenpeace i kilku innych organizacji
ekologicznych zmierzajacych do usunigcia tego zapisu. Byloby to niezgodne z istniejacymi
przepisami dotyczacymi samorzadu terytorialnego, a takze wbrew mig¢dzynarodowej
praktyce w zakresie wspétpracy migdzy administracja ochrony przyrody a spoteczno$ciami
lokalnymi, o czym wspominano juz powyzej (np. rozdziat 5.3).
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etnograficznych, dostep do miejsc Kulty religijnego i swoboda w ich uzytkowaniu lub
prawo do wykonywania pewnych czynnosci, jak np. tzw. wypasu Kulturowego owiec,
czy tez tradycyjnych sptywdéw tratwami przez przetom Dunajca sg traktowane przez
spotecznosci lokalne jako wazne elementy prawidtowego funkcjonowania obszaréw
chronionych.

9.2.3. Organizacje pozarzagdowe jako forma aktywno$ci
spotecznej na rzecz obszaréw chronionych

Jak juz wspomniano, poczgtki organizowania si¢ spoteczefistwa polskiego na
rzecz ochrony przyrody si¢gaja XIX wieku. W latach dwudziestolecia migdzywojenne-
go energicznie na rzecz tworzenia obszaréw chronionych dzialaty takie organizacje
jak Liga Ochrony Przyrody, Polskie Towarzystwo Tatrzafiskie czy tez Polskie Towarzy-
stwo Krajoznawcze. Na pamieé zastuguje ofiarnos$¢ spoteczeristwa polskiego, ktére
w okresie miedzywojennym za poSrednictwem istniejacej od 1928 roku Ligi Ochrony
Przyrody i Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego zebrato pokazne Srodki, pozwalaja-
ce na wykup terenéw pod rezerwaty przyrody, czy tez pod przyszly Park Narodowy
w Tatrach. W latach dwudziestych z inicjatywy Wtadystawa Szafera PTT wystapito
z pomystem zatozenia Asocjacji Stowiafiskich Towarzystw Turystycznych, ktdrej ce-
lem byto m.in. utworzenie w Karpatach sieci parkéw narodowych.

Takze po drugiej wojnie organizacje spoteczne, cho¢ z pewnymi ograniczeniami,
wynikajacymi z braku swobody organizowania si¢ spoteczefistwa w PRL, réwniez
dziataty na rzecz ochrony Srodowiska. Trudno nie docenia¢ dzialan takich organiza-
¢ji jak LOP czy PTTK, a zwtaszcza ich terenowych két i oddzialéw, na rzecz ochrony
przyrody, ich udziatu w inicjatywach majacych na celu tworzenie nowych obiektéw
chronionych®®. Jednak rozkwit pozarzadowych ruchéw ekologicznych rozpoczat si¢
réwnoleglte z przemianami politycznymi w latach osiemdziesiatych. Wtedy to roz-
poczeto dziatalnos$¢ wiele organizacji, ktére miaty wsréd swoich celéw dziatania na
rzecz ochrony Srodowiska, famigc przy okazji monopol pafistwa w tej materii. Pierw-
szg organizacja, ktéra powstala jeszcze w okresie Pierwszej Solidarnosci byt Polski
Klub Ekologiczny. Zalozony zostat w Krakowie jako ruch obywatelski majacy na celu
walke o poprawe stanu Srodowiska w tym miescie. Bardzo szybko powolano szereg
oddzialéw Klubu, ktéry stat si¢ organizacja ogélnopolska. Juz w latach osiemdziesia-
tych rozpocz¢ta dziatalno$¢ w ramach Klubu Sekcja Parkéw Narodowych#°. W latach
osiemdziesiatych liczne inicjatywy w zakresie ochrony srodowiska wykazywaty takie
organizacje, jak ruch pacyfistyczno-ekologiczny ,Wolnos¢ i Pokdj” oraz rézne ugru-
powania anarchistyczne wyst¢pujace jako Federacja Anarchistyczna. Do najwazniej-
szych, prowadzonych przez te grupy, nalezy zaliczy¢ protesty przeciwko zabudowie
urzgdzeniami radio-telekomunikacyjnymi Géry Slezy na terenie Slezafiskiego Parku
Krajobrazowego czy tez akcje ,Tama tamie”, wymierzong przeciwko budowie zapory
na Dunajcu.

348 podkresli¢ nalezy istotng role, jaka odgrywaty te organizacje w szerzeniu swiadomosci
ekologicznej, zwlaszcza wsréd miodziezy i turystéw. Wydawnictwa LOP z miesigcznikiem
,Przyroda Polska” na czele poswigcaly wiele uwagi sprawom obszaréw chronionych.
Réwniez PTTK popularyzowato te zagadnienia. Np. wydawnictwo PTTK ,Kraj” juz na
przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesigtych rozpoczeto wydawanie serii monografii
turystycznych parkéw krajobrazowych.

349 Jej zalozycielem i diugoletnim przewodniczacym byt zmarty w 2007 roku Jerzy Sawicki,
wspélorganizator wielu akcji spotecznych na rzecz ochrony gor.
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Wspéliczesnie istnieje wiele organizacji, ktére dziataja na rzecz ochrony przyrody.
Wsrdd nich mozna znalez¢ duze ogélnopolskie organizacje, ale i takie, ktére kon-
centruja si¢ na lokalnych problemach. Sg organizacje, ktére zajmuja si¢ wszystkimi
aspektami ochrony §rodowiska i takie, ktére koncentruja si¢ na problemach obszaréw
chronionych.

Wsréd najwazniejszych organizacji nalezy wymieni¢ Lige Ochrony Przyrody, dzia-
fajaca zaréwno w skali ogdlnopolskiej, jak i przez swe kota terenowe w sprawach
dotyczacych konkretnych obszaréw. Wspomniane juz takze PTTK dziata przez Ko-
misje Ochrony Przyrody przy Zarzadzie Gtéwnym i przy poszczegdlnych oddziatach
Towarzystwa. Ciekawg akcja PTTK jest przyznawanie odznaki turystycznej Turysta
Przyrodnik osobom spetniajacym wymagane warunki, m.in. wykazanie si¢ odpowied-
nig wiedza oraz zwiedzenie wyznaczonej liczby obiektéw chronionych. Klub Ekolo-
giczny poprzez swoja Sekcj¢ Parkéw Narodowych wspétdziata w realizacji szeregu
projektéw na rzecz ochrony przyrody, z inicjatywy Sekcji ukazato si¢ wiele publi-
kacji. Sekcja szczegdlnie zaangazowana byta w budowanie klimatu wspétpracy wo-
két Babiogérskiego Parku Narodowego. I tak, we wspéipracy z Fundacjg Parnterstwo
dla Srodowiska zainicjowata dziatalno$§¢ Grupy Partnerskiej t.aczy nas Babia Géra.
Wspétuczestnikami tej grupy sa samorzady terytorialne, Babiogdérski Park Narodo-
wy i in. Celem jest z jednej strony promowanie regionu, organizowanie konkursu na
lokalne produkty (m.in. ustugi gastronomiczne i hotelarsko-turystyczne) promuja-
ce Babig Gére, gdzie nagrodag jest prawo uzywania odznaki t.aczy nas Babia Goéra.
Innym celem jest ochrona przyrody babiogérskiej m.in. przez szerzenie edukacji na
temat jej waloréw i zasad ochrony®*°. Podobng dziatalno$¢ od korica lat osiemdzie-
sigtych prowadzi Porozumienie Zielone Ptuca Polski, ktdre jest oryginalnym porozu-
mieniem samorzadéw pétnocno-wschodniej Polski®®'. Celem jest promowanie rozwoju
tego makroregionu w duchu zréwnowazonego rozwoju, a takze ochrona przyrody ze
szczegélnym uwzglednieniem obszaréw chronionych. Réwniez tutaj przyznawane sg
odznaki Zielone Ptuca Polski dla produktéw i firm promujacych te idee. Porozumienie
organizuje liczne imprezy promujace obszary chronione regionu oraz odpowiedzialng
turystyke w ich obrebie3s2.

Spos$réd waznych organizacji ogélnopolskich wymieni¢ nalezy OTOP — Ogélno-
polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Organizacja ta zrzesza amatoréw ornitologow,
a takze wysokiej klasy ekspertéw. Dziata m.in. na rzecz tworzenia i ochrony obsza-
réw, szczegdlnie istotnych z punktu widzenia ochrony ptakéw. Z udziatem OTOP
projektowano w Polsce sie¢ Obszaréw Specjalnej Ochrony Ptakéw?>. PTOP — Polskie
(d. Pélnocnopodlaskie) Towarzystwo Ochrony Ptakéw réwniez dziata na rzecz ochro-
ny ptakéw. Jedng z ciekawszych form tej dziatalnosci jest tworzenie spotecznych tere-

30 Szczegbétowe informacje na temat tej inicjatyw mozna znaleZ¢ na stronie internetowej
Centrum Partnerstwa Srodowiskowego ,Dialog” pod adresem www.dialogspoleczny.pl

%1 pomystodawca Zielonych Ptuc Polski, a obecnie dyrektorem Biura Porozumienia jest
dziatacz PTTK i LOP Krzysztof Wolfram.

%2 Z inicjatywy Porozumienia prowadzana jest wspéipraca miedzy francuskimi parkami
regionalnymi a obszarami chronionymi regionu Zielonych Ptuc Polski. Wydano szereg
materiatéw jak np. Rozwdj regionalny w oparciu o obszary chronione Francji i Polski
(Passaris 2001).

55 Miedzy innymi podstawa tej koncepcji byt projekt chronionych siedlisk ptakéw,
opublikowanych w ksigzce pod red. Gromadzkiego 1994.
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néw chronionych. Towarzystwo na podstawie kupna lub dzierzawy zarzadza ochrong
przyrody na powierzchni ok. 1200 ha3**. Podobng dziatalno$¢ w postaci tworzenia
spotecznych form obszaréw chronionych prowadzi Stowarzyszenie na Rzecz Wybrze-
za EUCC-PL (sekcja polska Europejskiej Unii Ochrony Wybrzeza). Stowarzyszenie za-
rzadza kilkoma obszarami nad Zalewem Szczecifiskim, gdzie prowadzi m.in. dziatal-
no$¢ edukacyjnag na rzecz mtodziezy (Olszewska-Torbé 2005). Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,Salamandra” oprécz bardzo ozywionej dziatalnosci w zakresie
ochrony gatunkowej czy tez edukacyjnej za posrednictwem wydawnictw oraz specjal-
nego portalu internetowego zarzadza spoteczna ostoja przyrody Stawy Kiszowskie3s.
Bardzo zastuzone dla ochrony przyrody jest Lubuskie Towarzystwo Przyrodnikow.
M.in. dzigki akcji prowadzonej wraz WWF przez dziataczy tej organizacji udalo sie
w sposéb bezkonfliktowy powotaé Park Narodowy Ujscia Warty.

Bardzo aktywng organizacja jest Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot®*°. Od wie-
lu lat dziala ona czynnie na rzecz obszaréw chronionych, m.in. poprzez organizo-
wanie czy tez wspétudziat w protestach przeciwko dzialaniom na ich terenie, ktére
wzbudzaly sprzeciw aktywistéw spotecznych. Tak byto w przypadku akcji na rzecz
objecia ochrong catej Puszczy Bialowieskiej, czy tez sprzeciwu przeciwko moderni-
zacji kolejki na Kasprowy Wierch. Jak juz wspomniano, stowarzyszenie prowadzi
takze bardzo ozywiong dziatalno$¢ wydawniczg. Wéréd dziatai na rzecz obszaréw
o wybitnych walorach przyrodniczych nalezy wymieni¢ szczegdlne zainteresowanie
Pracowni negatywnymi aspektami zagospodarowania turystycznego (a zwlaszcza
narciarskiego) Karpat. Bardzo ciekawg inicjatywgq jest akcja Dzika Polska, czyli kon-
cepcja szczegdlnej ochrony obszaréw Polski, na ktérych przyroda zachowata jak naj-
wiecej cech pierwotnych. Mapa tych miejsc jest publikowana na witrynie Pracowni,
a takze zamieszczona w Roczniku Ochrony Srodowiska (GUS 2002). Inicjatywie tej
towarzyszy akcja Straznicy Dzikich Miejsc®”. Organizacje spoteczne wigza si¢ dla ko-
ordynacji réznych akgcji. Jednym ze starszych tego rodzaju porozumien jest dziatajgca
na rzecz ochrony przyrody Puszczy Bialowieskiej oraz rozszerzenia parku narodowe-
go na calg jej polska czes¢ Koalicja Biatowieska. Z kolei Koalicja Ratujmy Karpaty
zrzesza m.in. Polski Klub Ekologiczny, Lige Ochrony Przyrody, Pracowni¢ na Rzecz
Wszystkich Istot, Federacje Zielonych i PTTK w dziataniach na rzecz ochrony i przy-
jaznego przyrodzie zagospodarowania Karpat. W ramach tej dziatalnosci opracowano
spoteczny raport dotyczacy gtéwnych konfliktéw miedzy przyroda a zagospodarowa-
niem turystycznym — zwlaszcza narciarskim. Szereg z tych organizacji dziata takze
w ramach Inicjatyw na Rzecz Euroregionu Karpackiego (CERI — Carpathian Ecoregion
Initiative). Jest to inicjatywa partnerska kilkudziesieciu organizacji z krajéw regionu
karpackiego, wspétpracujacych w ramach Karpacko-Dunajskiego Programu WWF na
rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej Karpat, edukacji ekologicznej, zagospoda-
rowania turystycznego i in. W Polsce dziatajg takze inne organizacje mi¢dzynarodo-
we. Greenpeace jest organizacjag zaangazowang m.in. w obrone doliny rzeki Rospu-
dy przed jej przecieciem obwodnicg Augustowa. Dziatajgca w Polsce Fundacja WWF

354 Szczegdly na stronie internetowej PTOP pod adresem www.ptop.org.pl

355 Przyczynkiem do problematyki form spotecznej ochrony przyrody jest opracowanie
Kaczyniskiej 1997.

%6 Organizacja ta powstata w Bielsku-Biatej, m.in. z inicjatywy architekta Janusza Korbela.

%7 Blizsze informacje na temat tej dziatalnosci znajduja si¢ na witrynie Pracowni —
www.pracownia.org.pl
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wspélpracuje wraz z szeregiem innych organizacji przy projektowaniu w Polsce Eu-
ropejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Byla tez aktywna w dziataniach na rzecz
obszarowej ochrony w dolinie Odry, na terenie Biebrzaniskiego Parku Narodowego
oraz Bialowieskiego Parku Narodowego. Organizacjami o charakterze eksperckim za-
interesowanymi problematyka obszaréw chronionych sa Polski Komitet Narodowy
IUCN oraz Instytut na Rzecz Ekorozwoju. Ta ostatnia organizacja zaangazowala si¢
m.in. w dziatania wspomagajace rozwdj sieci Natura 2000, m.in. przez propagowanie
réznych przyjaznych srodowisku form gospodarowania na tych obszarach ze szcze-
gblnym uwzglednieniu turystyki.

W 2009 roku DolnoS$lgska Fundacja Ekorozwoju wystapita z inicjatywg pod nazwg
Straznicy Natury 2000 — monitoring naruszen przyrodniczych stanu siedlisk i gatun-
kéw, w ramach ktérej mozna zgtasza¢ naruszenia stanu istniejacyh i potencjalnych
obszaréw sieci Natura 2000 w obrebie wojewddztw dolnoslaskiego, wielkopolskiego,
lubuskiego i opolskiego (www.natura2000.pl).

Nietypowa organizacja jest Stowarzyszenia Gmin Wspétdziatajacych z Parkami
Narodowymi. Jest to ugrupowanie reprezentujace 20 gmin, na ktérych terenach poto-
zone sg parki narodowe. Jego celem jest reprezentowanie intereséw tych gmin wobec
wtadz ochrony przyrody, dzialania na rzecz promowania regionéw w ktérych leza
parki, rozwdj turystyki we wspétpracy z kierownictwem parkéw i in.

Ciekawa inicjatywa jest ruch wolontariuszy na rzecz parkéw narodowych. Np.
Tatrzaniski Park Narodowy zaprasza ochotnikéw do wspomagania pracownikéw Parku
w sezonie letnim. Ludzie ci pracujg pod kierownictwem personelu parkowego bez wy-
nagrodzenia, co najmniej tydzief, majac zapewniony nocleg w obiektach parkowych.

W Polsce istnieje obecnie co najmniej kilkaset organizacji pozarzadowych i bardzo
trudno jest wymieni¢ wszystkie, ktére w swej dziatalnoSci zainteresowane sg pro-
blematyka obszaréw chronionych®®. Jednak mozna przyjaé, Ze prezentowane wyzej
przyktady reprezentuja typowe formy dziatan polskich organizacji spotecznych w tym
zakresie.

Dziatalno$¢ organizacji pozarzadowych na rzecz obszaréw chronionych ma swo-
je podstawy prawne. I tak juz w ustawie z 2001 roku Prawo ochrony Srodowiska
przewidziano szereg procedur dotyczacych decyzji w zakresie ochrony Srodowiska,
w ktérych zapewniona musi by¢ partycypacja spoteczna, a takze zapewniony dost¢p
do informacji na ten temat. Szczegdlnie dotyczyto to postepowania w zakresie ocen
oddziatywania na srodowisko.

Z kolei ustawa z 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody przewiduje obecnos¢
przedstawicieli organizacji spotecznych w ciatach doradczych, takich jak Pafistwowa
Rada Ochrony Przyrody, Regionalne Komisje Ochrony Przyrody, rady naukowe par-
kéw narodowych, rady parkéw krajobrazowych. Ustawa ta umozliwia takze udziat
organizacji w postgpowaniu zwigzanym z tworzeniem i rozszerzaniem obszaréw
chronionych. Obecnie zagadnienia udzialu spoteczefistwa w procedurach dotycza-
cych $rodowiska wytaczono do osobnej ustawy** z dnia 5 wrze$nia 2008 r. o udo-

358 W roku 2004 Ministerstwo Srodowiska wydato informator na temat organizacji zajmujgcych
si¢ edukacjg ekologiczng (Przewodnik po wybranych...).

359 Podobna ustawa obowigzywatla w Polsce w roku 2001, péZniej zostata ona wigczona do
ustawy z 2001 Prawo ochrony Srodowiska. Rozwigzania takie zostalo wymuszone wéwczas
stanowiskiem UE, Ze nasze prawo w zakresie partycypacji spolecznej jest niezgodne
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stepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochro-
nie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Z ustawy tej wynika
prawo kazdego do uzyskania informacji o §rodowisku i obowiazki wtadz w zakresie
udostepnienia takich informacji. Obowigzujace przepisy pozwalajg spoteczeiistwu na
udziat w takich procedurach, jak:

 plany, programy, strategie i polityki wymagajace ocen oddziatywania na $rodo-

wisko;

* podejmowanie decyzji dotyczacych przedsiewzie¢ wymagajacych raportu o od-

dzialywaniu na $rodowisko;

 zintegrowane pozwolenia ekologiczne;

e zewnetrzny plan ratunkowy na wypadek awarii przemystowej;

* decyzje wg ustawy o GMO.

Udziat spoteczefistwa moze przybiera¢ nastepujace formy:

» zapoznanie si¢ z dokumentacjg sprawy oraz zlozenie uwag i wnioskéw;

 zlozenie uwag i wnioskéw, ktére powinny by¢ rozpatrzone przez wiasciwy organ;

e zapoznanie si¢ z podjetymi rozstrzygni¢ciami;

e udziat w publicznej rozprawie administracyjne;j.

Ze wspomnianej juz ustawy z 2008 roku wynikajg znaczne uprawnienia organiza-
cji pozarzagdowych (wg ustawy — ,,ekologicznych”), ktére moga uczestniczy¢ w poste-
powaniu na prawach stron, a odwotania od decyzji mogg sktada¢ nawet wtedy, gdy
nie braly one udziatu w postepowaniu od poczatku.

Aktualnie obowigzujgce przepisy dajg duze uprawnienia spoteczefistwu, a zwtasz-

cza ekologicznym organizacjom pozarzgdowym, we wszystKich procedurach zwigza-
nych z funkcjonowaniem systemu obszaréw chronionych w naszym Kkraju.

9.2.4. Konflikty intereséw wokoét obszaréw chronionych

Sprzeczne interesy réznych grup spotecznych w zakresie zagospodarowania
i uzytkowania terenéw chronionych wywotuja liczne konflikty. Ponizej przedstawiono
kilka z nich. Ich analiza z pewnoScig pozwoli na wyciagni¢cie odpowiednich wnio-
skéw dla uniknigcia w przysztosci sytuacji, grozacych przyrodzie dewastacja lub an-
tagonizujacych wobec idei ochrony przyrody liczne grupy spoleczenstwa.

Pierwszy ,nowoczesny” konflikt wokét ochrony przyrody miat miejsce w potowie
lat trzydziestych XX w., kiedy to powstata koncepcja narciarskiego zagospodarowa-
nia gér polskich. Sztandarowym obiektem w tych planach byfa kolejka linowa na
Kasprowy Wierch. Gdy w 1936 roku zostata ona oddana do uzytku jako pierwszy
tego typu obiekt w Polsce, wywotalo to lawing¢ protestéw ze strony czesci Srodowisk
turystycznych (zwtaszcza skupionych w Polskim Towarzystwie Tatrzanskim), a takze
przyrodnikéw i intelektualistéw. Na znak protestu podata si¢ do dymisji cata Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody — wielce czcigodne ciato dziatajace przy éwczesnym
Ministrze Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego, ktéry odpowiadat za ochro-
n¢ przyrody. Gromy sypaly si¢ na gtéwnego promotora budowy kolejki Aleksandra
Bobkowskiego, niegdy$ zawodnika narciarskiego, a w latach trzydziestych wicemi-

z prawem unijnym. Nowe prawo umozliwito nam uruchomienie procedur programu ISPA.
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nistra komunikacji odpowiedzialnego m.in. za turystyke. Ta niestychanie aktywna
W promowaniu rozwoju nowoczesnego biznesu turystycznego w Polsce postac, w opi-
nii mito$nikéw gor stata sie ,,czarnym ludem” i przyczyng wszelkiego zta. Faktem
jest, ze przy budowie kolejki naginano prawo, m.in. w obliczu planowanego utworze-
nia w Tatrach parku narodowego, a lansowany przy okazji model turystyki masowej
i utatwionej znacznie odbiegat od 6wczesnej polskiej tradycji w tym zakresie. Z dru-
giej strony kolejka, ktérej gtéwnym celem byto udostepnienie narciarskich terenéw
Kasprowego Wierchu, od poczatku cieszyta si¢ wielkim zainteresowaniem Polakéw.
Juz w pierwszym roku istnienia kolejka (ktérej gtéwnymi akcjonariuszami byty PKP
i Stocznia Gdarniska) przewiozta prawie 120 tysigcy pasazeréw>e.

Po raz drugi do spiecia miedzy dziataczami ochrony przyrody a zwolennikami
ufatwionej turystyki w Tatrach doszto przy okazji bezprawnej budowy tzw. ,cepro-
strady”, szlaku turystycznego wiodacego z Morskiego Oka na Szpiglasowa Przetecz,
oraz ujawnienia planéw dalszego przedtuzenia jej do Kasprowego Wierchu i rozbu-
dowy urzadzefi na Kasprowym Wierchu (hotel, obserwatorium, ciezka na Swinice).
Wydarzylto si¢ to w okresie dziatania Komisji Organizacyjnej ds. Parku Narodowego
i wbrew réznym wcze$niejszym ustaleniom, dajgcym prawo ostatecznej decyzji co do
gospodarowania w Tatrach wtasnie PROP. Wtedy po raz wtdry ustgpit prof. Szafer,
a wraz z nim cala Pafistwowa Rada Ochrony Przyrody. PTT wraz z Ligg Ochrony Przy-
rody poparto stanowisko PROP i wytoczyto proces PZN, ktéry firmowat budowe ,,ce-
prostrady”, o bezprawne dziatania na gruncie nienalezgcym do Towarzystwa>®!. Pro-
ces ten PTT wygrato. O tym starym sporze nalezy pamietac, poniewaz w nim ujawnity
sie podstawowe, $cierajace si¢ i dzi§ koncepcje zagospodarowania gér. Niezaleznie od
oceny racji poszczegdlnych stron éwczesnego sporu warto odnotowaé bezkompromi-
sowg postawe wybitnych osobistosci tworzgcych PROP; bronigc swego stanowiska,
zrezygnowali w ostatecznosci z cztonkostwa w tej wplywowej wéwczas organizacji.

W ostatnim ¢wieréwieczu XX wieku oraz w pierwszych latach obecnego stule-
cia w kilku miejscach naszego kraju ujawnily si¢ konflikty miedzy ochrong przyrody
a koncepcjami zagospodarowania i uzytkowania obszaréw chronionych.

Pod koniec lat siedemdziesigtych, w kontekscie pozornego dobrobytu epoki Gier-
ka, rzucono pomysty rozbudowy infrastruktury narciarskiej w polskich gérach, ktéra
w zasadzie ograniczata si¢ wtedy do kilku miejsc w Tatrach, Karkonoszach i w Be-
skidzie®®?. Dzialacze narciarscy, zapatrzeni na rozwéj masowego narciarstwa w Eu-

%0 Prawdziwy jej rozwéj nastapit po II wojnie Swiatowej. Obecnie przewozi ona ok. 600 tysigcy
pasazeréw rocznie w obie strony. Oznacza to, ze dzigki Polskim Kolejom Linowym co roku na
szczycie Kasprowego staje od 300 do 400 tysigcy turystéw z ktdérych czes¢ opuszcza go na
piechote lub zimg — na nartach. Oblicza si¢, ze w ciggu 70 lat istnienia z kolejki skorzystato
ponad 35 milionéw pasazeréw. Nic dziwnego, ze ten niezbyt wazny szczyt stat si¢ w opinii
masowej niemal narodowg géra Polakéw, symbolem Tatr, Zakopanego i narciarstwa.

%1 Chodzito o to, ze duza czes$¢ terenéw, przez ktdry miat przebiega¢ nowy szlak turystyczny
zostata wcze$niej wykupiona ze Srodkéw PTT, w ramach dziatan przygotowawczych do ich
ochrony.

%2 W latach sze$¢dziesigtych, Eryk Porgbka, jeden z 6wczesnych ministréw gérnictwa,
zapalony narciarz, przekonal wladze, Ze narciarstwo jest znakomitg forma rekreacji
dla gérnikéw. W zwigzku z tym administracja gérnictwa wegla wybudowata szereg
wyciagéw i osrodkéw narciarskich w Beskidzie Slaskim i Zywieckim (tzw. Gérnicze
Osrodki Narciarskie). W trakcie ich realizacji doszio do licznych naduzy¢ i naruszen
prawa wlasno$ci. Wymieni¢ tu nalezy nierozstrzygniety do roku 2008 konflikt miedzy
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ropie Zachodniej rzucili hasto budowy nowoczesnej stacji narciarskiej, tzw. drugiego
Zakopanego. Poczatkowo wskazano na masyw Snieznika Klodzkiego, jako miejsce
idealne do budowy takiego osrodka obliczonego na 20 — 40 tysiecy wypoczywajacych.
Planowano budowe kolejek linowych i licznych wyciggéw a takze tras narciarskich,
co wymagatoby powaznych prac ziemnych. Realizacja przedsiewziecia kolidowatoby
z ochrong przyrody na tym terenie — znajduje si¢ tam Snieznicki Park Krajobrazo-
wy, rezerwaty Snieznik Ktodzki, Puszcza Snieznej Biatki i kilka innych. Na szczescie
szczegétowe analizy przyrodniczo-techniczne, a takze kryzys ekonomiczny panstwa
wykluczyly pomyst realizacji Drugiego Zakopanego w Kotlinie Ktodzkiej. Kilka lat
pdéZniej pomyst odzyl, tym razem wsparty akcjg telewizyjno-prasowg Kolorowy Za-
wrét Glowy, w Bieszczadach, w dolinie Woltosatki. Tym razem kompleksowo miat by¢
zagospodarowany narciarsko masyw najwyzszego bieszczadzkiego szczytu — Tarni-
cy. Co prawda drugiego Zakopanego, ani nawet jednego wyciggu, w tym miejscu na
szcze$cie nie zrealizowano, ale ,,udat si¢” inny pomyst uproduktywnienia Bieszcza-
déw. Byta to budowa, wbrew wszelkim racjom przyrodniczym a takze rozsadkowi
ekonomicznemu, kilku wielkich ferm zwierzecych nalezacych do éwczesnego poten-
tata branzy spozywczej ,Iglopolu”. Jedna z nich staneta w Wotosatym. W kilka lat
pdZniej caly interes (razem z ustrojem) zbankrutowat, a problem jak pozby¢ si¢ wiel-
kich hal hodowlanych pozostawiono Bieszczadzkiemu Parkowi Narodowemu. Cata ta
sprawa od potowy lat siedemdziesigtych bulwersowata opini¢ publiczng. Zagrozone
byto funkcjonowanie parku narodowego w Bieszczadach. Protestowali przyrodnicy,
dziatacze turystyczni. Bardzo aktywni w ochronie koncepcji tych gér jako ostoi przy-
rody i odpowiedzialnej turystyki byli studenci®*®®. Zwolennicy intensywnego zagospo-
darowania gor mieli silne wsparcie ze strony wtadz centralnych. Inwestycjom w doli-
nie Wotosatki patronowat osobiscie 6wczesny minister spraw wewngtrznych Czestaw
Kiszczak, ktéry wystat podlegte mu oddzialy wojsk wewnetrznych, by wzigty czynny
udzial w poskromieniu przyrody bieszczadzkiej***. Na szczescie upadek komunizmu
zakonczyt to szalefistwo, ale ten nieco juz zapomniany konflikt jest chyba przykta-
dem najbardziej brutalnej i bezsensownej ingerencji w przyrod¢ otoczenia obszaru
chronionego.

Stynny byt spér wokét budowy zapory na Dunajcu na wysokoSci Niedzicy. Z po-
czatku protestowali naukowcy i dziatacze turystyczni, ktérzy w planowanej inwesty-
cji, oprécz zmian w krajobrazie i zagrozenia waloréw kulturowych doliny Dunajca,
widzieli bardzo powazne zagrozenia dla przyrody Pienin. Protest zradykalizowat sie
pod koniec lat osiemdziesigtych, kiedy to do glosu doszly organizacje pozarzadowe
a w tym ruch pacyfistyczno-ekologiczny ,Wolno$¢ i Pokéj” i Federacja Anarchistyczna.
Glosna byta wtedy ich akcja ,Tama tamie”, polegajaca m.in. na fizycznej blokadzie
przez demonstrantéw budowy. Wobec jej znacznego juz zaawansowania i argumen-
téw za budowa czesci ekspertéw (zapora jako czynnik chronigcy przed powodziami),

wtlascicielami gruntéw a operatorami wyciagéw w Szczyrku, czy tez spér o narciarska
ingerencj¢ w obszarze rezerwatu na szczycie Pilska.

365 Historie sporu o koncepcje zagospodarowania i ochrony Bieszczadéw opisali Michatowski
i Rygielski (1979).

%4 M.in. przy pomocy materiatéw wybuchowych niwelowano tereny pod pastwiska tuz koto
cennego rezerwatu torfowiska wysokiego Wotasate — szerzej ,Gospodarka Bieszczad”,
Internetowa Brama w Bieszczady www.bieszczady.pl
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decyzje o jej ukonczeniu podjely juz nowe ,postsolidarnoSciowe” wtadze®®. Obecnie
zbiornik funkcjonuje od wielu lat i dla najmiodszych turystéw, a takze mieszkaficéw
regionu jest juz statym elementem krajobrazu. Nalezy przypuszczaé, ze bardzo sen-
sowne bytoby opracowanie ekspertyzy, jak funkcjonowanie zbiornika wptyneto na
przyrode gor i jak spetnily si¢ prognozy naukowe sprzed lat.

W latach dziewig¢cdziesigtych toczyt si¢ spor o przejscie autostrady A4 przez Gore
Sw. Anny (Park Krajobrazowy Géry Swietej Anny). Pod koniec lat dziewie¢dziesigtych
doszto tam do protestu przeciwko budowie autostrady po zatwierdzonej wcze$niej
trasie. Projektanci wzieli przy tym pod uwage fakt, ze trasa ta byta wykupiona i wy-
lesiona, a takze Ze byta wyposazona w pewne urzadzenia inzynierskie juz na prze-
tomie lat trzydziestych i czterdziestych. Owczesni decydenci niemieccy chcieli w ten
sposéb obejs¢ obszary intensywnie zagospodarowane oraz tereny o najwyzszej klasie
gleb. Grupa aktywistéw reprezentujacych m.in. Pracowni¢ na Rzecz WszystKich Istot,
zastosowala wtedy czynny protest, polegajacy na biwakowaniu na trasie budowy
i wspinaniu si¢ na drzewa, by zapobiec ich wycinaniu. Mimo mediacji wojewody opol-
skiego, ktéry odpowiedzialny byt za wydanie zgody na budowe, spér skoficzyt si¢ in-
terwencjg ochroniarzy, ktérzy sitg przekazali sporny teren drogowcom. Obecnie przez
Gére aktywistéw ruchliwa trasa. Przypadek ten wskazuje, jak skomplikowane sa nie-
raz konflikty ekologiczne. W tym przypadku chodzito nie tylko o konflikt przyroda
— inwestycje, ale takze konflikt miedzy pryncypiami ochrony przyrody a interesami
mieszkancéw terendw, przez ktére moglyby przebiega¢ alternatywne warianty trasy.

Pod koniec lat osiemdziesigtych powstat projekt powotania na Pogérzu Przemy-
skim Turnickiego Parku Narodowego, obejmujgcego m.in. obszary dawnego rzado-
wego oSrodka w Artamowie. Ide¢ t¢ opracowang przez ekspertéw wspieraly liczne
organizacje spoleczne, a takze wiladze 6wczesnych wojewddztw krosnieriskiego
i przemyskiego. Niestety, inicjatorzy tego pomystu zapomnieli o odpowiedniej jego
promocji wéréd ludnosci miejscowej. I tak samorzady gmin Birczy, Fredropola oraz
Ustrzyk Gornych wystapily w roku 1995 ze zdecydowanym sprzeciwem. Doszto nawet
do wrogich wystapieni lokalnej ludnos$ci wobec 0séb propagujacych park. Przypuszcza
sie, ze dziato si¢ tak na skutek intensywnej antypropagandy srodowisk zainteresowa-
nych eksploatacja gospodarcza laséw i prywatyzacja czesci terenéw Skarbu Panstwa,
projektowanych do przekazania na rzecz parku. Spoteczefistwo zostalo takze skutecz-
nie postraszone czarng legenda zamknig¢tego dla ludnosci miejscowej os§rodka fowiec-
kiego dla dygnitarzy PRL w Artamowie. Park narodowy mial wg jego przeciwnikéw
by¢ wtasnie takim niedostgpnym rezerwatem. W latach 1998 — 2000 inicjatywa po-
wotania Parku Turnickiego zainteresowane byto Ministerstwo Ochrony Srodowiska,
Zasobow Naturalnych i Le$nictwa, ktére prébowato prowadzi¢ negocjacje na rzecz
jego utworzenia, niestety bez pozytywnego rezultatu. W okresie péZniejszym koncep-
cja ta zostata zarzucona. Rejon Pasma Turnicy jest stosunkowo mato znany, rzadko
odwiedzaja go turysci. Jak dowodzg przyktady choéby pobliskiego Magurskiego Parku
Narodowego, park narodowy mégtby sta¢ si¢ czynnikiem promujacym walory regionu.
Tak wiec ludno$¢ tamtejsza stracita szans¢ rozwoju opartego o ustugi turystyczne.
Przyktad ten doskonale pokazuje do jak negatywnych skutkéw moze prowadzi¢ brak
wspétpracy ze spotecznosciami lokalnymi w ochronie przyrody, (Burger 2004, 2007).

%5 Z oceng tych wydarzen przez ekologéw mozna si¢ zapoznaé w artykule T Pollera
w ,Zielonych Brygadach” 1996.
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Dtuga historie ma spér o powigkszenie Biatowieskiego Parku Narodowego. Ten
najstarszy i najbardziej w §wiecie znany polski park narodowy obejmuje ochrong
tylko piata cze$¢ Puszczy Bialowieskiej w granicach naszego kraju. W latach osiem-
dziesiatych ubiegtego wieku profesorowie A. Sokotowski oraz J. Falifiski wystapili
z wnioskami o ograniczenie dziatalnoSci gospodarczej w obrebie Puszczy Bialowie-
skiej i rozszerzenie granic parku narodowego. W potowie lat dziewiecdziesigtych
powstaje pierwsza koncepcja objecia parkiem calej polskiej cz¢sci Puszczy Biatowie-
skiej. Projekt ten otrzymuje poparcie licznych uczonych, Paristwowej Rady Ochrony
Przyrody, Komitetu Ochrony Przyrody PAN. Sprawa zostaje nagto$niona w wyniku
akcji spotecznej koordynowanej przez Pracowni¢ na Rzecz Wszystkich Istot. Orga-
nizowane s3 demonstracje pod budynkami wiadz centralnych, ktére tez otrzymu-
ja ponad 500 000 listéw od obywateli z wezwaniem o poszerzenie obszaru Parku.
W roku 1995 Minister Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa tworzy Lesny
Kompleks Promocyjny Puszcza Biatowieska, co jednak zostaje uznane przez zwolen-
nikéw powigkszenia Parku jako wybieg. W roku tym powstaje Towarzystwo Ochrony
Puszczy Biatowieskiej, ktére wraz z innymi organizacjami tworzy w roku 1996 Koali-
cje na rzecz Ochrony Puszczy Biatowieskiej. W roku 1996, pod presja opinii publicz-
nej Rada Ministréw na wniosek Ministra Ochrony Srodowiska St. Zelichowskiego
zdecydowata o powigkszeniu obszaru BPN z dotychczasowych 4750 ha do 10 500
ha, co w przekonaniu naukowcéw i dziataczy spotecznych nie spetniato oczekiwan
(Rada Naukowa Biatowieskiego... 2000). Rzecza charakterystyczng jest, ze mimo tak
udanej mobilizacji wokét idei wielkiego parku narodowego w Puszczy Biatowieskiej
spoteczeristwa w Kkraju oraz §rodowisk opiniotwdrczych za granica, stosunkowo nie-
wiele zrobiono dla pozyskania lokalnych spotecznosci oraz wtadz samorzadowych.
Nie uwzgledniono takze skomplikowanych stosunkéw narodowo$ciowych i kulturo-
wych na tym obszarze. Wigkszo$¢ spoteczenstwa zachowato daleko idacy sceptycyzm
co do tego pomystu. Takze wigkszo$¢ leSnikéw uwazata, Ze gospodarka rezerwatowa,
charakterystyczna dla parkéw narodowych, nie jest odpowiednia dla wymagajacych
przebudowy i rekonstrukcji laséw puszczanskich. Cze$¢ pracownikéw Laséw Pani-
stwowych obawiala si¢ takze zapewne utraty zarobkéw (do 50%) z chwilg zalicze-
nia ich do Stuzby Parkéw Narodowych. Dopiero w roku 1998 Ministerstwo deklaruje
konieczno$¢ objecia calej Puszczy parkiem narodowym, jednocze$nie rozpoczynajac
negocjacje z przedstawicielami lokalnych samorzadéw. Minister J. Szyszko oglasza
Kontrakt dla Puszczy Bialowieskiej, w wyniku ktérego uruchomione zostaty dodatko-
we $rodki z budzetu pafistwa i NFOSiGW na rzecz rozwoju infrastruktury technicznej
i spotecznej w obregbie gmin puszczanskich (razem ok. 20 mln zlotych)°. Wprowa-
dzono takze moratorium na pozyskiwanie z cz¢sci gospodarczej Puszczy drzewosta-
néw starszych niz sto lat. Réwnolegle prowadzone byly prace nad przygotowaniem,
z udziatem przedstawicieli wiadz miejscowych, koncepcji nowego parku, uwzglednia-
jacej postulaty. M.in. chodzito o utrzymanie stref penetracji parku w celu pozyskiwa-
nia runa lesnego, mozliwosci pozyskiwania drewna w ilosci zaspokajajacej potrzeby
lokalnego przemystu drzewnego, zapewnienie warunkéw do uprawiania turystyki.

66 Ciekawostka jest to, ze powotany réwnocze$nie Fundusz Spoteczny na rzecz Parku
Narodowego okazat si¢ kompletnym fiaskiem z powodu catkowitego braku odzewu ze strony
spoteczefistwa, ktére jeszcze niedawno wysytato masowo petycje do rzadu, Sejmu
i Prezydenta w sprawie poszerzenia Parku!
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Warsztaty dla miejscowej ludnosci, m.in. dotyczace mozliwosci prowadzenia biznesu
turystycznego w parku narodowym w oparciu o $rodki rzadu Krélestwa Danii prowa-
dzita dufiska agencja DANIDA.

Niestety, jak sie okazato, lobby przeciwnikéw parku okazato si¢ bardziej skutecz-
ne. Wsréd ludnosci rozpowszechniano wizje zamknietej dla ludzi Puszczy, a w kon-
sekwencji bezrobocie i katastrofe ekonomiczng catego regionu. W roku 2000, gdy
Puszcz¢ miat odwiedzi¢ 6wczesny minister A. Tokarczuk zorganizowano szereg pikiet
i blokad, a na prébujacego przedstawi¢ swe stanowisko ministra posypaty si¢ jajka.
Podkresli¢ nalezy, ze na ten ,spontaniczny protest” do siedziby parku narodowego
zwozono ludzi autobusami, a aktywnie brali w nim udziat takze uczniowie miejsco-
wego Technikum Le$nego. Honoru licznych organizacji pozarzadowych i zwolenni-
kéw poszerzenia Parku przez chwile prébowato broni¢ kilku mtodych ludzi. W wyni-
ku tych wydarzefi, popartych stanowczym sprzeciwem lokalnych wtadz wobec idei
szybkiego poszerzenia granic parku Minister Srodowiska odstapit od uruchomienia
niezbednych procedur legislacyjnych w sprawie wydania rozporzadzenia Rady Mini-
stréw o powiekszeniu Parku.

Jedynym pozytywnym rezultatem tego etapu sporu o poszerzenia Parku stat sie
gwaltowny rozwdj infrastruktury turystycznej w samej Bialowiezy. Do roku 2000 byto
to miejsce bardzo ubogie w baze turystycznag, a istniejaca charakteryzowata si¢ ni-
skim standardem. Po opisanych wydarzeniach prywatny kapitat zainwestowat w kil-
ka hoteli i pensjonatéw (w tym jeden obiekt czterogwiazdkowy). Powstaly tez liczne
kwatery agroturystyczne®®’. Wszystko to spowodowato znaczne zwigekszenie ruchu
turystycznego oraz powiekszenie lokalnego rynku pracy.

W roku 2006 Prezydent RP Lech Kaczyriski powotat Zespét Prezydenta RP do
Opracowania Projektu Ustawy Regulujacej Status Dziedzictwa Przyrodniczego i Kul-
turowego Puszczy Biatowieskiej. Zespdt uznal, ze najodpowiedniejsza forma ochro-
ny dla Puszczy Bialowieskiej jest formuta Parku Narodowego o zmienionej, dostoso-
wanej do konkretnych warunkéw formule. Ma ona uwzglednia¢ zaréwno potrzeby
ochrony przyrody i funkcjonowania biocenozy puszczanskiej, jak i konieczno$¢ za-
chowania spotecznego i kulturowego dziedzictwa tego obszaru oraz zagwarantowa-
nie ekonomicznych praw miejscowej ludnosci. By tego dokona¢ przygotowano caty
pakiet ustaw, ktéry obejmuje wspomniane juz zmiany w ustawie o ochronie przyrody
dajacej nowe podstawy tworzenia, funkcjonowania, finansowania i zasad ochrony
parkéw narodowych. Przygotowano takze projekt ustawy o powotaniu Parku Naro-
dowego Puszczy Bialowieskiej, ktéry miatby funkcjonowaé w oparciu o wczesniej
sygnalizowane zasady®®®. Przygotowywano takze ustawe¢ o ustanowieniu Programu
zréwnowazonego rozwoju regionu PNPB w latach 2008 — 2013. Miata ona zapewnié¢
finansowanie rozwoju regionu puszczanskiego w tych latach. Autorzy szacowali, Ze
w ciagu 5 - 6 lat budzet pafistwa musi wydaé¢ na utworzenie parku, jego roczne utrzy-
manie oraz na inwestycje majace zapewnic rozwéj regionu ok. 276 mln zt. W tym sa-

%7 Przed rokiem dwutysiecznym byta to forma ustug turystycznych prawie nieznana na tym
terenie. Gdy w ramach wspomnianego projektu duniskiego DANIDA zaoferowata pewna
liczbe grantéw na remont kwater dla turystéw, po kilku tygodniach znalazt si¢ jeden chetny.
I dopiero kiedy okazato sig, Ze po remoncie wiasciciel kwatery niemal natychmiast zaczat
zarabia¢ na turystach, po darmowe $rodki zglosili si¢ nastepni.

%8 Sg one zblizone do cytowanych juz Zasad funkcjonowania BPN opracowanych przez Rade
Naukowga Bialowieskiego Parku Narodowego z 2000 roku.
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mym czasie suma ta ma wygenerowac dochody regionu szacowane na blisko pét mi-
liarda®®. Projekt ustaw zostat ztozony w Kancelarii Prezydenta w koficu 2006 roku.

W roku 2009 ogtoszony zostat Biatowieski Program Rozwoju. Program ten jest na-
stawiony na sfinansowanie programu rozwoju gmin ,,okoto puszczanskich”. Zaktada
sie realizacje ponad 74 projektéw na sume¢ ponad 100 mln. Trwajg takze rozmowy na
temat mozliwo$ci poszerzenia granic parku — migdzy przedstawicielami samorzadéw
terytorialnych a Ministerstwem Srodowiska.

Latem 2010 roku, doszto do spektakularnego protestu dziataczy Greenpeace. kté-
rzy na gmachu Ministerstwa Srodowiska rozwiesili olbrzymi plakat, majacy zwrécié
uwage na konieczno$¢ powigkszenia Parku. Utworzono tez tzw. zielone miasteczko
w parku koto Ministerstwa, w ktérym dziatacze mieli biwakowa¢ do czasu wymusze-
nia na wladzach pozytywnego rozwigzania. Jednak wobec niewielkiego zaintereso-
wania spoteczeristwa ta akcja, a takze deklaracja ministra Andrzeja Kraszewskiego,
ze tez popiera koncepcje powiekszenia Parku, po dwéch dniach zrezygnowano z pro-
testu, zadawalajac sie deklaracja o dziataniach na rzecz stopniowego powiekszenia
Parku oraz informacja, Ze Ministerstwo dazy¢ bedzie do ograniczenia eksploatacji
zasobéw drewna w Puszczy Biatowieskiej. Pod koniec 2010 koncepcja rozszerzenia
Biatowieskiego Parku Narodowego ponownie spotkata si¢ negatywnym odzewem ze
strony gmin puszczanskich, ktére nie chcg wyrazi¢ zgody na takie rozwigzanie — na
co pozwalajg im zapisy ustawowe. Greenpeace wystapit z propozycja zmian prawa,
a inicjatywa legislacyjna poparta przez ponad 100 000 podpiséw trafita do Sejmu.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze organizacja ta nie prébowata przekona¢ mieszkanicéw
gmin puszczanskich do zmiany stanowiska przez odpowiednia dziatalno$¢ negocja-
cyjna i edukacyjna.

Historia poszerzania obszaru parku narodowego w Puszczy Bialowieskiej dowo-
dzi, jak skomplikowane relacje spoteczne, kulturowe i gospodarcze, o ile si¢ ich nie
uwzglednia w nalezytym stopniu, moga stac si¢ przeszkoda w realizacji najlepszych
koncepcji ochroniarskich. Choé¢ zaréwno organizacje pozarzadowe, jak $rodowiska
naukowe oskarzaja najczesciej rzady o brak skutecznych dziatar na rzecz objecia ca-
Tej Puszczy statusem parku narodowego, to trzeba pamigtad, Ze w paistwie prawa nic
nie da si¢ zrobi¢ w tej materii, o ile nie przekonamy wcze$niej samorzgddéw, lesnikéw,
drobnych przedsigbiorcéw i catej spotecznosci. Pocieszajgce jest to, ze dziatania na
rzecz objecia catego obszaru Puszczy ochrong przez ustanowienie wielkiego parku
narodowego ciagle trwajg i ze zarysowujg si¢ w tej sprawie mozliwosci kompromisu,
jak np. poprzez propozycje wychodzace przeciez ze Srodowisk naukowych dotyczace
pewnej elastycznosci w podejsciu do wykonywania ochrony przyrody w obrebie par-
kéw. Nalezy mie¢ nadzieje Ze spotecznosci pozostatych gmin puszczanskich wyciagna
takze odpowiednie wnioski z gwattownego rozwoju gospodarki turystycznej w gmi-
nie Biatowieza.

Najgtosdniejsze konflikty ostatnich lat wiaza si¢ z obszarami Natura 2000. Jeden
z nich to spér wokét przejscia drogowego w dolinie rzeki Rospudy przez przyszia ob-
wodnice drogowg Augustowa. Drugi dotyczyt zrealizowanej w roku 2007 moderniza-
cji kolejki linowej na Kasprowy Wierch. Konflikty te nalezy uzna¢ za typowe i mozna

% Informacje na temat projektu mozna bylo znaleZ¢ na stronie internetowej Kancelarii
Prezydenta RP (www.prezydent.pl). Zostal on opisany takze w artykule W. i B.
Jedrzejewskich oraz K. Niedziatkowskiego (2007).
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sie spodziewaé nastepnych tego rodzaju incydentéw przede wszystkim w zwigzku
z planowanymi inwestycjami drogowymi na terenach o wysokich walorach przyrod-
niczych, a takze w zwigzku z pojawiajacymi si¢ projektami intensywnego zagospoda-
rowania urzgdzeniami sportowymi i turystycznymi obszaréw chronionych. Dlatego
tez warto konflikty te blizej oméwic.

Po dtugich dyskusjach, wspartych licznymi ekspertyzami i opracowaniami pla-
nistycznymi, pod koniec lat dziewigédziesigtych wybrany zostat obecnie kwestiono-
wany wariant przebiegu tzw. obwodnicy Augustowa; zostal zweryfikowany przez
odpowiednie procedury i wprowadzony do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego trzech gmin (miasto i gmina Augustéw oraz gmina Nowinka). Jest to
wariant zaktadajacy budowe przej$cia drogowego przez zatorfiong doline Rospudy,
po estakadzie prowadzonej mniej wiecej na wysokos$ci miejscowosci Szczeberka. Prze-
prowadzono niezbedne wywtaszczenia i wykupy. Ze wzgledéw proceduralnych (m.in.
skarga do Sagdu Administracyjnego) termin rozpoczecia budowy drogi zaczat si¢ op6z-
nia¢. Ostateczne pozytywne wyroki zapadly w roku 2005, czyli juz po wejsciu Polski
do UE. Tymczasem, od 2004 roku obszar ten zostat uznany rozporzadzeniem Mini-
stra Srodowiska jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Puszcza Augustowskas™.
Fakt ten stat si¢ podstawg dalszych protestéw przeciwko budowie obwodnicy w wersji
projektowanej przez drogowcéw. Protestujacy postuluja przejscie przez doling Rospu-
de powyzej zalesionej czesci doliny (warianty Raczki lub Chodorki).

Sprawa Rospudy stala si¢ problemem ogdlnopolskim, liczne organizacje eko-
logiczne, a takze niektére Srodowiska naukowe rozpoczely protesty w tej sprawie,
zbierano takze podpisy pod protestami obywatelskimi ludzi kultury, nauki i zwy-
ktych obywateli. Gto$na stata si¢ akcja kilkudziesig¢ciu dziataczy (w tym Greenpeace),
ktérzy do korica lutego 2007 roku biwakowali na terenie projektowanego przebiegu
trasy, by nie dopusci¢ do prac budowlanych. Jednocze$nie odbylo sie¢ szereg prote-
stow mieszkancéw Augustowa zainteresowanych jak najszybszg budowa obwodnicy
i wyprowadzenia dokuczliwego ruchu samochodowego z ich miasta. Ostatecznie in-
westor — GDDKIA — otrzymat zgode na budowe wariantu Szczeberki, obarczong takze
programem przewidzianych prawem dziatan kompensacyjnych nakazanych decyzja
ministra dla zréwnowazenia strat przyrodniczych w zwiazku z inwestycja. W marcu
2007 roku drogowcy rozpoczeli prace przygotowawcze do budowy obwodnicy, jednak
ze wzgledu na przepisy zakazujace wycinki drzew w okresie legowym ptactwa, zapo-
wiedzieli rozpoczgcie prac na spornym terenie dopiero z koficem sierpnia tegoz roku.
Do sporu wigczyta si¢ Komisja Europejska, ktéra uznala, ze decyzja o dopuszczeniu
do inwestycji narusza prawo europejskie. Sprawe¢ skierowano do Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci w Strasburgu.

Trzeba zauwazy¢, ze zastrzezenia prawne Komisji Europejskiej opieraja si¢ na
przepisach w zakresie tworzenia Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Tu
trzeba przypomnieé, ze wbrew do$¢ powszechnemu przekonaniu®”' obszary Natura
to nie specjalne rezerwaty, a na obszarze objetych siecig Natura 2000 dopuszczane
sg réznego rodzaju inwestycje. MOéwi o tym wyrazZnie artykut 2, pkt. 3 dyrektywy

370 Dz.U. nr 229, poz. 2313 7 2004 1.
571 Zrédlem tego moze by¢ m.in ustawa z 2004 o ochronie przyrody, ktéra uznaje obszary
Natura 2000 za kolejng forme¢ ochrony przyrody — co jest jednak nieporozumieniem!
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siedliskowej: ,dziatania (tzn. dzialania ochronne) podjete zgodnie z niniejszg dy-
rektywa beda uwzglednia¢ wymogi gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz cechy
regionalne i spoteczne”. Artykut 6, pkt 3 okresla z kolei wymagania odnos$nie projek-
towanych inwestycji, jak sporzadzenie ,,... odpowiedniej oceny skutkéw dla danego
obiektu z punktu widzenia zalozen jego ochrony”. Co wigcej, pkt. 4 tegoz artykutu
przewiduje, ze realizowana moze by¢ inwestycja, ktéra bedzie mie¢ negatywny wptyw
na $rodowisko obszaru, ,ze wzgledu na imperatyw wynikajacy z nadrzednego inte-
resu publicznego, w tym intereséw majgacych charakter spoteczny i gospodarczy...”
pod warunkiem zapewnienia odpowiedniej kompensaty! Ten ostatni termin oznaczac
moze np. objecie ochrong dodatkowych obszaréw o podobnych walorach, czy tez na-
kazanie specjalnych dziatari ochronnych dla bezposredniego zabezpieczenia waloréw
przyrodniczych szczegdlnie istotnych z punktu widzenia ogélnoeuropejskiej polityki
ochrony przyrody.

Podstawowym zarzutem ze strony Komisji Europejskiej jest brak ocen oddziaty-
wania na Srodowisko dla poszczegdlnych (réwniez odrzuconych) wariantéw prze-
biegu obwodnicy. Zgodnie z procedurami zaleconymi przez Uni¢ opracowany winien
by¢ takze wariant zerowy pokazujacy, co bedzie si¢ dziato, gdy pozostanie jak jest —
w tym przypadku taka ocena oprécz stanu srodowiska w dolinie Rospudy musiataby
przeanalizowac¢ stan Srodowiska w Augustowie pod wptywem transportu.

Generalne zarzuty Komisji mialy wigc charakter proceduralny.

W miedzyczasie Naczelny Sad Administracyjny ostatecznie uniewaznil decyzje
Ministra Srodowiska, zezwalajaca na realizacje dotychczasowego wariantu budowy
obwodnicy Augustowa®’2. Po wyborach i zmianie rzadu pod koniec 2007 roku nowy
Minister Srodowiska uznat za konieczne ponowne przeanalizowanie catego problemu.
M.in. powotano ,okragly stét”, w ktérym oprécz przedstawicieli resortéw srodowi-
ska i infrastruktury oraz ekspertéw zasiadaly zainteresowane strony: przedstawi-
ciele inwestora, wladz samorzadowych oraz organizacji ekologicznych. Rezultatem
dziatan w ramach okraglego stotu byto wypracowanie nowych kryteriéw oceny moz-
liwych wariantéw inwestycji i wybranie takiego, ktéry bedzie jak najmniej szkodzit
srodowisku, a jednoczes$nie w sposéb mozliwie szybki doprowadzi do uruchomienia
niezbednej z punktu widzenia potrzeb transportowych inwestycji. W wyniku prze-
prowadzonych z uwzglednieniem wypracowanych kryteriéw analiz uznano, ze naj-
wlasciwszym rozwigzaniem bedzie przeprowadzenie obejScia drogowego na péinoc
od zalesionego fragmentu doliny. W wyniku takiej rekomendacji minister wtasciwy
dla spraw Srodowiska wydat nowe uzgodnienie §rodowiskowe. Komisja Europejska
z kolei uznata, Ze sprawa nie ma juz z jej punktu widzenia charakteru konfliktowego
z prawem wspdélnotowym i wycofata swa skarge z Trybunatu Sprawiedliwo$ci. Obec-
nie trwaja prace nad przygotowaniem technicznym (prace projektowe, wykup terenéw
i inne) nowego wariantu obwodnicy.

Spér o Rospude miat wyjatkowo ztozony charakter. Elementem pierwszym sporu
byta ochrona waloréw przyrodniczych doliny. Przeciwnicy inwestycji przede wszyst-
kim podkreslali wyjatkowos¢ waloréw przyrodniczych doliny, zwolennicy opierajac
sie o wlasne ekspertyzy dowodzg ich wtérnego charakteru. Element drugi to interesy

72 M.in. za wade prawng uznano fakt, ze Minister Srodowiska wydajac decyzje w sprawie
warunkéw przeprowadzenia przejscia przez doling Rospudy zezwolit na realizacj¢ tej
inwestycji w dwéch wariantach: tunelem lub estakada.
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ludnosci Augustowa, ktéra jest zainteresowana jak najszybszym wyprowadzeniem
ruchu ciezarowego poza miasto i cze$¢ jej nie wierzy, by w przypadku realizacji no-
wego wariantu przebiegu trasy moglo to nastapi¢ w dajacym si¢ przewidzie¢ cza-
sie. Element trzeci to problem petnego stosowania lub nie, przez wiasciwe organy,
wymaganych przez prawo (zaréwno krajowe jak i europejskie) procedur poprzedza-
jacych wydanie decyzji, w tym jednakowo szczegétowych analiz Srodowiskowych
dla poszczegdlnych mozliwych wariantéw realizacji inwestycji. Tak wiec sprawa ta
bedzie stanowié przestroge na przysztos$é, by zachowaé w podobnych przypadkach
szczegblng staranno$¢ w uzgadnianiu inwestycji ze wszystkimi zainteresowanymi,
jak i w stosowaniu odpowiednich procedur lokalizacyjnych (Radziejowski, 2007 a, b).

Na koniec nalezy doda¢ Ze aktualne rozwigzanie nie wszystkich zadowolito. Wspo-
mniani mieszkancy Augustowa majg za zte wtadzom odwleczenie w czasie rozwig-
zania ich probleméw; mieszkancy okolic Raczek (gdzie ma przebiega¢ nowy wariant
obwodnicy) zgtaszaja zastrzezenia do planéw ich wywtaszczen i odcigcia domostw od
pdl uprawnych przez droge szybkiego ruchu; czgsé specjalistéw uwaza, ze realizacja
obecnego wariantu bardziej zagraza cennym i rzadkim ro$linom niz miato to miejsce
w wariancie przez Rospude.

W dodatku przedsi¢biorstwo zaangazowane w budowe poprzedniego wariantu
obwodnicy zapowiada dochodzenie na drodze sgdowej kilkudziesigciomilionowego
odszkodowania za wykonane juz prace!

Narciarska moda na Kasprowy Wierch rozpoczela sie jeszcze przed 1 wojng $wia-
towa, jednak dopiero uruchomienie kolejki linowej na szczyt tej géry (w okoliczno-
$ciach opisanych powyzej), a péZniej — juz w latach szes¢dziesigtych — towarzysza-
cych jej kolejek krzesetkowych z Kotta Gasienicowego i Kotta Goryczkowego uczynity
z Kasprowego najwazniejszg gore narciarskg w Polsce. I tak trwa do dzisiaj, bo mimo
rozwoju innych terenéw narciarskich, pomimo fatwosci wyjazdéw w Alpy, Kasprowy
cieszy sie ciagla popularnoscig. Ciagle tez bezkompromisowi ochroniarze uwazaja
urzadzenia narciarskie na tej gérze — z kolejka linowa na czele — za najwigksze za-
grozenie dla przyrody Tatr®”®. Doktadnie w siedemdziesiata rocznice otwarcia kolejki
linowej na Kasprowy Wierch, Polskie Koleje Linowe S.A., zaplanowaly jej gruntowna
modernizacje techniczng. Inwestycje t¢ ukoiczono z rocznym poslizgiem. W rezulta-
cie ma si¢ poprawi¢ bezpieczeistwo funkcjonowania kolejki, ograniczone majg by¢
negatywne dla §rodowiska skutki oddzialywania urzadzen technicznych. Réwnocze-
$nie wzrosta liczba pasazeréw, ktérzy beda mogli by¢ wwozZeni na szczyt w ciagu
dnia. Przeciwko temu protestowaly organizacje ekologiczne, a takze przyrodnicy,
ktérzy uwazajg, ze wigksza liczba turystéw i narciarzy pogorszy stan przyrody Tatr.
Jednym z argumentéw przeciw jest takze to, Ze decyzja o warunkach budowy kolejki
wydana przez burmistrza Zakopanego ma naruszac normy prawne Unii Europejskie;j.

575 Na przetomie wiekéw miatl miejsce gloSny spér wokét projektu zorganizowania w Tatrach
olimpiady zimowej, ktéry m.in. zaktadal modernizacje urzadzen narciarskich na Kasprowym
Wierchu. Mimo ze ostatecznie projektodawcy przeniesli najbardziej kontrowersyjny projekt
budowy trasy do biegu zjazdowego me¢zczyzn w Tary Stowackie, to caty pomyst wywotat
liczne protesty Srodowisk opiniotwérczych, przyrodnikéw, organizacji spotecznych. Z kolei
lansowany prze miejscowe wiadze i srodowiska sportowe pomyst doczekat si¢ wsparcia
rzadu i parlamentu. Jak wiadomo kandydatura Zakopanego nie doczekata si¢ uznania ze
strony MKOL. Z pogladami stron na ten temat mozna zapoznac si¢ w ksigzkach Burgera
(2002) oraz Debertowej (2002).
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Dyskusja na temat przebudowy Kolejki, jej modernizacji oraz zwigkszenia prze-
pustowosci toczyta si¢ od kilkunastu lat. Zasadniczym spornym problemem byta do-
celowa przepustowos¢ kolejki. Do roku 2008 kolejka mogta przewiez¢ na szczyt 180
— 198 0s6b na godzine. W opinii PKL i mifo$nikéw narciarstwa byta to wielkos¢ nie-
wystarczajaca, zwlaszcza w szczytach sezonu turystycznego czy tez podczas dtugich
weekendéw. Wieksza przepustowo$¢ mozna osiggnac przez zwiekszenie pojemnosci
wagonikéw lub tez czestotliwosci ich kursowania. Tu trzeba zauwazy¢, ze prawo
ochrony przyrody zezwala na istnienie w obrebie parkéw narodowych urzadzen tury-
stycznych i sportowych, a Plan Ochrony Tatrzanskiego Parku Narodowego wyznacza
rejon Kasprowego Wierchu jako teren uprawiania narciarstwa zjazdowego. Decyzje
w tej sprawie poprzedzity dtugie dyskusje i spory miedzy PKL, wtadzami samorza-
dowymi, narciarzami, ekspertami od ochrony przyrody, organizacjami spotecznymi
i in. W ich trakcie ustalono, opierajac si¢ o ekspertyzy kompetentnych specjalistéw,
ze przepustowos$¢ mozna zwiekszy¢ do 360 pasazerdw na godzine (w sezonie letnim
tylko 180 0séb). Po raz pierwszy taka wielkos¢ zaakceptowana zostata przez witadze
ochrony przyrody i gospodarza terenu — dyrekcje Tatrzanskiego Parku Narodowego
juz w 2000 roku. Wczesniej byl wyrok NSA, ktéry w 1999 roku uchylit (w oparciu
o opinie ekspertéw) niekorzystng dla PKL decyzje Ministra Ochrony Srodowiska
z 1997, ograniczajaca przepustowos¢ kolejki do 180 0séb na godzine.

W ostatniej fazie sporu o ksztatt modernizacji kolejki Rada TPN okreslita szereg
warunkéw, ktére inwestor musi spetni¢, by wptyw inwestycji na przyrod¢ zminimali-
zowac. Oprdécz postulatéw o charakterze §cisle technicznym (jak np. mniejsza hatasli-
wos¢, wyeliminowanie zanieczyszczen powodowanych przez historyczne urzadzenia)
i wskazan architektoniczno-krajobrazowych, znalazto si¢ szereg ustalen dotyczacych
organizacji ruchu turystycznego i narciarskiego, a w tym postulat ograniczenia prze-
pustowosci do obecnej wielkoSci w sezonie letnim.

Ten ostatni warunek jest o tyle wazny, ze to wlasnie turystyka letnia powoduje
rozdeptywanie szlakéw, erozje stokéw, wydeptywanie roslinnos$ci. Czynione od poto-
wy lat dziewieédziesigtych préby regeneracji tego rejonu przebiegaja powoli, a to ze
wzgledu na duzy ruch turystyczny, generowany m.in. przez Kolejke. Warunki ujete
w formie porozumienia miedzy TPN a PKL daja szans¢ na uporzadkowanie ruchu
turystycznego na terenie Kasprowego, przeprowadzenie prac modernizacji szlakéw,
rewitalizacje przyrody, prowadzenie stalego monitoringu zmian w przyrodzie pod
wplywem turystyki®*’*. Stata obserwacja tego, co si¢ dzieje w obregbie kopuly Kaspro-
wego pozwoli na szybka reakcje ze strony Dyrektora TPN w formie decyzji wprowa-
dzajacych ograniczenia w ruchu turystycznym i narciarskim — o ile stwierdzono by
niekorzystne zmiany>™.

Przedstawiciele organizacji ekologicznych maja negatywny stosunek do catej in-
westycji. Uwazaja, ze przyczyni si¢ ona do pogorszenia stanu srodowiska przyrod-
niczego na obszarze chronionym. W zwigzku z kwalifikacja terenéw Tatrzariskiego

7 Na mocy decyzji Ministra Srodowiska PKL zostaly zobligowane do sfinansowania prac
kompensacyjnych, polegajacych na regeneracji szkéd wywotanych przez turystyke na terenie TPN.

7 Liczne materiaty na ten temat zamiescit kwartalnik TPN ,Tatry”. Tematem nr 1(7) z zimy
2004 roku byt Kasprowy Wierch. Szczyt konfliktu czy kompromisu? (zob. artykuly
Grocholskiego i Starzewskiego). Informacje na temat aktualnego stanu sprawy kolejki
zawiera notatka Nowa kolejka, nowe wyzwania zamieszczona w nr 1(23) zima 2008 r.
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Parku Narodowego do Sieci Natura 2000 uznaja sam fakt modernizacji kolejki oraz
procedury poprzedzajgce decyzje dopuszczajace do inwestycji za naruszajgce prawo
europejskie. W tej sprawie dziewie¢ organizacji pozarzadowych napisato skarge do
Brukseli, na ktérg jak dotychczas (2010 rok) nie byto odpowiedzi.

Trudno ustosunkowa¢ si¢ do argumentu szkodliwosci przyrodniczej kolejki, zda-
nia specjalistéw w tym zakresie sg podzielone. Warto natomiast skupi¢ si¢ na zarzu-
tach formalnych. Rzecz w tym, Ze na obszarach Natura 2000 nie wyklucza si¢ takich
inwestycji jak wyciagi i kolejki gérskie — w przeciwnym razie ulec likwidacji musia-
faby cze¢$¢ os§rodkéw narciarskich np. w Alpach. Jesli chodzi o procedury — to sprawa
jest bardziej skomplikowana. Otéz decyzj¢ w sprawie koniecznos$ci sporzadzania ra-
portu oddziatywania na Srodowiska wydaje organ, ktéry odpowiada za wydanie klu-
czowej decyzji w sprawie inwestycji, czyli warunkéw zabudowy i zagospodarowania
terenu, kierujac si¢ w tym zakresie ustaleniami prawa polskiego, (ktére w tym przy-
padku opiera si¢ o dyrektywe o ocenach oddzialywania na §rodowisko inwestycji).
Zaréwno prawo polskie, czyli ustawa — Prawo ochrony $rodowiska, jak i dyrektywa
unijna nr 85/337/EWG nie zaliczaja takich inwestycji, jak budowa kolejki linowej do
tych, dla ktérych sporzadzenie raportu jest obligatoryjne. To organ ustalajacy warun-
ki — w tym przypadku burmistrz Zakopanego — decyduje, czy taki raport winien by¢
sporzadzony. Burmistrz w swojej decyzji z 18 wrze$nia 2003 nie uznat takiej proce-
dury za konieczng. Zaskarzenie decyzji przez zainteresowane organizacje do Samo-
rzadowego Kolegium Odwotawczego zostato odrzucone. Tak wiec decyzja ta w Swietle
prawa byta legalna. Nalezy tez przypomnie¢, ze zanim w Polsce zacz¢to obowigzywaé
prawo europejskie, dla potrzeb inwestycji wykonane zostaty oceny oddziatywania na
$rodowisko, ktére wskazywaty stosunkowo niskie zagrozenie srodowiska Parku mo-
dernizacja kolejki.

Mimo, ze Kolejka juz funkcjonuje od sezonu 2007/2008, ciagle trwaja spory co do
legalnosci jej dziatania, a zwlaszcza podwojenia jej mozliwosci przewozowych w se-
zonie narciarskim.

Oczywiscie, w Polsce jest jeszcze szereg nierozwigzanych probleméw w zakresie
ochrony przyrody, ale nowe przepisy stwarzajg podstawy do rozwigzywania tych pro-
bleméw w duchu dialogu i poszanowania praw spotecznosci lokalnych oraz szacunku
dla przyrody.

9.2.5. Jak zapobiegaé konfliktom — wnioski
Podsumowujgc ten krétki przeglad probleméw trzeba zauwazy¢, ze:
e Warunkiem skutecznej ochrony przyrody jest zgoda na nig spotecznosci lokalnych;

* Doskonali¢ nalezy dialog migedzy administracja ochrony przyrody a spoteczno-
ciami lokalnymi (Kalinowska 2003);

* Nalezy wiaczac spotecznosci lokalne w proces podejmowania decyzji w zakresie
tworzenia nowych obszaréw chronionych lub ich rozwoju;

» Przedstawicieli spolecznosci lokalnych nalezy wtacza¢ w proces zarzadzania
obszarami chronionymij;

e Konieczne jest uregulowanie spraw wtasnosciowych w parkach narodowych
i innych obszarach chronionych;
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Trzeba wypracowac system rekompensowania ze strony budzetu pafistwa ew.
strat, wynikajacych z ograniczen przewidywanych przez prawo ochrony przyro-
dy, strat, ktére ponosityby spotecznosci lokalne i osoby prywatne;

Planujac ograniczenia dziatalnosci gospodarczej w obrebie obszaréw chronio-
nych, rolnictwa, turystyki, lokalnych przemysiéw, opartych bezposrednio na
lokalnych zasobach przyrodniczych, pamieta¢ nalezy o prawach i potrzebach
spotecznosci lokalnych, a w tym witascicieli gruntéw, a wszelkie decyzje poprze-
dza¢ szczegétowymi negocjacjami dla osiggnigcia konsensusu;

Doskonali¢ nalezy system planowania przestrzennego w obrebie obszaréw
chronionych w powigzaniu z lokalnymi systemami planowania i z udzialem
spotecznosci lokalnych;

Konflikty intereséw w relacji ochrona przyrody — samorzady i spotecznosci lo-
kalne wymagaja dziatan majgcych na celu rozwigzania w ramach istniejacego
prawa i w duchu zréwnowazonego rozwoju;

Miedzy samorzadami a parkami narodowymi jest bardzo wiele mozliwosci
wspdipracy, a w tym np. sterowanie ruchem turystycznym w obr¢bie parkéw
narodowych oraz w ich otulinach, przez koordynacj¢ zagospodarowania prze-
strzennego i wspdélne programowanie regionu.

Rozwijac trzeba §wiadomos$¢ spoleczng ochrony przyrody oraz korzysci, ktére spo-
fecznodci lokalne moga odnosic z istnienia obszaréw chronionych.

9.3. Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego

obszaréw chronionych

System obszaréw chronionych w Polsce podlega réznym przejawom antropopresji.
Wymieni¢ mozna tu zagrozenia o zasi¢gu globalnym i kontynentalnym, a w tym:

Zmiany warunkéw przyrodniczych pod wplywem przemian zachodzacych w Kkli-
macie;

Zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego réznymi gazami i pytami w wyni-
ku emisji z energetyki, przemystu, transportu, sektora komunalnego i in.;
Deficyt wody opadowej i gruntowej spowodowany réznymi czynnikami cywili-
zacyjnymi (a takze ocieplaniem si¢ klimatu);

Zagrozenia gatunkami obcymi, pojawiajacymi si¢ w Polsce w wyniku uwolnie-
nia si¢ z zamknig¢tych hodowli, migrujacych razem z transportowanymi towara-
mi i z turystami, a takze wskutek zmian zasi¢gu stref klimatycznych;

Ewentualnie — w dtuzszej perspektywie — podtapianie terenéw nadmorskich,
uj$¢ rzek wskutek podnoszenia si¢ poziomu mérz (w tym Baltyku) spowodowa-
nego globalnym ociepleniem.

Wymienione powyzej zjawiska w réznym stopniu oddziatywajgq na przyrode ob-
szaréw chronionych w Polsce, przy czym jak dotychczas nie doszto do przejawdéw
katastrofalnego nasilenia ktérego$ z tych czynnikéw, by¢ moze z wyjatkiem rozprze-
strzeniania si¢ pewnych gatunkéw obcych (jak np. norka amerykarnska czy tez nie-
ktére bezkregowce). Wiecej probleméw stwarzajg zagrozenia lokalne wywotane od-
dziatywaniem otoczenia na obszary chronione. Wymienic tu mozna:
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e Zanieczyszczenia powietrza i wdéd emitowane przez przemyst, energetyke,
transport, osadnictwo;

e Zmiane poziomu wéd gruntowych w wyniku presji cywilizacyjnej (pobér wéd
podziemnych, rozregulowanie naturalnej retencji, nadmierne osuszanie tere-
néw i in.);

e Obumieranie gatunkéw w wyniku zanieczyszczenia Srodowiska, zmiany chemi-
zmu gleb;

* Zubozanie réznorodnosci biologicznej w wyniku btednej gospodarki lesnej lub
rolniczej wokét obszaréw chronionych i w ich otulinach;

* Zasmiecanie terenéw, zwlaszcza potozonych blisko terenéw osadniczych;

e Zagrozenie nadmiernym hatasem z takich Zrédet jak przemyst, transport, nie-
ktére urzadzenia turystyczno-sportowe;

* Rozcinanie obszaréw i taczacych je korytarzy ekologicznych przez ciagi infra-
struktury technicznej, a zwtaszcza drogi kofowe i linie kolejowe oraz osadnictwo.

Szereg negatywnych zjawisk ma miejsce w obrgbie samych obszaréw chronio-
nych. Sg to takie czynniki, jak:

e Emisje zanieczyszczen atmosfery, wéd, hatasu oraz odpadéw przez rézne obiek-
ty zlokalizowane w obrebie obszaréw chronionych;

e Utrata réznorodnosci biologicznej w wyniku zmian w uzytkowaniu terenéw ob-
szardéw, a w tym przez wprowadzanie réznego rodzaju inwestycji, czy tez odste-
powanie od tradycyjnych form uzytkowania niektérych terenéw (np. sukcesja
lesna na obszary porzuconych tak i pastwisk);

e Zagrozenia erozjg, hatasem, zanieczyszczeniami, zmianami krajobrazu wsku-
tek nadmiernego zagospodarowania rekreacyjnego (np. wycinanie lasu dla
stworzenia dogodnych tras zjazdowych dla narciarstwa)®’c;

» ,Erozja turystyczna”, wywolana nadmierna penetracja terenéw chronionych
przez turystéw, przejawiajaca si¢ zadeptywaniem szaty roslinnej, erozja Sciezek
iitp.; a takze hatas, ptoszenie zwierzat, zasmiecenie (Matuszewska 2007, Skto-
dowski i Pod$ciafiski 2004);

* Rozprzestrzenianie si¢ gatunkéw synantropijnych wskutek penetracji obszaréw
przez ludzi;

* Réznego rodzaju dzialania niedozwolone prawem, jak ktusownictwo, kradziez
drewna, nielegalne pozyskiwanie gatunkéw chronionych, jazda motocyklami,
samochodami terenowymi tam, gdzie jest to zakazane, organizowanie hatasli-
wych imprez zbiorowych w sasiedztwie obszaréw chronionych (np. pokazéw
ogni sztucznych).

Obszary chronione w Polsce, ze wzgledu na przestrzef,, ktéra zajmuja i ich mniej
wigcej réwnomierne rozmieszczenie, sa podatne na te same czynniki zanieczyszcza-
jace Srodowisko, jak i reszta powierzchni kraju. Obecnie brak jest opracowafi, ktére
by w sposéb syntetyczny ocenialy stan zagrozeh obszaréw chronionych. Prowadzony
monitoring $§rodowiska pokazuje tendencje zmian w przyrodzie w skali kraju, jed-
nak dla poszczegdlnych obszaréw chronionych sg to informacje wyrywkowe. Raporty

376 Problemy narciarstwa w obszarze parku narodowego na przyktadzie Tatr omawiaja
wyczerpujaco Skawinski i Krzan 1996.
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przekrojowe stanu $rodowiska w Polsce publikowane przez Inspekcje Ochrony Sro-
dowiska (np. Raport 2003) ukazuja tylko zmiany iloSciowe obszaréw chronionych,
zmiany ich powierzchni. I tak podkresla si¢ w nim, ze w latach 1995 — 2001 ogdlna
powierzchnia obszaréw chronionych wzrosta z 8146 tys. ha do 10 336 tys. ha. Nieco
wiecej informacji mozna znalez¢ w raporcie na temat stanu réznorodnosci biologicz-
nej w Polsce®””. Autorzy tej czesci raportu zwracajg uwage na rozwoj ochrony Konser-
watorskiej w naszym kraju i fakt, Ze obejmuje ona obecnie réZne kategorie ochron-
ne. Z jednej strony jest to krajowy system obszaréw chronionych obejmujacy parki
narodowe, rezerwaty, parki krajobrazowe i inne tradycyjne formy ochrony przyrody.
Cz¢$¢ z nich wchodzi jednoczesnie w sktad miedzynarodowych systeméw obszaréw
chronionych jak np. rezerwaty MaB czy tez rezerwaty ramsarowskie. Drugi element
to obszary chronione na podstawie ustawy o lasach (lesne kompleksy promocyjne),
czy tez ustawy prawo wodne, gdzie przewiduje si¢ ochrone stref niektérych zZrédlisk,
zlewni, zbiornikéw wodnych. Kolejny fragment to elementy europejskiej sieci Natu-
ra 2000, ktéra jest nowa jakoscig w naszej praktyce ochrony przyrody, a jednocze-
$nie ten system uzupetnia. Autorzy, pozytywnie oceniajgc kondycje konserwatorskiej
ochrony przyrody w Polsce, zwracaja jednak uwage na niepeing reprezentatywnosé
ekosystemoéw objetych ochrong (np. brak ochrony fragmentéw cennych przyrodniczo
dolin wielkich rzek). Ciekawym Zrédtem jest raport NIK z tzw. przekrojowej kontroli
funkcjonowania polskich parkéw narodowych z roku 2005 (Informacja o wynikach
kontroli 2006). Raport ten z natury koncentruje si¢ na zagadnieniach organizacyj-
nych funkcjonowania parkéw narodowych i formutuje wnioski pod adresem admi-
nistracji i Sejmu w zakresie doskonalenia i realizacji prawa, wprowadzania praktyk
dobrego zarzadzania obszarami parkowymi. We wnioskach pokontrolnych sformuto-
wany jest postulat:

,opracowania i wdrozenia jednolitego dla wszystkich parkéw narodowych syste-
mu monitorowania skuteczno$ci dziatan ochronnych, a takze ustalenia mechanizmu
aktualizacji planu ochrony zaleznie od wynikéw monitoringu przyrodniczego™™ .

Jak z tego wynika, w opinii kontroleréw NIK brak jest w chwili obecnej sprawnego
systemu pozwalajacego na skuteczng ocen¢ stanu Srodowiska parkéw narodowych.

Do najbardziej groznych dla srodowiska obszaréw chronionych czynnikéw nalezy
zaliczy¢ bezposrednia presje¢ ze strony cztowieka®”®. W przesziosci przybierala ona
niekiedy rozmiary katastrofalne. Wspomnie¢ tu nalezy o historii "czarnego tréjkata”,
obszaru potozonego na granicy Polski, Czech i dawnej NRD. Skoncentrowane tam
byty kopalnie wegla brunatnego oraz opalane nim elektrownie. Emitowane przez nie
zanieczyszczenia, a w szczegélnosSci zwiazki siarki przyczynialy si¢ do powstawania
kwasnych deszczy, ktérych rezultatem byta zmiana chemizmu gleb w Gérach Izer-
skich i Karkonoszach oraz uszkodzenia drzewostanéw swierkowych. Drzewa zamie-
raly, a duze potacie suchego ,martwego lasu” mozna obserwowac jeszcze do dzis.
W wyniku przemian gospodarczych i politycznych, likwidacji wigkszosci szkodliwych

377 Poswigcony jest temu rozdziat 22 publikacji pt. Ochrona Konserwatorska, opracowany przez
Makomaska-Juchiewicz, Perzanowska i Tworka (Andrzejewski i Weigele, 2003).

578 Patrz — pkt. 2.3 Wnioski pokontrolne, pkt 2) wyzej cytowanego dokumentu.

7 Takie konkluzje wyczyta¢ mozna w raporcie przedstawiajacym stan Srodowiska w obrebie
stacji bazowych monitoringu zintegrowanego potozonych na terenie kilku polskich parkéw
narodowych (Stan, funkcjonowanie geosysteméw 2006).
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dla Srodowiska zaktadéw oraz modernizacji istniejgcych, zjawisko to dalo si¢ po-
wstrzyma¢, a do dzi$ trwa proces odnawiania i przebudowy laséw sudeckich przez
polskich i czeskich lesnikéw.

Podobne niebezpieczefistwa dla laséw Swietokrzyskich stwarzato tzw. ,biate za-
glebie”, czyli zlokalizowane koto Kielc liczne zaktady materiatéw budowlanych. I tu-
taj modernizacja tego dzialu przemystu data pozytywne rezultaty.

Duzym zagrozeniem dla obszaréw chronionych w Polsce sg procesy dziejace sie
w gospodarce przestrzennej kraju. Rozprzestrzenianie si¢ miast, powstawanie no-
wych osiedli powoduje fragmentacj¢ krajobrazu przyrodniczego i zaktécenia w jego
funkcjonowaniu. Ten sam problem wigze si¢ z budowa i modernizacjg tras komuni-
kacyjnych. Problem ten dotyczy réznych kategorii obszaréw chronionych. I tak przez
obszar Roztoczariskiego Parku Narodowego przebiega wybudowana w latach sie-
demdziesiatych kolejowa Linia Hutniczo-Siarkowa, a przez tereny Wolifiskiego Par-
ku Narodowego bardzo ruchliwa droga taczaca Swinoujscie z reszta kraju. Gtosnym
echem odbita sie budowa autostrady A4 poprzez Park Krajobrazowy Géry Sw. Anny.
Przebieg nowych drég to réwniez konfliktogenny problem w przypadku realizacji sie-
ci obszaréw Natura 2000. Wg raportu Ministerstwa Rozwoju Regionalnego z roku
2007, w Polsce istnieje ok. 70 miejsc, gdzie moga mie¢ miejsce spory wokét lokalizacji
nowych drég lub ich modernizacji, poréwnywalne do sporu o przebieg obwodnicy
Augustowa przez doling rzeki Rospudy.

Istniejg takze inne problemy zwigzane z rozwojem naszej wspdtpracy miedzynaro-
dowej, otwieraniem nowych przej$¢ granicznych. Jednym z najbardziej ktopotliwych
moze by¢ w przysztosci problem uruchomienia drogi taczacej Podkarpacie i Ukraing
Zakarpacka przez doling Wotosatki w Bieszczadzkim Parku Narodowym.

Zagrozenia stwarzajq takze plany rozwoju energetyki w Polsce. Ostatnio glo$ny
jest spdr wokét rozwoju wydobycia wegla brunatnego w Zagtebiu Konifiskim. Czg$¢
ekspertéw oraz organizacje pozarzgdowe stojg na stanowisku, ze inwestycja ta moze
zagrazac Jezioru Gopto, ktére stanowi rezerwat krajobrazowy i obszar Natura 2000.

Niebezpieczenistwem dla funkcjonowania obszaréw chronionych moze by¢ takze
rozwéj komunikacji lotniczej. Lawinowy wzrost ruchu lotniczego, rozbudowa lotnisk,
budowa nowych stanowi¢ mogg Zrédta hatasu ucigzliwego dla zwierzat w obrebie
obszaréw chronionych. Zdaniem niektérych ekspertéw, nalezy przewidywac takie
problemy w Kampinoskim Parku Narodowym w zwigzku z uruchomieniem lotniska
pasazerskiego w Modlinie.

Czynnikiem wptywajacym negatywnie na stan przyrody obszaréw chronionych jest
takze nadmiernie intensywne rolnictwo oraz gospodarka le§na prowadzona giéwnie
w oparciu o kryteria ekonomiczne. Chociaz misjg Laséw Paiistwowych jest zréwnowa-
zona gospodarka le$na, to nalezy pamieta¢, ze jej elementem jest takze pozyskiwanie
drewna dla potrzeb gospodarki narodowej. Stad wiele sporéw wokdt gospodarowania
na obszarach lesnych miedzy lesnikami a ortodoksyjnymi ochraniarzami przyrody.

Do powaznych zagrozen dla obszaréw chronionych nalezy zaliczy¢ ich penetracje
turystyczng. Geografia zagrozen turystycznych dla przyrody w Polsce rozktada si¢
zgodnie z wystepowaniem waloréw turystycznych w naszym kraju i sezonowoscia
ich wykorzystania. Latem sa to wybrzeze morskie i pojezierza. W gérach turysci sa
obecni praktycznie przez caty rok. Jesli chodzi o wybrzeze, to koncentracja ruchu
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turystycznego wystepuje tu w ciggu dwdch miesigcy letnich (lipiec — sierpien). Wtedy
to niektdre odcinki polskiego wybrzeza — w tym réwniez obszary parkéw narodowych
Stowiriskiego i Wolifiskiego — pozostaja pod nadmierna presja turystyczng. Zagro-
zone sg wtedy zespoty roslinno$ci nadmorskiej, rozdeptywane wydmy. Sezon letni
w obszarach pojeziernych oznacza przyspieszone procesy eutrofizacji dla jezior, pe-
netracje laséw, ptoszenie zwierzat — nieraz na duza skale°. Waznym problemem na
wszystkich obszarach rekreacyjnych jest osadnictwo rekreacyjne, zwtaszcza osadnic-
two wakacyjne. To popyt na dzialki rekreacyjne jest powodem, ze wtasciciele nieuzyt-
kéw i dawnych terendéw rolniczych domagajg si¢ mozliwosci parcelacji i korzystnej
sprzedazy chetnym posiadania domkéw w atrakcyjnym przyrodniczo terenie. Obser-
wowac to mozna zwlaszcza na terenach niepodlegajacych ochronie, a takze w obsza-
rze niektérych parkéw krajobrazowych. Z takg presja mamy do czynienia np. w Po-
pradzkim Parku Krajobrazowym, czy tez w Mazurskim Parku Krajobrazowym. Obiekty
wypoczynkowe spotka¢ mozna w réznych miejscach, takze tam, gdzie zagrazajg one
bezposrednio cennym przyrodniczo terenom. Na obszarach potozonych w sasiedztwie
duzych organizméw miejskich mamy do czynienia z presjg osadnictwa na atrakcyjne
krajobrazowo tereny. Zjawisko takie wystepuje na terenach Kampinoskiego Parku Na-
rodowego, czy tez w sgsiedztwie Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych. Rozwdj bu-
downictwa rekreacyjnego stanowi silne zagrozenia dla Wigierskiego Parku Narodowego.

Wiele emocji wzbudza zagospodarowanie narciarskie gér. Obecna moda na ten
typ rekreacji powoduje, ze osrodki narciarskie powstaja praktycznie we wszystkich
gbrach Polski, w pasmie wyzyn na Mazurach i w innych miejscach. Wspétczesne
narciarstwo zjazdowe wymaga wyciagéw, urzadzen na$niezajacych, oswietlenia tras
zjazdowych, parkingéw potozonych w ich poblizu, specjalnego wytrasowania i utrzy-
mania stokéw. Na zagrozenia z tym zwigzane zwracajg uwage przedstawiciele ugru-
powai zaangazowanych w ochron¢ gér. W raporcie po§wieconym temu zagadnieniu
(Wptyw turystyki 2006) autorzy wymieniajg oprécz Tatr szereg miejsc w Karpatach,
ktérych przyroda i krajobraz kulturowy ich zdaniem sg zagrozone rozwojem osrod-
koéw narciarskich. Nalezg do nich m.in. géra Jasto w Bieszczadach, rejony Muszy-
ny i Piwnicznej w Beskidzie Sadeckim, Koszarawy w Beskidzie Zywieckim i Brennej
w Beskidzie Slgskim.

Nowym zagrozeniem dla obszaréw chronionych sg sporty motorowe, uprawiane na
ogo6t nielegalnie. I tak, w ciggu ostatniej dekady w wielu rejonach Polskich powaznym
zagrozeniem zaréwno dla przyrody, jak i dla turystéw staty si¢ rajdy motocyklowe,
prowadzone bez odpowiednich zezwolei na terenach lesnych i niektérych obszaréw
chronionych. Sytuacja w niektdrych rejonach stata si¢ na tyle groZzna (np. w Beskidzie
Slaskim), ze policja zaczeta organizowac specjalne patrole na motocyklach terenowych
dla $cigania motocyklistéw, tamigcych wszystkie prawa. Podobne problemy stwarzaja
kierowcy samochodéw terenowych i czterokotowcéw — tzw. quaddéw, poruszajgcych
sie po drogach i terenach zabronionych dla tego rodzaju penetracji.

380 Szersze refleksje na temat presji antropoturystycznej nadmorskich parkach narodowych
mozna znalez¢ w pracy Matuszewskiej z 2003 roku. Autorka m.in. proponuje
przeprowadzenie analizy SWOT dla okre$lenia szans na rozwdj turystyki krajoznawczej
w obrebie parkéw narodowych pétnocno-zachodniej Polski.
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10. Podsumowanie — perspektywy i zagrozenia
ochrony obszarowej w Polsce i na Swiecie

Uwagi ogdlne

W $wietle obecnych do$wiadczen coraz bardziej oczywiste jest, ze szczegdlne
znaczenie dla zachowania globalnego dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego ma
tworzenie obszaréw chronionych: réznego rodzaju parkéw i rezerwatéw oraz innych
im podobnych. Takie obszary istniejg juz od prawie 140 lat. Przez pierwsze stulecie
istnienia rozwijaly si¢ one bardzo powoli, w latach sze§¢dziesiatych, jak si¢ szacu-
je, pod ochrong byto niecate 3% powierzchni naszej planety. Dzisiaj mozna moéwic
o globalnej sieci parkéw narodowych i innych terenéw chronionych, ktéra obejmuje
juz blisko 14% terenéw ladowych Ziemi, dalszych kilka procent obejmuje obszary
morz i oceanéw. Tereny chronione znajduja si¢ we wszystkich krajach, na wszystkich
kontynentach. To, co je tfaczy, to sposéb ochrony przyrody (a takze waloréw kulturo-
wych i historycznych) przez objgcie opieka nie tylko pojedynczych obiektéw, ale ca-
ych obszaréw o urozmaiconej przyrodzie i krajobrazie, dla zachowania ich waloréw,
a takze dla zapewnienia mozliwos$ci rozwoju proceséw przyrodniczych zgodnie z pra-
wami natury. Juz w latach siedemdziesigtych, z inicjatywy UNESCO zaczgto usta-
nawia¢ miedzynarodowe rezerwaty biosfery w ramach programu MaB oraz miejsca
$§wiatowego dziedzictwa w ramach programu World Heritage. Po przyjeciu Konwencji
z Ramsar, zaczeto tworzy¢ rezerwaty na terenach podmokiych, majacych znaczenia
dla ptactwa wodnego i biotnego.

Pamigtac nalezy, Ze jedng z pierwszych inicjatyw, proponujacych nowe, komplek-
sowe podejscie do ochrony przyrody byto opracowanie i przyjecie Swiatowej Strategii
Ochrony Przyrody. Wprowadzata ona zasade zréwnowazonego i trwatego uzytkowa-
nia gatunkéw i ekosysteméw w ten sposéb, by oprécz zaspokojenia potrzeb ludnosci
i gospodarki stworzy¢ warunkéw dla przetrwania przyrody. Takie podejscie zostato
péZniej rozwinigte w wielu porozumieniach miedzynarodowych z Konwencjg z 1992 r.
o réznorodnosci biologicznej na czele. W dokumentach tych wiele uwagi poswieca si¢
roli, jaka w ochronie przyrody i dla zachowania réznorodnosci biologicznej odgrywaja
obszary chronionej przyrody.

Obszary chronione na $§wiecie powstajg w ramach programéw i koncepcji krajo-
wych oraz porozumien migdzynarodowych, dla realizacji wspélnych celéw w zakresie
ochrony przyrody jako catosci lub jej wybranych komponentéw. Jest wiele kategorii
obszaréw chronionych, rézny jest stan ich przyrody. Poza nielicznymi $cisle chronio-
nymi obszarami lub tez obszarami naturalnie niedostepnymi, obszary chronione sg
uzytkowane w rézny sposéb, a najpopularniejsza forma ich uzytkowania jest niewat-
pliwie turystyka.
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W $wietle powyzszych uwag nalezy postulowa¢, by po obecnym, bardzo korzyst-
nym pod wzgledem ilo§ciowym etapie rozwoju sieci obszaréw chronionych na §wie-
cie, dokona¢ konsolidacji, wzmocnienia efektywnosci zarzadzania i wykonywania
ochrony przyrody na ich terenie.

Duzy wplyw na rozwdj sieci obszaréw chronionych majg, oprécz rzadéw panstw,
miedzynarodowe organizacje zajmujace si¢ ochrong przyrody, takie jak IUCN czy
WWE, ktére od lat dazyly do ujednolicenia kryteriéw organizowania obszaréw chro-
nionych, a takze tworzenia nowych form ochronnych dostosowanych do réznych po-
trzeb. Warto tez wspomnie¢ o odbywajacych si¢ co 10 lat Kongresach Parkéw, na
ktérych prezentowane sg nowe osiagni¢cia w zakresie ochrony przyrody, koncepcje
funkcjonowania parkéw i rezerwatéw, przedstawiane sg gléwne problemy z tym
zwigzane. Na IV Kongresie Parkéw, w 1992 roku, przyjeto koncepcje podziatu obsza-
réw chronionych na 6 kategorii ze wzgledu na sposéb uzytkowania i zarzadzania. Sa
to obecnie oficjalne kategorie miedzynarodowe obowigzujace na forum ONZ.

Na ostatnim Kongresie, w roku 2003 w Durbanie uznano, ze dla rozwoju i za-
chowania obszaréw chronionych niezbedne sa: wspétpraca migdzynarodowa, zacho-
wanie pokoju, poprawne kontakty polityczne miedzy rzadami, wspétpraca z rézny-
mi grupami spotecznymi i réZnymi grupami intereséw, w tym z przedstawicielami
prywatnego sektora gospodarczego. Konieczna jest takze wspétpraca lokalnych spo-
fecznodci z wtadzami, organizacjami dzialajagcymi na rzecz ochrony przyrody i na-
ukowcami. Potrzebne sg pienigdze, skuteczne prawo i sprawne zarzgdzanie zasobami
przyrodniczymi. Kraje rozwinigte winny wspomagac¢ rozwoj obszaréw chronionych
w krajach ubogich.

Europa posiada duze tradycje w tworzeniu obszaréw chronionych. Nasz konty-
nent charakteryzuje si¢ znaczng liczbg obszaréw chronionych powotywanych wg
krajowych systeméw ochrony przyrody. Wazne jest takze, iz w krajach europejskich
istniejg dobrze zorganizowane stuzby ochrony przyrody, a obszary chronione utrzy-
mywane sg w duzej mierze ze Srodkéw publicznych. Sg one takze udostgpniane dla
turystyki. Utrzymywanie odpowiednich proporcji miedzy ochrong $§rodowiska a tury-
styka i rekreacjg na obszarach chronionych stanowi powazne wyzwanie. Stad liczne
inicjatywy w zakresie wdrazania zasad turystyki opartej na modelu zréwnowazonego
i trwatego uzytkowania zasobéw naturalnych, podejmowane m.in. z inicjatywy Rady
Europy czy tez Federacji EUROPARC.

Najwieksze znaczenie dla ochrony przyrody w Europie ma obecnie Unia Europej-
ska. Ochrona przyrody w Unii Europejskiej opiera si¢ na kilku dokumentach, z kté-
rych najwazniejsze z punktu widzenia ochrony obszaréw sg Dyrektywa Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. dyrektywa
ptasia) oraz Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa , habitato-
wa”). Dyrektywy te wdrazaja do praktyki ochrony przyrody w krajach cztonkowskich
UE Konwencj¢ Berneiskg. W ich ramach realizowana jest sie¢ obszaréw chronionych,
ktére chroni¢ majg najcenniejsze siedliska przyrodnicze w Europie — Europejska Siec¢
Ekologiczna Natura 2000. W ciggu ponad 12 lat realizacji Sieci, ochrong objeto ponad
600 tys km? obszaréw ladowych oraz morskich. Obszary Natura 2000 tym réznig sie
od innych obszaréw chronionych, ze przedmiotem ochrony nie sg wszystkie kompo-
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nenty Srodowiska i krajobrazu, ale wybrane elementy: gatunki i siedliska, o szcze-
gblnyme znaczeniu dla zachowania przyrodniczego dziedzictwa europejskiego. Funk-
cjonowanie tych obszaréw, monitorowanie stanu srodowiska w ich obrg¢bie podlega
kontroli wiadz panistwowych pod nadzorem Komisji Europejskiej.
W perspektywie globalnej do najwazniejszych probleméw na przysztos$¢ naleza:
* Ochrona waloréw istniejacych obszaréw chronionych;
* Stworzenie warunkéw do ochrony siedlisk zagrozonych gatunkéw zwierzat i ro-
§lin przez objecie ich systemami obszaréw chronionych;
* Objecie ochrong wystarczajacych powierzchni (co najmniej 12%) wszystkich naj-
wazniejszych bioméw naszej planety;
* Rozwdj sieci morskich obszaréw chronionych;

e Stworzenie warunkéw do funkcjonowania obszaréw chronionych poprzez od-
powiednie regulacje prawne, narzedzia planistyczne i systemy administracyjne
oraz zapewnienie odpowiednich Zrédet finansowania;

* Wprowadzanie zadan na rzecz ochrony obszaréw o wybitnych walorach przy-
rodniczych do lokalnych, regionalnych i krajowych planéw rozwoju;

* Tworzenie warunkéw na rzecz uzytkowania obszaréw chronionych (tam, gdzie
to konieczne) zgodnie z zasadami zréwnowazonego uzytkowania i rozwoju;

* Doskonalenie wspéipracy z partnerami spotecznymi, lokalnymi wtadzami i spo-
fecznosciami;

* Rozwdj wykwalifikowanej kadry dziatajacej na rzecz ochrony przyrody;

* Tworzenie partnerstwa publiczno-prywatnego na rzecz przestrzennej ochrony
przyrody;

* Rozwdj wspélpracy miedzynarodowej w zakresie obszaréw chronionych zaréw-
no bilateralnej, jak i w ramach ONZ, UNEP i innych organizacji zajmujacych sie
ta problematyka?®!.

Uwagi dotyczace Polski

Polska ma blisko stuletnig tradycje w zakresie tworzenia obszaréw chronionych.
Jest uczestnikiem wszystkich najwazniejszych miedzynarodowych porozumieri doty-
czacych ochrony przyrody i obszaréw chronionych. Miedzy innymi na terenie nasze-
go kraju istniejg rezerwaty biosfery Programu MaB, obiekty World Heritage, czy tez
obiekty obj¢te Konwencjg z Ramsar. Jako cztonek Unii Polska realizuje takze program
Natura 2000.

Zachowaniu dziedzictwa przyrodniczego kraju sprzyja tez dobrze rozwiniety sys-
tem ochrony przyrody obejmujacy dzialania prawne, prace naukowo-badawcze do-
tyczace stanu i przeobrazef przyrody, wyznaczanie chronionych obiektéw przyrody
iich granic, opracowywanie zasad ich uzytkowania i udostepniania dla publicznosci.

381 problematyka przyszlo$ci §wiatowego systemu obszaréw omawiana jest w szeregu
opracowan, jak cytowana juz praca Chape’a i innych z 2008, najnowszy raport o stanie
obszaréw chronionych z 2007 (Annual Report...) roku, czy tez prace Rodriguesa oraz
Vreugdenhila o reprezentatywnej i spéjnej sieci obszaréw chronionych. Réwniez materiaty
z Kongresu Parkéw w 2003 poruszajg t¢ problematyke (World Parks Congress... 2003 b).

246



Jak wynika z poréwnania z sytuacjg obszaréw chronionych na $wiecie, polski
system ochrony przyrody mozna uznaé za stojacy na wysokim poziomie i spetniajacy
miedzynarodowe standardy. Wykazano, na podstawie danych migdzynarodowych, ze
Polska pod wzgledem obszaréw chronionych nalezy do czotéwki europejskiej. W Pol-
sce znajduje si¢ tez znaczna cz¢$¢ (drugie pod tym wzgledem miejsce po Niemczech)
ogélnej powierzchni obszaréw chronionych w Unii Europejskiej. Polskie obszary
chronione finansowane sg w duzej mierze z budzetu panstwa. Moga korzystaé tak-
ze z innych §rodkéw, jak np. NFOSiGW, funduszy wojewddzkich, a takze ostatnio
— z niektdérych funduszy unijnych. Nie sg to by¢ moze srodki w pelni zadawalajace,
ale zapewniajg stale funkcjonowanie tych obszaréw w Polsce. Nie odbiegaja takze od
standardéw przyjetych wsrdd krajéw rozwinietych.

Dla poprawy efektywno$ci dziatan dotyczacych obszaréw chronionych nie mozna
zapomnie¢ o problemach pracownikéw Stuzb Ochrony Parkéw, trzeba stworzy¢ im
lepsze mozliwosci zarobkowania niz dotychczas oraz lepsze warunki socjalne.

Oprécz Srodkéw przeznaczanych na obszary chronione z budzetu pafistwa, duzy
wktad w utrzymywanie obiektéw chronionych wnosi Pafistwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Pafistwowe. Le$nicy tworza tez wiasne obszary o funkcjach ochronno-edukacyj-
nych, na ktérych wdrazane sg zasady trwatego i zréwnowazonego gospodarowania
zasobami le$nymi. Sa to lesne kompleksy promocyjne, ktérych utworzono juz 19.

Polskie parki narodowe posiadajg dobrze rozwinietg baze naukowa i monitoringu
srodowiska. W obrebie parkéw narodowych, krajobrazowych, a takze w obiektach
nalezacych do lesnictwa, prowadzona jest bardzo ozywiona dziatalnos$é edukacyjna.

Polskie obszary chronione stanowiag zasadniczg cze$¢ terenéw atrakcyjnych dla
turystyki. W ramach dziatalnosci parkéw narodowych i parkéw krajobrazowych udo-
stepnianie obszaréw dla turystyki i sportu stanowi jedno z wazniejszych zadan.

Oceniajac system polskich obszaréw chronionych i praktyke zarzadzania nimi,
oprécz niewatpliwych osiagnie¢ nalezy zwréci¢ uwage na pewne mankamenty. Na-
lezy do nich niewatpliwie fakt zbyt matego zaangazowania si¢ Polski w miedzyna-
rodowe dziatania na rzecz rozwoju §wiatowego systemu obszaréw chronionych i ko-
rzystania z do$wiadczen miedzynarodowych. Bardzo mata jest aktywno$¢ naszego
kraju w zakresie obszaréw chronionych na forum UNEP, IUCN czy tez EUROPARC. Nie
wspétpracujemy z ONZ we wprowadzaniu migdzynarodowej kategoryzacji naszych
obszaréw chronionych.

To male zaangazowanie jest zupetnie nieadekwatne do naszych osiggni¢c. Przy-
ktadem moze by¢ ostatni Kongres Parkéw w Durbanie, gdzie na 3000 uczestnikéw
byto tylko troje reprezentantéw Polski (i to w zasadzie prywatnie). Na kilkaset wygto-
szonych referatéw tylko dwa przedstawialy polskie do§wiadczenia.

Polska ma ciagle jeszcze problemy z wdrazaniem Sieci Natura 2000. Nasze kio-
poty nie odbiegajg od tych, ktére mialy tzw. kraje starej Unii pod koniec lat dzie-
wigcdziesigtych. Jako cztonek UE musimy doprowadzi¢ do zakoficzenia tego procesu,
a pézniej dziata¢ na rzecz efektywnej integracji systemu Natura 2000 z polskim sys-
temem ochrony przyrody.

Polska winna si¢ takze zacza¢ angazowaé w pomoc dla krajéw trzeciego $wiata.
Panistwo, ktore jest cztonkiem Unii Europejskiej i OECD winno poczuwac si¢ do obo-
wigzku $wiadczenia bezptatnej pomocy ubozszym, np. w formie wysytania ekspertéw
w dziedzinie ochrony przyrody, czy fundowania stypendiéw dla miejscowej mtodziezy.
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Sporo probleméw wiaze sie z aspektami spotecznymi funkcjonowania przestrzen-
nych form ochrony przyrody, a w tym stosunku obywateli do obszaréw chronionych,
konfliktéw intereséw wywotanych réznymi koncepcjami uzytkowania obszaréw chro-
nionych, dziatalno$ci organizacji spotecznych wokét obszaréw chronionych.

W latach dziewiecdziesigtych przywrécono i konstytucyjnie umocowano prawo
wlasnosci. Wprowadzono system samorzadéw lokalnych, ktére staly si¢ petnopraw-
nym reprezentantem spotecznosci lokalnych. Takie rozwigzania przyniosty jednak
nasilenie konfliktéw miedzy ochrong przyrody a spotecznosciami lokalnymi. Oto bo-
wiem dalej istniaty bardzo konserwatywne przepisy w zakresie ochrony przyrody,
ktére nie braly pod uwage istnienia wiasnosci prywatnej na terenie parkéw, czy tez
intereséw spotecznosci lokalnych. Obecnie, od czaséw nowelizacji w roku 2000 usta-
wy z 1991 roku o ochronie przyrody, a péZniej po uchwaleniu przez Sejm nowej usta-
wy w 2004 roku, nasze przepisy spetniajg wymogi pafistwa prawa, a takze standardy
miedzynarodowe. Wprowadzenie nowych regulacji prawnych (wspomnianych ustaw
z 2008 roku i 2009 roku) daje szanse na dopracowanie si¢ sprawnych i efektywnych
mechanizméw wspéipracy ze spolecznosciami lokalnymi, samorzadami oraz orga-
nizacjami pozarzadowymi. NalezZy mie¢ nadzieje na szersze wprowadzanie dziatai
wyprzedzajacych, mechanizméw mediacji, ktére moglyby przeciwdziata¢ sytuacjom
konfliktowym wokét obszaréw chronionych.

Aby w przysztosci zapewni¢ bezkonfliktowe tworzenie nowych obszaréw chronio-
nych i przeksztatcanie ich terytoriéw, sprawne funkcjonowanie, a takze zapewnienie
dostosowania polskich obszaréw chronionych do wymogéw unijnych oraz uznanych
standardéw miedzynarodowych nalezy:

* Doskonali¢ dialog migdzy administracja ochrony przyrody a spotecznosciami

lokalnymi i organizacjami spotecznymi;

* Wiaczac spotecznosci lokalne i organizacje pozarzadowe w proces podejmowa-
nia decyzji dotyczacych tworzenia nowych obszaréw chronionych, czy tez ich
rozZwoju;

* Uregulowac sprawy wlasnosciowe w obrebie parkéw narodowych i na innych
obszarach chronionych;

* Wypracowac realistyczny system rekompensowania przez budzet panstwa
ewentualnych strat wynikajgcych z ograniczefi praw ochrony przyrody, ktére
ponosilyby spotecznosci lokalne i osoby prywatne;

* Planujgc ograniczenia dziatalno$ci gospodarczej na obszarach chronionych,
rolnictwa, turystyki, lokalnych przemystéw, opartych bezposrednio na miejsco-
wych zasobach przyrodniczych, pamigtac¢ o prawach i potrzebach spotecznosci
lokalnych, a w tym wtascicieli gruntéw i wszelkie decyzje poprzedzac szczegd-
fowymi negocjacjami dla osiagni¢cia konsensusu;

* Doskonali¢ system planowania przestrzennego na obszarach chronionych w po-
wigzaniu z lokalnymi systemami planowania i z udziatem spotecznosci lokal-
nych;

* Rozwigzywa¢ w ramach prawa i w duchu zréwnowazonego rozwoju, istniejace
konflikty intereséw w relacji ochrona przyrody — samorzady i spotecznosci lo-
kalne;
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* Rozwija¢ swiadomos¢ spoteczng ochrony przyrody oraz korzysci, ktére spotecz-
noéci lokalne moga odnosi¢ z istnienia obszaréw chronionych.

Przemy$le¢ tez nalezy nowelizacje ustawy o ochronie przyrody w ten sposob,
aby w wigkszym niz dotychczas stopniu skorzysta¢ z pewnych miedzynarodowych
dobrych praktyk. Chodzi zwtaszcza o takie rozwigzania, jak strefowanie uzytko-
we obszaréw chronionych, wyraZniejsze wprowadzanie mechanizméw wspétpracy
z partnerami spotecznymi i grupami intereséw, dopuszczalnos¢ i zasady prywatnych
dziatan w zakresie ochrony przyrody, tworzenie bardziej elastycznych zasad ochrony
i funkcjonowania parkéw narodowych i rezerwatéw, dostosowujace je do konkretnej
rzeczywistosci. Chodzi tu zwtaszcza o dopuszczanie w niektdrych obszarach parkéw
tradycyjnych dla miejscowej ludnosci dziataii gospodarczych, ktére winny by¢ pro-
wadzone w duchu zréwnowazonego korzystania z zasobéw przyrody. By¢ moze takie
rozwigzania pozwolilyby na rozszerzenie obszaréw chronionych w Puszczy Biatowie-
skiej czy tez na utworzenie Turnickiego Parku Narodowego.
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11. Bieszczadzki Park Narodowy www.bdpn.pl

12. Biebrzanski Park Narodowy www.biebrza.org.pl

13. Drawienski Park Narodowy www.dpn.pl

14. Gorczanski Park Narodowy www.gpn.pl

15. Kampinoski Park Narodowy www.kampinos-pn.gov.pl
16. Karkonoski Park Narodowy www.kpnmab.pl

17. Magurski Park Narodowy www.magurskipn.pl

18. Narwianski Park Narodowy www.npn.pl

19. Ojcowski Park Narodowy www.opn.pan.krakow.pl

20. Park Narodowy Bory Tucholskie www.park.borytucholski.info
21. Park Narodowy Gér Stotowych www.pngs.pulsar.net.pl
22. Park Narodowy Ujscia Warty www.pnujsciewarty.gov.pl
23. Pienifiski Park Narodowy www.pieninypn.pl

24. Poleski Park Narodowy www.poleskipn.pl

25. Roztoczafiski Park Narodowy www.roztoczanskipn.pl
26. Stowinski Park Narodowy www.slowinskipn.pl

27. Swigtokrzyski Park Narodowy www.swietokrzyskipn.org.pl
28. Tatrzanski Park Narodowy www.tpn.pl

29. Wielkopolski Park Narodowy www.wielkopolski.pn

30. Wigierski Park Narodowy www.wigry.win.pl

31. Wolifski Park Narodowy www.wolinpn.pl

Organizacje miedzynarodowe

32. Arctic Council (Rada Arktyczna) www. arctic-council.org

33. International Network of Geoparcs (Migdzynarodowa Sie¢ Geoparkéw)
www.unesco.org/science/earthsciences/geoparks/ lub www.worldpark.org

34. ONZ (Gléwny portal ONZ) http://www.un.org

35. Secretariat of the Antarctic Treaty ATS (Secretariat Traktatu Antarktycznego) www.ats.aq

36. UNEP Global Programme of Action for the Protection of the Marine Environment from
Land-based Activities (Program ochrony mérz przed wptywem dziatalnosci ladowej)
WWW.gpa.unep.org

37. UNEP United Nations Environmental Programme (Program Srodowiskowy ONZ)
http://www.unep.org
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38.

39.

40.

41.

42.

United Nations Protected Areas List (Lista obszaréw chronionych ONZ)
http://sea.unep-wcmc.org/wdbpa/unlist

UNEP Regional Seas Programme (Program mérz regionalnych UNEP)
www.unep.org/regionalseas

UNESCO Man and Biosphere (Program UNESCO Cztowiek i Srodowisko)
www.unesco.org\mab

UNESCO World Heritage Sites (Program UNESCO Miejsc Dziedzictwa Swiatowego)
www.whs.unesco.org

WCMC World Conservation Monitoring Centre (Swiatowe Centrum Monitoringu Ochrony
Przyrody) www.unep-wcmc.org

Konwencje ONZ

43.
44.
45.

46.

Konwencja Boriska www.cms.int

Konwencja Ramsarska www.ramsar.org oraz www.wetlands.org

Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Convention on Biological Biodiversity (CBD)
www.biodiv.org

Konwencja Waszyngtoriska CITES www.cites.org

Konwencje i organizacje europejskie (bez UE)

47.
48.
49.

50.
51.

Konwencja Alpejska http://www.alpenkonvention.org

Konwencja Helsiiska www.helcom.fi

Konwencja Berneriska (oficjalna strona Konwengcji znajduje si¢ w portalu Rady Europy):
www.coe.inte

Konwencja Karpacka www.carpathianconvention.org

Rada Europy — http://www.coe.int

Instytucje Unii Europejskiej

52.
53.

54.

55.
56.

European Environmental Agency EEA (Europejska Agencja Srodowiska)- http://www.eea.eu/
European Centre for Nature Conservation ECNC (Europejskie Centrum Ochrony Przyrody)
www.eeconet.org

European Nature Information System EUNIS (Baza danych: Europejski System Informacji
o Przyrodzie http://eunis.eea.europa.eu

Komisja Europejska — Problemy Srodowiska www.ec.europa.eu/environment

Unia Europejska (gtéwny portal UE) www europa.eu

Inne instytucje i inicjatywy miedzynarodowe

57.
58.

59.
60.
61.

62.
63.

64.

Centre for Sustainable Tourism, Griffith University www.ecotourism.org

Earth Trends (serwis WRI dotyczace aktualnych probleméw globalnych)
http://earthtrends.wri.org/

European Green Belt www.europeangreenbelt.org

European Nature Heritage Fund (EURONATUR) http://www.euronatur.org

Global Footprint Network (Strona po$wiecona globalnemu ,,$§ladowi ekologicznemu™)
http://www.ecofoot.net

Millenium Ecosystem Assessment www.maweb.org

System wymiany informacji o réznorodnosci biologicznej w Polsce (Clearing Hause Mecha-
nism CHM) http://biodiv.mos.gov.pl

World Resource Institute WRI www.wri.org,

Miedzynarodowe instytucje pozarzadowe

65.
66.
67.

68.

69.
70.

BirdLife International www.birdlife.org

Federacja EUROPARC http://www.europarc.org

International Coral Reef Action Network ICRAN (Migdzynarodowa Siec Dzialaf na Rzecz
Raf Koralowych) www.icran.org

International Coral Reef Initiative ICRI (Miedzynarodowa Inicjatywa na Rzecz Raf Koralo-
wych) www.icri.org

International Rangers Federation IRF http://www.int-ranger.net

International Union for Conservation of Nature IUCN (Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody) http://www.iucn.org/
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71. International Whaling Commission IWC (Miedzynarodowa Komisja Wielorybnicza) www.
iwcoffice.org

72. TUCN Species Survival Commission SSC (Komisja Zagrozonych Gatunkéw IUCN)
http://www.iucn.org/themes/ssc/

73. TUCN Species Survival Commission SSC Red List (Czerwona Lista Zagrozonych Gatunkéw)
http://www.iucn.org/themes/ssc/redlist.htm

74. TUCN World Commission of Protected Areas WCPA (Swiatowa Komisja Obszaréw Chronio-
nych IUCN) www.wcpa.info lub www.iucn.org/themes/wcpa

75. Peace Parks Foundation http://www.peaceparks.org/

76. Royal Society for the Protection of Birds — RSPB (Krélewskie Towarzystwo Ochrony Pta-
koéw) http://www.rspb.org.uk/

77. Whale and Dolphin Conservation Society WDCS (Towarzystwo Ochrony Wielorybéw i Del-
finéw) www.wdcs.org/

78. World wildlife Fund WWF (Swiatowy Fundusz na rzeczy Przyrody) www.wwf.org

Polskie organizacje pozarzadowe

79 Greenpeace Polska, www.greanpeace.pl

80. Natura a turystyka, www.natura.org.pl

81. Lubuski Klub Przyrodnikéw www.lkp.org.pl

82. Ogdlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw OTOP www.otop.org.pl
83. Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw PTOP www.ptop.org.pl

84. Pracowni na Rzecz Wszystkich Istot www.pracownia.org.pl

85. PTOP ,Salmandra” www.salamandra.org

86. Polskie Towarzystwo Stuzb Ochrony Przyrody www.ptsop.org.pl

87. WWF Polska www.wwf.pl

88. Wydawnictwo ,Zielone Brygady” www.zb.eco.pl

Agendy narodowe zajmujgce si¢ obszarami chronionymi

89. (Arabia Saudyjska) National Commission for Wildlife Conservation and Development (Ara-
bia Saudyjska), www.ncwcd.gov.sa/english

90. (Australia) Department of the Environment and Water Resources http://www.environ-
ment.gov.au/parks/index.html

91. (Austria) Nationalparks in Osterreich http://www.nationalparks.at

92. (Austria) Ostereiche Naturparke http://www.naturparke.at/

93. (Botswana) Ministerstwo Turystyki Botswany, www.botswana-tourism.gov

94. (Brazylia) Instituto Brasileiro de Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBA-
MA), http://www.ibama.gov.br/

95. Bulgarskie Parki Narodowe www.bulgariannationalparks.

96. Bulgarskie Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej www.moew.govern-
ment.bg

97. (Chile) Corporacién Nacional Forestal (CONAF) (Chile) http://www.conaf.cl

98. (Chiny) State Environmental Protection Administration http://english.sepa.gov.cn/

99. (Dania) Danish Forestry and Nature Agency http://www.sns.dk/nationalparker

90. (Egipt) Egyptian Environmental Affairs Agency (EEAA) http://www.eeaa.gov.eg/English

101. (Finlandia) Metsdhallitus (Fiiska Agencja Zasobéw Naturalnych) http:/www.metsa.fi

102. (Francja) Ministere de I'Ecologie, de I'Energie, du Développement durable et de ’Aménage-
ment du territoire http://www.ecologie.gouv.fr « Espaces protégés »

103. (Francja) Parcs Nationaux de France www.parcsnationaux-fr.com

104. (Francja) Fédération des Parcs Naturales régionaux de France
www.parcs-naturels-regionaux.tm.fr

105. (Hiszpania) Red de Parques Nacionales)http://reddeparquesnacionales.mma.es

106. (Holandia) Ministry of Agriculture, Nature and Food Quality (Holenderskie Ministerstwo
Rolnictwa, Przyrody i JakoSci zywno$ci) http://www.minlnv.nl/

107. (Indie) Wildlife Institute of India, www.wii.gov.in

108.1Iran Department of Environment, www.environment.ir/en/

109. (Japonia)Ministry of the Environment - Government of Japan, http://www.env.go.jp/en/na-
ture
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110. (Kanada) Parcs Canada, www.pc.gc.ca

111. (Kenia) Kenya Wildlife Service (KWS) http://www.kws.org/

112. (Niemcy) Bundesamt fiir Naturschutz www.bfn.de

113. (Rosja) Biodiversity Conservation Center http://www.biodiversity.ru/eng

114. (RPA) South African National Parks http://www.sanparks.org/

115. (Stowacja) Statna Ochrona Prirody Slovenskey Republiky http://www.sopsr.sk/

116. (Stowacja) Sprdva slovenskych jaskyn http://www.ssj.sk/sprava-slovenskych-jaskyn

117.Szwedzka Agencja Ochrony Srodowiska www.naturvardsverket.se

118.USA National Park Service (Stuzba Parkéw Narodowych USA) http://www.nps.gov

119. (Tanzania) The Official Website of Tanzania National Parks
http://www.tanzaniaparks.com/

120.(Wielka Brytania) Joint Nature Conservation Committee www.jncc.gov.uk

121. (Wegry) Sekretariat Ochrony Przyrody i Srodowiska www.termeszetvedelem.h

122. (Wtochy) Oficjalny portal wloskich Parkéw www.parks.it
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