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Przedmowa

Praca niniejsza jest dzietem wielu Autoréw, reprezentujgcych
rozmaite Srodowiska naukowe, by wymieni¢ Lublin, Rzeszéw,
Slask, Londyn, a w Warszawie — Szkole Gtéwna Handlowa,
SGGW oraz Uniwersytet WarszawsKi.

Inspiracjag do napisania tej ksigzki stata si¢ konferencja na-
ukowa w naleczowskiej ,Ewelinie”, dotyczgca problematyki
okreslonej tytutem publikacji. Wygltoszone referaty, toczone dys-
kusje oraz przemySlenia doprowadzity do wyrazenia ich w pracy
zbiorowej, ktérg oddajemy do rgk Czytelnikéw. Autorzy majq na-
dzieje, ze bedzie ona czytana takze przez studentéw rozmaitych
uczelni i wydziatéw.

Warto podkresli¢, ze ubieglty rok zostal proklamowany przez
ONZ Migdzynarodowym Rokiem Spétdzielczosci, co byto w Pol-
sce przemilczane.

Wydanie ksigzki stato si¢ mozliwe dzi¢ki Wszechnicy PolskKiej
Szkole Wyzszej w Warszawie, konferencja natomiast mogta sie
byta odby¢ dzigki pomocy finansowej Banku Spétdzielczego w
Nate¢czowie oraz mecenasowi Piotrowi Lisowskiemu, za co pra-
gne ztozy¢ serdeczne podzigekowania.

Maria Szyszkowska
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Andrzej L. Zachariasz

Kooperatyzm jako alternatywa liberalizmu

Rzeczywisto$¢ polityczno-ekonomiczng wspéiczesnego cztowieka kultu-
ry o proweniencji europejskiej okre$lajg takie pojecia jak wolny rynek, li-
beralizm, demokracja czy tez wrecz demokracja liberalna badz liberalizm
demokratyczny. Pojecia te we wspdtczesnym uzyciu wskazujg na wtasnos¢
prywatng, wolnos¢ dziatan gospodarczych i politycznych, na kadencyjnos¢
wtadz politycznych powotywanych w drodze tzw. demokratycznych wybo-
réw, w ktérych najwazniejszg zasadg wydaje si¢ ta, iz kazdy wyborca ma
jeden glos réwny glosowi kazdego innego. Oznaczajg takze funkcjonowanie
pafistwa i jego instytucji w granicach obowigzujgcego prawa uchwalanego
zgodnie z tzw. ustawg zasadniczg (konstytucja) i przyjetymi standardami
demokracji. Przy tym, zgodnie z deklaracjag zwolennikéw tak pojmowanej
demokracji panstwo, jego instytucje i prawo, w swoich dziataniach winno
mie¢ na wzgledzie realizacje i przestrzeganie praw cztowieka oraz obywate-
la. W tych hastach mozna by w skrécie wyrazi¢ warto$ci wspéiczesnego li-
beralizmu ekonomicznego i politycznego. Dla tych, ktérzy opowiadajg si¢ za
mozliwie szeroko pojmowang wolnoScia, wszystkie te wartosci i wynikajace
z nich powinnoSci sg nie tylko mozliwe do zaakceptowania, ale wrecz oczy-
wiste i tym samym mogg by¢ uznane za spetniajgce wzorzec poprawnego
spoleczefistwa obywatelskiego. Zwolennicy liberalizmu gotowi sg twierdzic,
ze liberalizm demokratyczny generuje spoteczefistwo bez wad i winien, nie-
malze bez zastrzezen, by¢ akceptowany przez kazdego racjonalnie mySlacego
czlowieka. Liberalizm demokratyczny bywa zatem utozsamiany z racjona-
lizmem politycznym, a dziatania zgodne z jego zasadami z racjonalnoscig
polityczng. Przekonanie to implikuje tez¢ o jego uniwersalnosci i pozostaje
u podstaw zasadno$ci uznania go za system speiniajacy wymogi wspétcze-
snego Swiata. Wedtug liberaléw, podobnie jak kiedyS komunizm wedtug ko-
munistéw, liberalizm jest to projekt doskonatego (idealnego) ustroju mozliwy
do zrealizowania w skali globalnej. Co wigcej, jesli poszczegdlne spoteczen-
stwa nie doréwnujg pafistwom zaawansowanego liberalizmu, nalezy je nie
tylko wspomagac w tym procesie, ale wrecz system ten narzuci¢ im w drodze
zbrojnej interwencji. W tej sytuacji nalezatoby postawi¢ pytanie, czy jest to
jedynie kolejna utopia, czy tez pierwszy projekt idealnego spoteczefistwa,
ktéry moze stac si¢ rzeczywistoscig?

Czy jednak tak jest, ze liberalizm to doskonaty system polityczny i czy
spoteczefistwo demokracji liberalnej jest spetnieniem marzen o idealnym sys-
temie? Choc¢ jednocze$nie nalezatoby zauwazy¢, ze wszelka rzeczywistosc,
ktéra jest wytworem dziatan cztowieka napotyka na swoje ograniczenia. Po
ich przekroczeniu, nawet jesli we wtasciwych jej granicach speinia wymogi
swej zasadno$ci, niejednokrotnie nie tylko generuje negatywne skutki, ale
wrecz przeradza sie¢ w swoje przeciwiedstwo. W tym wypadku to, co miato
by¢ spetnieniem marzef sennych przeradza si¢ w droge przez meka, jesli juz
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nie w horror na jawie. Uwzgledniajac tego rodzaju sytuacje i podzielajac po-
glad, ze liberalizm nie jest systemem doskonatym i nie w petni speinia poli-
tyczne aspiracje ludzi, mozna by zapytac: czy liberalizm w wigkszym stopniu
niz inne systemy, a zwlaszcza te, ktére zastepuje, speinia wymogi gospo-
darczego, politycznego, kulturowego funkcjonowania cztowieka jako cztonka
spoteczno$ci? Pytanie to tym bardziej wydaje si¢ zasadne, Ze po upadku tzw.
realnego socjalizmu, czy tez komunizmu jaki ten zaprezentowat si¢ w wyda-
niu panstwa radzieckiego, wsrdd politykéw tzw. Swiata zachodniego, zwtasz-
cza wéréd zwolennikéw liberalizmu, zapanowata swoistego rodzaju euforia
wokét tej doktryny. Jej doskonato$¢ uznano za fakt niepodlegajacy watpliwo-
Sci, a nawet wiecej, pojawili si¢ prorocy i wyznawcy tezy o osiggnigciu przez
ludzkos¢ stanu idealnego i ,kofica historii”!. W tej atmosferze podjeto takze
préby tworzenia tzw. globalnego, w znaczeniu $wiatowego, spoleczefistwa
liberalnego. Préby te podjeto nie tylko w wypadku panstw europejskich byte-
go systemu wschodniego oraz na Batkanach, ale takze wobec pafistw innych
obszaréw geograficznych. Przykiadem tego rodzaju dziatan sa chocby tzw.
panstwa islamskie jak Afganistan, Irak, Libia czy tez Syria, a by¢ moze i inne.

Dokonujac préby zestawienia liberalizmu, z systemem tzw. radzieckiego
komunizmu, mozna twierdzi¢, ze demokracja liberalna w znacznie wiekszym
stopniu niz systemy totalitarne, wydaje si¢ odpowiada¢ wymaganiom czto-
wieka jako osoby, jednostki spotecznej czy tez obywatela, a tym samym za-
gwarantowac tzw. prawa czlowieka i obywatela. Zgodnie jednak z tym, co
stwierdzitem wyzej, takze i ten system ma swoje ograniczenia. Mozna wska-
zaé tu zaréwno na mankamenty, ktére nie tylko potwierdzaja deklaratywny
charakter liberalizmu, ale ktérych praktyczne konsekwencje w znaczacy spo-
séb generujg sytuacje niekorzystne, a nawet znacznie bardziej ucigzliwe niz
te, ktérych przyczyna byt odrzucony system. W wielu wypadkach rodzg one
nie tylko rzeczywiste problemy dla poszczegdlnych ludzi, ale takze wska-
zujg na znaczace braki w funkcjonowaniu catych grup spotecznych. Bez-
robocie, bezdomnos¢, pozbawienie opieki zdrowotnej, ptatne szkolnictwo,
korupcja, narastanie nieréwnosci spotecznej to tylko niektére niedogodno-
$ci spoteczeristwa funkcjonujacego w tzw. systemie liberalnym. System ten
w swoim funkcjonowaniu prowadzi do wynaturzen, a nawet wrecz do negacji
wtasciwych mu zasad i wartosci. Postulat réwnosci cztonkéw spotecznosci
w mechanizmach wolnej konkurencji przeradza si¢ w nieréwnosci nie tylko
materialne ale takze i nieréwnosci spoteczne, a takze i faktyczne nieréw-
nosci wobec prawa. Wolnokonkurencyjny kapitalizm, nieregulowany zadny-
mi ograniczeniami prawnymi nie tylko pozwala, ale wrecz kreuje sytuacje,
w ktérych pewna cz¢$¢ spoteczeristwa, majac mozliwosci wykorzystania
pracy innych, kumuluje bogactwa materialne, a jednocze$nie liczne grupy
spoleczne pozostaja bez podstawowych $rodkéw do Zycia. Tym samym idea
réwnosci staje si¢ fikcja, a rzeczywistoscia jest spoteczno$¢ réznorakich nie-
réwnosci, od nieréwnosci majatkowych, poprzez nieréwne szanse startu zy-
ciowego, dostgpu do wyksztatcenia, mozliwoSci pracy itp., czyli nieréwnosci

1 Zob. F. Fukuyama, Koniec historii, ttum. T Biedron i M. Wichrowski, Poznafi 1996.
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zycia i funkcjonowania w spoteczenistwie. W konsekwencji spoteczefistwo,
ktére w zalozeniach miato by¢ demokratyczne przeradza si¢ w oligarchiczne,
a wolno$¢ w podejmowaniu decyzji zastepuja techniki manipulowania opinia
spoteczna.

Liberalizm niezmiernie poszerza mozliwosci lepiej sytuowanych, korzy-
stajacych z wigkszych zasobéw materialnych, a wigc poszerza ich wolno-
$ci dziatania. Zawsze jednak tak jest, zwlaszcza gdy zakres wolnosci jest
ograniczony np. zasobami materialnymi, czy kulturowymi spoteczefistwa, ze
zwiekszenie mozliwosci dziatania jednych jest jednocze$nie zwigzane z ogra-
niczeniem mozliwo$ci dziatania innych. W konsekwencji tez system, ktéry
miat by¢ systemem demokratycznym, odwotujacym si¢ do réwnych warun-
kéw startu i faktycznej réwnosci i wolnosci wszystkich ludzi przeradza si¢
w swoje zaprzeczenie. Jesli jednak tak, to czy co najmniej nie nalezatoby
wyciagna¢ wniosku, ze wiasciwie kazdy system spoteczny dla zabezpiecze-
nia swojej tozsamos$ci wymaga pewnych ograniczen? W tym wypadku ogra-
niczef, ktére zabezpieczajg przed niebezpieczenstwem wykraczania poza
sam system, prowadzac tym samym do jego zanegowania badZ do jego de-
generacji. Podejmijmy zatem préb¢ wskazania na znamienne, jesli nie wrecz
podstawowe ograniczenia dla omawianego systemu. Podstawowg zasada
liberalizmu jest instytucja okre§lana mianem wtasno$ci prywatnej. W swej
aktualnej formule jako neoliberalizm okreslany jest on takze jako thatche-
ryzm?, Ten sposéb mys$lenia i dziatania politycznego znalazt takze konty-
nuacje w polityce G.W. Busha i T Blaira. System odwotujacy si¢ i bazujacy
na jednej formule wtasnosci jaka jest wlasno$¢ prywatna, oznacza negacje
wszelkich innych form wtasnosci. W skrajnych wypadkach jest to takze da-
zenie do prywatyzacji instytucji i przedsiebiorstw publicznego pozytku (np.
szpitale, zaktady gospodarki komunalnej, przedsiebiorstw komunikacji kole-
jowej, samochodowej, poczty, Srodkéw masowego przekazu) oraz instytucji
panstwowych, takich jak administracja lokalna, stuzby ochrony mienia i po-
rzadku publicznego, wigziennictwo, a nawet instytucji kulturalnych, szkol-
nictwa... Przy tym nie chodzi tu jedynie, zwtaszcza w wypadku dziatalnosci
gospodarczej, czy tez kulturotwérczej o funkcjonowanie prywatnych przed-
siebiorstw produkcyjnych, czy tez o prywatne szkoty badz teatry lub muzea,
ale o prébe catosciowego sprywatyzowania tego rodzaju instytucji. Co wie-
cej, tego rodzaju propozycje ida tak daleko, ze zadajg wiasciwie wszelkich
bogactw naturalnych, w tym sprywatyzowania wtasciwie kazdego skrawka
ziemi, tgcznie z prywatyzacjg publicznej wlasnosci Ziemi, w tym plaz, je-
zior, rzek, drég a nawet gor. Polityka tego rodzaju stawia sobie za cel wyeli-
minowanie zaréwno tzw. wlasno$ci pafistwowej jako ogélnospotecznej, jak
tez wlasnosci komunalnej oraz grupowej jaka jest wiasnos¢ kooperatywna.
Nalezatoby w zwigzku z tym zauwazy¢, Ze ograniczenie wtasnosci do jednej

2 Termin ten na okreslenie neoliberalizmu kofica dwudziestego i pierwszych dziesig¢cioleci dwu-
dziestego pierwszego wieku do$¢ powszechnie uzywany jest w Srodkach masowego przekazu.
Uzywa go takze Johan Gray. Zob. Tenze, Czarna msza, Apokaliptyczna religia i Smierc utopii,
przekl. A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2009, s. 157 i inne.
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formy jest jednoznaczne z ograniczeniem mozliwosci dziatania do wyzna-
czanej wytacznie tg formg. W tym wypadku wtasnie wlasno$cig prywatna.
W skrajnych wypadkach, ktérych nie sposéb w tym systemie wykluczy¢, stan
ten moze prowadzi¢ do kumulacji bogactwa w rekach nielicznych grup spo-
tecznych i w konsekwencji doprowadzi¢ do podziatu spoteczefistwa na wta-
Scicieli i tych, ktérzy pozbawieni wiasnosci, faktycznie stajq sie wtasnoscia
wtascicieli. Prowadzi to do nowego podziatu na panéw i niewolnikéw, czyli
nowej, wspélczesnej formuty niewolnictwa.

Formutujac tego rodzaju sad nie znaczy, ze nie akceptuj¢ zasadnosci in-
stytucji wlasnoSci prywatnej. Przeciwnie. W moim przekonaniu wtasnosc¢
prywatna pozostaje u podstaw gospodarki wolnorynkowej. Co wigcej, przy-
najmniej w aktualnym stanie spoteczefistwa ludzkiego, wtasno$¢ prywatna
jest gléwna sitg napedowa nie tylko dziatani ekonomicznych, ale takze kul-
turowych. Jej zasadno$¢ wynika z jej funkcjonalnos$ci. Odrzucam zatem uza-
sadnienie wlasno$ci prywatnej, ktére miatoby wynikac z prawa naturalnego,
a wlasno$¢ prywatna miataby by¢ wtasnoscia swieta. Jej ,$wieto$¢” ogra-
nicza si¢ wytacznie do pracy fizycznej badZ umystowej wtozonej w jej pozy-
skanie w systemie wzajemnej wspéipracy (uzupetniania si¢ w wykonywaniu
zadan), we wspotbyciu ludzi w spoteczenistwie. Wtasnos$¢ ta jest wymienial-
na na warto$¢ innych srodkéw uzyskanych naktadem pracy i usankcjono-
wanych prawem, w tym takze prawem dziedziczenia. Tym samym o zadnej
wtlasnos$ci prywatnej, ani jakiejkolwiek innej nie mozna bytoby méwic poza
innymi ludZmi pozostajacymi ze sobg w komunikacji. Jej zasadno$¢ winna
by¢ kazdorazowo racjonalnie uzasadniona potrzebami i warunkami tej ko-
munikacji.

Wiasnos¢ prywatna jako wiasno$¢ indywidualna swoje dopetnienie w ca-
tosci komunikacji spotecznej znajduje w innych swoich formach, jak chocby
we wspdétwiasnosci malzeniskiej, rodzinnej, plemiennej, wiasnosci samorzg-
dowej, kooperatywnej, czy wreszcie pafistwowej lub narodowej. Te formy
wlasnosci, a w rzeczywisto$ci pozostajace poza nimi osoby sg w pierwszej
kolejnosci momentem réznicujagcym w wymiarze relacji grupowych (resp. —
klasowych) rzeczywisto$¢ spoteczna. Tym samym sg czynnikiem pogtebia-
jacym wielowymiarowos¢ relacji spotecznych i wzbogacajacym komunikacje
spoteczna. Uzupelniajaca ja w tych momentach, ktére nie budza zaintereso-
wania ze strony wiascicieli prywatnych badz tez przekraczaja ich mozliwos$ci
kapitatowe i organizacyjne. Wtasno$¢ pafistwowa pozwala takze na ingero-
wanie panstwa na zasadach gospodarki rynkowej w procesy ekonomiczne
w skali catego spoleczefistwa. Wiasnos$¢ samorzadowa, a zwtaszcza wia-
sno$¢ kooperatyw terytorialnych np. spétdzielnie mleczarskie, ogrodnicze,
przetworcze, mieszkaniowe jest elementem gospodarki lokalnej a niejedno-
krotnie takze i organizatorem dziatalnos$ci kulturotworcze;j.

Liberalizm w jego wersji radykalnego thatcheryzmu, podobnie jak libe-
ralizm dziewietnastowieczny nie chroni, na co wskazywat juz K. Marks,
takze wspélczesnych spoteczenstw przed kryzysami ekonomicznymi ani po-
litycznymi. Kryzysy te powtarzaja si¢ z do$¢ systematyczng regularnoscia,
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kumulujac coraz bardziej groZzne niebezpieczefistwo zapasci catego syste-
mu. Ostatnie lata to przede wszystkim historia tzw. kryzysu islandzkiego,
irlandzkiego, czy tez greckiego, a takze zarysowujacym si¢ na horyzoncie
kryzysem portugalskim, hiszpafniskim, czy tez wtoskim. Takim byt kryzys
gospodarki brytyjskiej pod koniec lat osiemdziesiatych?®, ktéry swoje rozwia-
zanie znalazt po upadku systemu politycznego i tzw. gospodarki sterowanej
Zwigzku Radzieckiego i tzw. paniistw demokracji ludowej. Kolejne kryzysy
rozwigzanie znalazly — pomijajac w tym momencie kwesti¢ ich zasadnosci,
czy tez stusznosci — w wojnie Zachodu w Afganistanie. I cho¢ mozna by
przyjac, ze kryzysy sa permanentnym stanem nie tylko kapitalizmu wolno-
rynkowego ale kultury europejskiej, ktéra wydaje sie funkcjonowac, a nawet,
moéwigc paradoksalnie, rozwija si¢ poprzez stany ,,od kryzysu do kryzysu”,
to nalezatoby jednocze$nie przyjaé, ze stan ten nie tylko wskazuje na im-
manentng niedoskonato$¢ systemu, ale jego cecha jest, iz negatywne koszty
kryzysu ponosza w sposéb najbardziej dotkliwy grupy spoteczne znajdujace
sie w uposledzonej sytuacji materialnej. Nie jest to zatem system spoteczny,
w ktérym mozna mdéwi¢ o réwnym, o ile réwnos¢ uznaje si¢ za warto$¢ wy-
znaczajaca zasadnos¢ polityczng i spoteczng tego systemu, statusie wszyst-
kich cztonkéw spoteczeristwa. Z pewnoscig tych negatywnych skutkéw nie
ogranicza jeden rodzaj wiasnosci jaka jest wtasno$¢ prywatna, ale raczej ja
pogltebia. Trudnosci, ktére dotycza funkcjonowania wtasnosci prywatnej sta-
ja sie bowiem jednocze$nie trudnosciami dotyczacymi catego systemu libe-
ralnego. Stad tez np. kryzys systemu bankowego w mechanizmach wtasnosci
prywatnej oznacza zarazem Kryzys calego systemu. Niewatpliwie zatem sys-
tem ten, wtasnie ze wzgledu na swojg jednorodno$¢, analogicznie jak system
oparty wytgcznie na wiasnosci pafnstwowej jest bardziej narazony na per-
turbacje o charakterze uniwersalnym, niz systemy ekonomiczne i polityczne
wewngtrznie zréznicowane.

Liberalizm radykalny, jak wskazuje praktyka w dotychczasowej swej hi-
storii, wyjScia z sytuacji kryzysowej poszukiwat zawsze w ekspans;ji, czyli
w kumulacji wtasnosci i poszerzaniu przestrzeni swego dziatania, w tym tak-
ze rynkoéw zbytu. W przesztosci standardowym rozwigzaniem sytuacji kryzy-
sowych byly wojny i bedace ich konsekwencja podboje. Aktualnie preferuje
sie, przynajmniej deklaratywnie, tzw. pokojowe formy ekspansji. Nie oznacza
to bynajmniej rezygnacji, gdy pierwsze zawodza, z rozstrzygnie¢ militarnych.
W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie — pomijajac w tych uwagach kwestie ak-
sjologiczne — czy systemy o wewnetrznie zréznicowanych formach wtasno-
$ci a w konsekwencji zréznicowanej gospodarce nie tylko okazywalyby si¢
znacznie bardziej funkcjonalne, ale co wigcej nie bylyby mniej narazone jesli
nawet nie na réwnie czeste, to co najmniej na mniej dotkliwe kryzysy nie
tylko ekonomiczne, ale w konsekwencji takze polityczne i spoteczne.

Kryzys w cywilizacji i kulturze europejskiej na przetomie wieku dwudzie-
stego i dwudziestego pierwszego, to niemalze naturalny i permanentny stan

5 Zob. co pisze na temat sytuacji w krajach zachodnich, a zwtaszcza w Wielkiej Brytanii pod
koniec lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku J. Gray. Tenze, Czarna msza. Apokaliptyczna
religia i Smierc utopii, przekiad A. Puchejda, K. Szymaniak, Krakéw 2009, s. 134 i n.
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dla tej rzeczywisto$ci. Mozna by nawet twierdzi¢, ze wszelkie istotne zmiany
jakie zachodzity w tej kulturze dokonywaty si¢ poprzez kryzysy i byly re-
zultatem ,wychodzenia z kryzyséw”. Mozna przyja¢, Ze sytuacja wszelkiego
kryzysu cywilizacyjnego, o ile nie jest determinowana katastrofami natural-
nymi, ktérym przy aktualnych mozliwosciach cziowieka nie sposéb zapo-
biec, jest w pewnym sensie taka sama jak kazda inna. Powstata w wyniku
dziatan cztowieka i poprzez te dziatania moze by¢ przezwycigezona. Sposoby
wychodzenia z kryzyséw moga by¢ jednak rézne. Z zasady preferowane sg,
a w kazdym razie pozytywnie oceniane, rozwigzania nowatorskie, dotych-
czas niespotykane i dotychczas nie poddawane praktycznej weryfikacji. One
wydaja sie budzi¢ nadzieje na przysztos¢. Problem zawsze jednak sprowadza
sie nie do tego, aby znaleZ¢ ,nowe”, ale ,wtasciwe” wyjscie z ,zapasci”, czy
tez inaczej méwigc: wtasciwy sposéb jesli juz nie na wyeliminowanie wszel-
kich kryzyséw, to na ograniczanie ich zasiegu, a poprzez to i negatywnych
ich skutkéw. Takim skutecznym sposobem moze okazaé si¢ siegnigcie do
przesztosci i uruchomienie rezerw aktywnosci cywilizacji euroatlantyckie;j.
Rzecz takze i w tym, ze kazde z dotychczasowych rozwigzan, mimo ich nie-
watpliwego nowatorstwa w jakiej$ mierze bylo zaposredniczone w przeszio-
$ci, w tym takze we wtasciwych jej strukturach i rozwigzaniach ustrojowych.
Co wigcej, reformatorzy nie tylko §wiadomie, ale z wielkim niejednokrotnie
zaangazowaniem nawigzywali do idei i instytucji z przesziosci. Z taka tez sy-
tuacja spotykamy si¢ w wypadku tzw. wielkiej rewolucji francuskiej i zmia-
nami, ktére byly jej konsekwencja. Rewolucje poprzedzito zwotanie, od stule-
ci zapomnianej, Sredniowiecznej instytucji jaka byly Stany Generalne. Sama
rewolucja w swoich instytucjach i urzedach, a nawet w nazwie i formach
dziatania nawigzata do tradycji antycznej republiki rzymskiej. Analogiczne
zachowania, w zwigzku ze zmianami jakie dokonaty si¢ w Polsce, poprzez
nawigzanie do tradycji Polski okresu miedzywojennego, prébowano, choé
nieudolnie, podejmowac pod koniec lat dziewigcdziesiatych wieku dwudzie-
stego.

Nie jest to takze sytuacja wyjatkowa w sferze idei. Wiele idei politycz-
nych zaréwno w przesztosci, jak i wspétczesnie, jest niczym innym jak na-
wigzaniem do mysli juz wcze$niej formutowanych. Tak tez wydaje si¢ dziac
w wypadku koncepcji amerykanskiego filozofa polityki Roberta Nozicka,
jego koncepcja spoteczenistwa, ktérego formutg organizacyjng jest tzw. pan-
stwo minimalne?, jest niczym innym jak zmodyfikowang i rozbudowang na
instytucje samorzadu i panstwa ideg dziewi¢tnastowiecznego anarchizmu
i kooperatyzmu. Idega, ktdra jak sadze, wiele ma do zaoferowania wspédtcze-
snemu czlowiekowi, a ktéra w ostatnich latach, zwtaszcza w tzw. krajach
postkomunistycznych, w swej aktywnos$ci mocno zostata ograniczona jest
idea kooperatyzmu. Niewatpliwie istotnym wzmocnieniem, a przede wszyst-
kim zréznicowaniem wptywu na ksztalt spoteczefistwa w zaleznos$ci chocby
od zaangazowania w sprawy publiczne poprzez funkcjonowanie w réznych

4 Por. R. Nozick, Anarchia, paristwo, utopia, ttum. P Maciejko i M. Szczubialka, Warszawa
1999,s.81in.
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stowarzyszeniach kulturalnych, gospodarczych czy tez politycznych bytoby
wzbogacenie demokracji ideg demokracji kooperatywnej. Czym zatem jest ko-
operatyzm i formowana na jego podstawie idea demokracji kooperatywnej?

Sama idea, a wtasciwie nawet rzeczywisto$¢ kooperatyzmu, swoimi po-
czatkami sigga do wieku osiemnastego. Pod koniec tego wieku w Anglii ro-
botnicy prébowali organizowa¢ si¢ w grupy handlowe, czy tez zawodowe,
ktérych odpowiednikami byly péZniejsze spétdzielnie spozywcédw. Niemniej,
préby te konczyly si¢ niepowodzeniem, jak piszg znawcy problemu: ,(...)
ze wzgledu na zte zarzadzanie, przypadki nieuczciwosci czy braku wsparcia
spotecznego™®. Dopiero w roku 1844 w matym miasteczku Rochdale w pét-
nocnej Anglii powstato, zatozone przez 28 tkaczy Roczdelskie Stowarzysze-
nie Sprawiedliwych Pionieréw, ktére potozyto podstawy pod ruch koopera-
tyzmu nie tylko w Anglii, ale i w calej Europie. Zasady Roczdelskie staty
sie swoistym kodeksem ruchu spétdzielczego. Kodeks ten tworzyto dziewiec
zasad przyjetych w 1860 roku, a mianowicie: (1) wnoszenie kapitalu przez
samych cztonkéw i ograniczenie jego oprocentowania; (2) sprzedaz jedynie
czystych i §wiezych towaréw dobrej jakoSci; (3) rzetelno$¢ miar i wag; (4)
stosowanie cen rynkowych i sprzedazy tylko za gotéwke; (5) przeznaczanie
czesci nadwyzek na dywidendy dla cztonkéw; (6) zachowanie demokratycz-
nej kontroli (kazdy cztonek jeden gtos, niezaleznie od wielkoSci/ilosci udzia-
16w); (7) kadencyjne petnienie funkcji we wtadzach spétki; (8) koniecznos¢
ksztatcenia cztonkéw i zatrudnionych oséb — przeznaczanie na ten cel czesci
nadwyzki; (9) mozliwe czeste przedstawianie cztonkom bilanséw i sprawoz-
dan finansowych spétdzielni. Zasady te bywaty przeformowywane. W roku
1937 Migdzynarodowy Zwiazek Spétdzielczy w Paryzu sformutowat tzw. Za-
sady Paryskie, w 1966 roku ogloszono sze$¢ Zasad Wiedeniskich, a w roku
1996 w Manchesterze w ramach Deklaracji Spoldzielczej ToZsamosci sfor-
mulowano siedem zasad spétdzielczosci, ktére majg odpowiada¢ wymogom
XXI wieku. Zasady te powszechnie okreslane sg jako ,Zasady Roczdelskie®.

Ruch spétdzielczy stosunkowo szybko zaczat zyskiwac sobie zwolennikéw.
Na ziemiach polskich pozostajacych pod zaborami trafit réwniez na przyja-
zny grunt. Perspektywa Rzeczypospolitej Stowarzyszef byta faktyczng alter-
natywg dla organizowania si¢ polskiego spoteczenistwa poza panstwowoscia
zaborcéw. Za znamienne nalezy uznad, ze wsréd dziataczy ruchu spétdziel-
czego znaleZli si¢ zaréwno przedstawiciele duchowieristwa katolickiego, jak
i cztonkowie oraz sympatycy PPS. W starszym pokoleniu tego ruchu nale-
zaloby wymieni¢ Edwarda Abramowskiego, Stanistawa Wojciechowskiego,
pdéZniejszego prezydenta RE, a takze Romualda Mielczarskiego (1871-1926),
dziatacza spétdzielczego i wspétorganizatora Spétdzielni ,,Spotem”. Do sym-
patykéw i propagatoréw ruchu spétdzielczego nalezat m.in. Stefan Zeromski
i Maria Dabrowska.

E. Abramowski kooperatyzm pojmuje jako ruch znacznie szerszy od pier-
wotnej jego formuly jako ruchu spétdzielczego. Rozumie go jako formute
5 A.Piechowski, ,Spozywcy, tqczcie sig!”. Proby tworzenia spoldzielczej tozsamosci [w:] R. Miel-

czarski, RAZEM! czyli Spotem. Wybor pism spotdzielczych, £.6dZ — Sopot — Warszawa 2010, s. 8.
¢ Por. tamze, s. 8-10.
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catosciowej organizacji spoteczenistwa. Zaréwno jego ekonomicznych, tj. go-
spodarczych, jak i spotecznych oraz kulturowych form jego organizacji. Dla
E. Abramowskiego kooperatyzm to ustrdj spoteczny organizujacy sie poprzez
system réznorakich stowarzyszef o charakterze ekonomicznym (spétdzielnie
produkcyjne, handlowe, pracy nakierowane na wykonywanie okreslonych
zadan, jak i §wiadczacych ustugi np. prawnicze, lekarskie, fryzjerskie, itp.),
ale takze stowarzyszeni o charakterze kulturowym takich jak stowarzysze-
nia artystéw okreslonych dziedzin sztuki, nauki, stowarzyszeni religijnych
czy tez nakierowanych na realizacje pewnych dziataf, cho¢by ochrong zwie-
rzat, ochrong¢ pokoju, realizacji pewnych celéw politycznych czy tez pewnego
sposobu zycia, odzywiania si¢, jak i spedzania wolnego czasu. Dla E. Abra-
mowskiego forma wspétzycia, ktéra najpetniej zabezpiecza prawa i wolnosci
obywatelskie, i ktéra jednocze$nie jest w stanie wypelnia¢ wszelkie zadania
spoteczne, ktére w systemach politycznych spetnia panstwo, a ktéra jedno-
cze$nie sytuuje si¢ poza organizacja panstwowa, sa stowarzyszenia’. Wska-
zuje zatem droge Polakom w czasach zaboréw mozliwosci stworzenia jedno-
litej organizacji spoteczefistwa poprzez organizowanie si¢ w stowarzyszenia.

Jednoczes$nie jednak jego koncepcja kooperatyzmu stanowita alternatywe
wobec formutowanych w tym czasie, a wywodzacych si¢ z pism K. Marksa
i FE Engelsa, a takze WI. Lenina wersji socjalizmu kolektywistycznego oraz
tzw. koncepcji dyktatury proletariatu. Przy tym, nalezatoby tu podkresli¢, ze
E. Abramowski z wielka przenikliwoscia, juz w roku 1907 wskazatl na zagro-
zenia wynikajace z tej wersji socjalizmu dla wolnoSci i praw cztowieka oraz
wolnosci obywatelskich. Wersje tego spoteczefistwa przedstawia omawiajac
poglady, jak okresla , kodyfikatora ludowego panstwa pracy” prof. Mengera.
Analizujac wizje tzw. ludowego panistwa pracy opartego na zasadach kolek-
tywizmu wskazuje, Ze musiatoby by¢ to pafistwo w ktérym: ,,(...) wszystko
musiatoby by¢ uregulowane w jak najdoskonalszym mechanizmie i podlegte
jednakowym, powszechnym prawidiom”. I dalej: ,Jedna tylko wtadza pafi-
stwowa, odpowiedzialna za cato$¢ gospodarki spotecznej, mogtaby decydo-
waé w jej zasadniczych sprawach; i musiataby mie¢ silng reke, postusznych
obywateli, azeby jej prawa i najmniejsze rozporzadzenia gospodarcze wyko-
nywaly si¢ sumiennie i $cisle”®. Socjalizm panstwowy E. Abramowski prze-
ciwstawiat kooperatyzmowi, ktéry okreslat takze socjalizmem oddolnym.
Kooperatyzm jednocze$nie miat by¢ takim systemem spotecznym, ktéry nie
tylko polega na dobrowolnosci, ale ktéry takze nie kr¢puje swobody dziata-
nia, wyzwala zaangazowanie i inicjatywe cztonkéw wspdlnoty. Mozna by
zatem stwierdzi¢, ze kooperatyzm niejako w sposéb naturalny prowadzi do
ksztattowania si¢ w wymiarze panstwowym spoteczeristwa obywatelskiego.

Za znamienny moment kooperatyzmu nalezy uznac¢ zasade¢ dopuszczal-
nosci réznych form wtasnosci. Zwolennicy socjalizmu kooperacyjnego nie

7 Zob. E. Abramowski, /dee spoleczne kooperatyzmu [w:] tenze, Pisma. Pierwsze zbiorowe wy-
danie dziel tresci filozoficznej i spoleczngj, t. 1, oprac. i przedmowa K. Krzeczkowski, Warsza-
wa 1924, s. 71.

8 Tamze, s. 87 in.
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wystepowali przeciwko wtasnosci prywatnej, czy tez korporacyjnej ani takze
wlasnosci pafistwowej, oraz samorzadowe;j. Jej funkcjonowanie dopuszcza-
li na takich samych zasadach na jakich funkcjonuje wtasno$¢ spétdzielcza.
Oznaczato to, ze wtasnos¢ kooperatyw bedzie musiata podlega¢ tym samym
regutom ekonomicznym jakim podlega wtasnos$¢ prywatna i panstwowa,
a wiec takze zasadom konkurencji. Takie potraktowanie wiasnosci w syste-
mie demokracji kooperatywnej miato prowadzi¢ do twdrczego zaangazowa-
nia cztonkéw i odpowiedzialnos$ci za sprawy wspélnoty spétdzielcéw. Przy
tym, kooperatywy nie mogly ogranicza¢ si¢ wytgcznie do sprawnego funk-
cjonowania ekonomicznego, ale takze miaty podejmowa¢ dziatania majace
na celu ksztafcenie cztonkéw spétdzielni oraz dziatalno$¢ o§wiatowa, kultu-
ralng i spoteczng.

Twércy i animatorzy ruchu spétdzielczego szczegdlng uwage przywia-
zywali do ksztattowania wsréd cztonkéw kooperatyw myslenia prospotecz-
nego, nakierowanego na sprawy ,prostego cztowieka”. Ruch kooperatywny
wyrastal bowiem z tradycji mysli socjalistycznej i w swoich intencjach, tak-
ze w wypadku dziatalnos$ci gospodarczej nie tyle byt nastawiony na zysk
i pomnazanie bogactwa, co na ochron¢ cztowieka. Miata to by¢ szczegol-
nie ochrona czlowieka stabszego, urzeczywistnianie idei wspétpracy a takze
zwalczanie tzw. swiadomoSci ,wyzyskiwacza”, tzn. negowanie postaw do-
puszczajacych si¢ bogacenia kosztem innych. Cztowiek kooperatywy, to nie
tylko cztowiek zapobiegliwy, dobry organizator i przedsigbiorca, ale przede
wszystkim cztowiek o wysokich standardach moralnych. Juz zatem sam cha-
rakter kooperatyw, cele jakie sobie stawiaty, wskazuje iz mialy one by¢ i byty
nie tylko organizacjami wyzwalajgcymi inicjatywe spoleczng swoich czton-
kéw, a takze poczucie odpowiedzialnosci za wspdlny majatek. Byly jedno-
cze$nie szkotami dziatania wspdlnotowego, tzn. wspdlnego dziatania w imie
wspdlnych celéw. Biorgc pod uwage chocby wskazane tu momenty, mozna
stwierdzi¢, Ze system spoleczeristwa kooperatywnego byl swoistg kuZnig
tworzenia si¢ rzeczywistego spoteczefistwa obywatelskiego.

Niemniej, kooperatyzm obok celu, jakim byto niewgtpliwie zbudowanie
Rzeczypospolitej spétdzielczej, czy tez Rzeczypospolitej kooperatyw (resp. —
stowarzyszefi), stawiat sobie takze za cel budowanie tzw. wspélnot lokalnych.
Spétdzielnie, stowarzyszenia jako instytucje terytorialne, a wiec dziatajace
np. na obszarze wsi, gminy, miasta, powiatu, czy nawet kraju miaty wedle
E. Abramowskiego przede wszystkim cele lokalne, w znaczeniu ograniczone
do pewnego obszaru badZ tez nakierowane na pewne zadania przedmioto-
we. Niezaleznie od tego, czy koncentrowaly si¢ na dziataniach ekonomicz-
nych (bytowych) czy tez kulturowych za kazdym razem wyzwalaty inicjatywe
nakierowang na cele lokalne np. kulture pewnej ziemi, jej zabytki, ochrone
miejscowych tradycji kulturowych (np. tradycji kulinarnych). Tym samym
prowadzily do ksztaitowania si¢ i zaciskania lokalnych wigzi spotecznych, a
wigc tworzenia si¢, a przede wszystkim scalania lokalnych wspdlnot wokét
wspdlnych intereséw i celéw. Ksztattowaly §wiadomo$¢ spoteczng i poczucie
odpowiedzialno$ci za wspélnote. Ruch korporacyjny, w przekonaniu E. Abra-
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mowskiego, mial mie¢ znaczacy wplyw na ksztaltowanie si¢ tzw. Rzeczy-
pospolitej samorzadnej i demokratycznej. Miala ona by¢ alternatywa wobec
panstwa scentralizowanego, a w konsekwencji antidotum na panistwo tota-
litarne.

Kooperatyzm, tak jak w sferze politycznej byt zwrécony przeciwko mono-
polowi politycznemu i organizacyjnemu panstwa tzw. socjalizmu ludowego
czy tez inaczej méwigc: socjalizmu kolektywnego, tak w sferze ekonomicz-
nej przeciwstawial si¢ ekonomicznemu liberalizmowi prébujacemu budowaé
spoteczefistwo wytgcznie na indywidualizmie prywatnych wtascicieli oraz
zysku. Takie spoteczefistwo — jak zdawat si¢ sadzi¢ E. Abramowski, ale takze
pozostali zwolennicy i animatorzy kooperatyzmu — prowadzi do ksztattowa-
nia si¢ postaw egoistycznych i aspotecznych, a w efekcie do spoteczefistwa
opartego na wyzysku i konfliktach. Tak zatem, jak tzw. ludowe pafistwo pra-
lityczny, odwotujacy si¢ do zasady maksymalizacji zysku i poprzez kapitat
oceniajacy cztowieka, nie jest dla E. Abramowskiego wtasciwg droga rozwoju
spoteczeristwa.

Idea kooperatyzmu w wieku dziewigtnastym, a takze w wieku dwudzie-
stym rozwijata si¢ w Europie niezmiernie pomyslnie. W Polsce $wigcita ona
swoje sukcesy do potowy wieku dwudziestego. Zahamowanie rozwoju koope-
ratyw, a nawet zanegowanie samej idei w jej podstawach nastgpito po roku
1952, w okresie tzw. Polski Ludowej i zastgpieniu idei kooperacji doktryna
kolektywizmu. W pierwszych latach po II wojnie swiatowej podjeto préby
reaktywacji kooperatyzmu w ksztaltujacym si¢, w nowych granicach i nowej
formie ustrojowej, panstwie polskim. Byta to préba odbudowania spétdziel-
czosci po czasach okupacji niemieckiej. Rozwijata si¢ m.in. spétdzielczosc¢
wiejska w formach organizacyjnych , Samopomoc Chtopska”, spétdzielczos¢
mleczarska, przetworstwa ptodéw rolnych, spétdzielczos¢ ,Spotem”, spét-
dzielczo$¢ mieszkaniowa, spétdzielczo$¢ pracy. Mozna stwierdzic, ze pol-
ski kooperatyzm byt na dobrej drodze. Jednakze stato si¢ to, co przewidziat
E. Abramowski. Paradoksalnie bowiem najbardziej dojrzatg ide¢ socjalizmu
jakim byt socjalizm kooperacyjny zniszczyt nie kapitalizm, ani nawet li-
beralizm, ale socjalizm pafistwowy. Szczegélnym ciosem dla spétdzielczo-
Sci wiejskiej byly préby przymusowej kolektywizacji rolnictwa. Takze tzw.
spétdzielczo$¢ miejska zostata poddana rygorom centralnego zarzadzania.
W rezultacie wtasno$¢ spétdzielcza, formy organizacyjne spétdzielni, a tak-
ze ich funkcjonowanie sprowadzono do przedsigbiorstw panstwowo-spét-
dzielczych. Dodatkowym momentem niszczacym spéldzielczo$¢ byta takze
ingerencja w funkcjonowanie spétdzielni i zrzeszef partii komunistycznej
poprzez Centralny Zwigzek Spétdzielczy. W efekcie ruch spétdzielczy zostat
pozbawiony autonomii i samorzadnosci. Spétdzielczo$¢ zaczeta kojarzy¢ si¢
nie z dobrowolnymi i samorzagdnymi organizacjami, ale z przymusowg ko-
lektywizacjg i swoistego rodzaju kolaboracjg z systemem socjalizmu pani-
stwowego. Pomijajgc nawet straty ekonomiczne jakie w takiej sytuacji pono-
sita spétdzielczosé, a zwtaszcza samo pojmowanie wiasnosci wspélnotowej,
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najwieksza stratg byta utrata ciagtosci w wychowywaniu kolejnych pokolen
w duchu dziatan na rzecz wspélnego dobra i tym samym zatamanie si¢ samej
idei kooperatyzmu.

Koficzac te uwagi, mozna by postawi¢ pytanie: czy w warunkach rady-
kalnego liberalizmu i bezwzglednego dyktatu wtasnosci prywatnej funk-
cjonujacej ze wzgledéw organizacyjnych w formach wielkoprzemystowych,
a nawet globalnych korporacji jest jeszcze miejsce na wtasno$¢ publiczna,
W znaczeniu panstwowgq i samorzadowag oraz wtasnos$¢ kooperacyjng? Przy
tym nie chodzi tu bynajmniej o to, czy tego rodzaju wtasnos¢ i odpowiadajace
jej formy organizacyjne beda istnialy w formie szczatkowej, na peryferiach
gtéwnego nurtu wtasnosci prywatnej. Jest to pytanie o to, czy wtasnos¢ ta be-
dzie jednym z filaréw nowoczesnego spoteczenistwa, realnym uczestnikiem
zachodzacych w nim proceséw gospodarczych, spotecznych i politycznych?
Tym samym czy poprzez swéj status spoteczny i wtasciwe jej formy organi-
zacje bedzie wplywata na ksztalt zycia ludzi zar6wno w wymiarze ich zycia
materialnego, jak i politycznego oraz kulturowego?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, w pierwszej kolejnosci nalezatoby wska-
za¢ na mozliwa alternatywe spoteczenstwa pluralistycznego jako uwzgled-
niajacego, obok wtasnosci prywatnej i jej form organizacyjnych, tzw. wia-
sno$¢ ogdlnospoteczng (publiczng) oraz kooperatywnag. Inaczej méwiac, jest
to problem ksztattu i nastepstw spoleczeristwa liberalnego konsekwentnie
sprywatyzowanego. Czy takie spoteczefistwo konsekwentnie sprywatyzowa-
ne jest mozliwe? Odpowiadajac, mozna by stwierdzi¢, ze jest ono mozliwe
w nie mniejszym stopniu w jakim byto ,spoteczefistwo upafistwowione”
w rzeczywistosci tzw. realnego socjalizmu. Spoteczefistwo to znalazto takze
swoje potwierdzenie niejednokrotnie w dziejach rodzaju ludzkiego. Klasycz-
nym jego przyktadem byly systemy niewolnicze, w ktérych nie tylko pafistwo
i dobra materialne, ale takze ludzie byli wtasnoscig panujacych i nielicznych
elit wiascicieli. Mozliwos¢ tego spoleczefistwa jest konsekwencja podstawo-
wej dla funkcjonowania kapitalizmu wolnokonkurencyjnego zasady jaka jest
maksymalizacja zysku, a wi¢c i maksymalizacja wtasnosci. Zrezygnowanie
z tej zasady moze oznaczac tylko jedno: rezygnacje¢ z kapitalizmu i gospo-
darki wolnorynkowej, co w wypadku monopolu gospodarki prywatnej jest
jednoznaczne z globalnym kryzysem i tragicznymi w wymiarze spotecznym
jego nastepstwami. Takie zatamanie oznaczatoby bowiem globalne i rady-
kalne rewolucje i wojny, nie méwigc juz o zatamaniu podstaw egzystencji
materialnej spoteczeristw.

Niemniej, takze kontynuacja gospodarki radykalnego liberalizmu w wa-
runkach monopolu bedzie prowadzita do réwnie tragicznych nastepstw. Jak
pisatem, podziatu spoleczefistwa na wtascicieli globalnego Swiata i tych,
ktérzy w wyniku przegranej w grze wolnego rynku zostaja pozbawieni ja-
kiejkolwiek wtasnosci a niejednokrotnie takze i wtasno$ci samych siebie.
Pierwsi zajma pozycje klasy panéw, drudzy nowoczesnych niewolnikéw. Tym
ostatnim pozostanie badZ to znoszenie swej kondycji dla spotecznego spo-
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koju — przy zapewnieniu ,,petnych mis strawy” lukrowanej ptaska rozrywka®
(panem et circenses) — badzZ tez kontestacja i bunt. Oczywiscie, nie sposéb
wykluczy¢ i takiej sytuacji, ze radykalny liberalizm nie tylko wykroczy poza
granice swej zasadno$ci i dokona wtasnej negacji badz tez, ze przegra swoja
walke z fundamentalizmem religijnym i politycznym. Takze i ta perspektywa
nie wydaje sie spelnieniem ludzkiego marzenia o doskonatym i szczesliwym
spoteczefistwie. WyjSciem z sytuacji wydaje sie dywersyfikacja samego li-
beralizmu i demokracji. Liberalizmu poprzez udziat w zyciu gospodarczym
réznych form wtasno$ci w ramach systemu prawnego blokujacego ich sa-
monegacje poprzez przekraczanie granic zasadnosci ich funkcjonalnosci.
Demokracji poprzez wprowadzenie w zyciu politycznym mechanizméw ko-
rygujacych jej funkcjonowanie na zasadzie kompetencji sprawdzajacych si¢
zaangazowaniem w sprawach innych ludzi, a takze sprawach publicznych,
a zatem mechanizméw republikarnskich. Podstawa takiej dziatalnos$ci poza
panistwem moze by¢, a nawet powinna by¢ idea kooperatyzmu, czyli stowa-
rzyszania si¢ w imig¢ realizacji dobra wspdlnego.

Andrzej L. Zachariasz

° W tym kontekscie mozna by przytoczy¢ poglad Alexandre’a Kojéve’a. Stwierdza on migdzy in-
nymi: ,,Ale nasz nowoczesny, rozdawniczy (giving) kapitalizm, ktéry daje udomowionej ttusz-
czy tyle, ile si¢ da, nie ma jeszcze dobrej nazwy. Dlatego, péki co, moze nim by¢ ,o§wiecony
kolonializm”, nakazujacy wig¢cej dawa¢ mieszkaficom zniewolonych krajéw, niz od nich brac.
Tylko w ten sposéb zdotamy utrzymac nowych ,proletéw” w niewoli, w biernym samozado-
woleniu ze swego losu”. Tekst przytaczam za: P Nowak, Ontologia sukcesu. Esej przy, filozofii
Alexandre’a Kgjeve’a, Gdansk 2006, s. 78. Por. takze inne strony tej ksigzki.
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Jerzy Oniszczuk

Etyczna republikafnisko-demokratyczna forma
kooperatywy Edwarda Abramowskiego

Wspétcze$nie, w drugim dziesiecioleciu XXI w., powaznym problemem
jest zagrozenie humanizmu przez negatywne skutki zmian spowodowanych
przez realizacj¢ neoliberalnej ideologii w réznych obszarach zycia cztowieka.
Wielkie zaburzenia spoteczno-ekonomiczne bedace udziatem teorii i praktyki
neoliberalnej wyraznie ujawnily, ze warto$¢ jaka jest cztowiek schodzi na
dalszy plan wobec dominacji i swoistego religijnego znaczenia rynku. Nadto
mozna przypomniec, ze sposéb zorganizowania i dziatania systemu wiadzy
politycznej (problem demokracji) wykazywany jako wazny na poczatku lat
90., réwniez obecnie ma zasadnicze znaczenie dla ludzkiej egzystencji. Demo-
kracj¢ traktuje si¢ jako punkt odniesienia dla czlowieka uwiktanego w rézne
zalezno4ci i ciagle wpadajacego ,w nowe, czg¢sto niezrozumiate determinacje
ksztattujace nowe oblicza rzeczywistosci i jego nowy w niej status”. W takich
okoliczno$ciach od demokracji oczekuje si¢, ze bedzie Srodkiem stuzacym
rozwigzaniu réznych probleméw zyciowych, antidotum na brak sprawiedli-
wosci spotecznej, czy absurdy egzystencji'. Kolejny raz pojawia si¢ zatem
problem niezbednosci ,reaktywacji” cztowieka, spoteczefistwa i demokracji.

Wsréd myslicieli, ktérzy zareagowali na przyttumienie wartosci jaka jest
cztowiek i formutowali potrzebe odbudowy humanizmu byt Edward Abra-
mowski. Mozna tez zaakcentowac poglad, ze rozwazania filozofa nad demo-
kracjg zawarte w jego wizji zycia i relacji spotecznych, moga by¢ z intelektual-
nego punktu widzenia uzytecznym projektem stuzacym prébie , rekonstrukcji
wiarygodnosci dyskursywnego obrazu $wiata, ktéry (...) ulegt erozji, zama-
zaniu"?. Okoliczno$ci te uzasadniaja si¢gniecie do rozwazan filozofa przy
poszukiwaniu inspiracji do refleksji nad §wiatem XXI w. ponoszacym skutki
globalnej realizacji ideologii neoliberalnej w formach bezdusznych korporacji
kapitatowych czy przemystowych. Poszukiwania mysliciela wydaja si¢ ak-
tualne zwtaszcza tam, gdzie wpisuje si¢ on w humanistyczny nurt pragna-
cy wszechstronnej swobody i harmonijnego rozwoju cztowieka. Interesujaca
jest zwlaszcza jego najogdlniejsza wizja , kooperatywna”. Pojawiata si¢ ona
jako wazny element filozofii zmiany $wiata czlowieka w konkretnym kie-
runku, tj. ku wolnosci i demokracji. Kontekst kooperatywy wystapit bowiem
z uwagi na stanowisko myséliciela o przeciwstawnosci miedzy dominujacym
panstwem — z jednej strony a spoteczefistwem i swobodna jednostkg — z dru-
giej. Wizja myséliciela dotyczaca kooperatywy ogladana jest tu wiec zaréwno

U A. Bilinski, Wizja demokragji w poglgdach Edwarda Abramowskiego i ich recepcja w okresie
,polskiego Pazdziernika” 1956 r., [w:] Idea demokracji w polskiej tradycji intelektuainej, WSP,
Olsztyn 1995, s. 65 (materiaty z ogélnopolskiej konferencji zorganizowanej przez Instytut
Nauk Filozoficzno-Spotecznych WSP w Olsztynie 23-24 wrze$nia 1993 r.).

2 A. Bilinski, Wizja demokracji w poglgdach Edwarda Abramowskiego ..., s. 65.
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przez: 1) pryzmat jego wszechstronnych humanistycznych refleksji, jak i 2)
poszukiwan prawdziwej demokracji.

Kwestig jest zwlaszcza podstawa pogladu Abramowskiego dotyczaca
demokratycznych cech ustroju kooperatywy. Otz odnotowuje si¢, ze u Zréd-
det wspomnianej oceny znajdowata si¢ ogromna wiedza filozofa dotyczaca
rzeczywistosci éwczesnego ruchu spétdzielczego. Stad koncepcja dziatania
kooperatyw wyptywala z doSwiadczenia réznych rozwigzan typu samorza-
dowego®. Dostrzegane sg w tym zakresie teoretyczne i praktyczne implikacje
intelektualnej oraz spotecznej aktywnosci filozofa. Zwykle przywotywane sa
w tym miejscu wplywy i dokonania Abramowskiego w odniesieniu do rozwo-
ju spétdzielczosci w Polsce w okresie migdzywojennym*, a nadto wskazuje
sie na znaczenie ruchu spétdzielczego zaréwno w przesziosci jak i wspét-
cze$nie. Ta okoliczno$¢ ma dowodzié, ze poszukiwan filozofa nie cechuje
wylacznie utopijno$é®. W kazdym razie kooperatywizm bywal oceniany na
poczatku XX w. jako pozytywna strona programu E. Abramowskiego®.

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze ogromnie wazny dla koncepcji
Abramowskiego, w tym demokracji Abramowskiego byt system etyczny.
Kwestig sg Zrédia moralistycznej wizji Abramowskiego. Ot6z inspiracje filo-
zofa” odnajdywane sg w swoistym nastroju ,duchowym epoki modernizmu,
ideach socjalizmu utopijnego, anarcho-syndykalizmie, marksizmie, a takze
ztozonej osobowosci samego Abramowskiego”. Filozof w duchu moderny
korica XIX w. wpisat sie w krytyke koncepcji pozytywistycznej (,,pracy u pod-
staw”, ,pracy organicznej”), za$ na jego poszukiwania wptynal H. Bergson
i A. Schopenhauer. Mozna przypomniec, ze modernistyczne wizje w miejsce
pozytywistycznego realizmu $wiatopogladowego zaproponowaly intuicjo-
nizm, indywidualizm i metafizyke. Pojawity sie rozwazania idealistyczne czy
w duchu kantowskim (podzielajgcym kartezjanska cogito ergo sum, jako cha-
rakteryzujacg istote cztowieka). W poszukiwaniach Abramowskiego pojawia
si¢ indywidualizm etyczny i intuicjonizm. W obszarze zjawisk spotecznych
zaproponowal tzw. fenomenalizm spoteczny®. Poglady filozofa spotykaly sie
z réznymi ocenami. Dotyczy to m. in. przynalezno$ci mysliciela do pozyty-
wistéw (np. z uwagi na jego intuicjonizm) czy do marksizmu. Wizje Abra-
mowskiego charakteryzowano jako humanistyczne i postepowe, zachowaw-

5 R. Paradowski, Swiatopoglgd Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1990, wyd. SGPiS, s. 101.

4 Np. M. Dabrowska, Pisma rozproszone, Krakéw 1964; S. Wojciechowski, Kooperacja w rozwo-
Ju historycznym, Warszawa 1923, s. 42. Wéréd sympatykéw stowarzyszeniowej wizji Abra-
mowskiego byto wielu ludzi tzw. §wiata kultury, np. wspomniana M. Dgbrowska, S. Zeromski,
czy W. Orkan.

5 Mozna tu doda¢, ze E. Abramowski jest myslicielem, ktéry podjat rozwazania w obszarze
etyki, socjologii, polityki, psychologii i filozofii. Staly si¢ one przedmiotem réznych odrgbnych
badan.

° 0. Lange, Sogjologia i idee spoleczne Edwarda Abramowskiego, Krakéw 1928, s. 48.

W poszukiwaniach Abramowskiego odnajduje si¢ nawigzania m. in. do: Kanta, neokanty-

stéw, Diltheya, Bergsona, Sorela, anarchistéw, syndykalistéw, Guyau, Marksa (R. Jezierski,

Poglgdy etyczne Edwarda Abramowskiego, Wyd. Poznariskie, 1970, s. 82). W artykule postuzo-

no si¢ cytatami z prac E. Abramowskiego zawartymi m. in. w wym. ksiazce R. Jezierskiego).

8 E. Starzyfiska-KoSciuszko, Etyka a paristwo i demokracja w poglgdach Edwarda Abramow-
skiego, [w:] Idea demokracji w polskiej tradycgji intelektualnej, WSP, Olsztyn 1995, s. 78.

<
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cze i prawicowe, socjalistyczne jak i rewizjonistyczne. Dostrzegano w nich
stwardy” jak i jaki§ tagodny (,konstruktywny™) anarchizm, watpiono w to,
aby spétdzielcza forma wymiany i produkcji stata si¢ formg dominujacg. Jako
idealistyczne okreslano jego pomysty likwidacji pafistwa, czy etycznego prze-
ksztalcenia spoteczefistwa w rzeczywisto$ci kapitalistycznej. Jednocze$nie
rewolucja moralna Abramowskiego traktowana jako sktadnik ogdlnej prze-
miany odczytywana byta jako ostrzezenie udzielone przez filozofa przed uto-
piami. Na takie myslenie wskazuje jego stanowisko, Ze aby dana rewolucja
byta czym$ wiecej, niz przewrotem, tzn., jezeli ma istotnie zmieni¢ warunki
zycia ludzi, to musi doj$¢ do przestawienia ich w odniesieniu do catoksztattu
stosunkdéw spotecznych, w ktérych zyja.

Na poszukiwania myséliciela spoglada si¢ coraz czesciej bez emocji czy
zdeterminowania jaka$ tzw. opcja. Wéwczas wytania sie¢ my$l Abramow-
skiego jako zdystansowana od ,,pokus ortodoksyjnych przy rozpatrywaniu
wazkich kwestii spotecznych i etycznych”, ktéra unika radykalizméw dok-
trynalnych i prakseologicznych oraz koncentruje si¢ na cztowieku i warun-
kach jego samorealizacji®. Dostrzega si¢ zatem dystans filozofa w stosunku
do ,historiozoficznego determinizmu, naturalizmu i obiektywizmu tzw. praw
dziejowych'®, a takze przypisuje mu si¢ antycypowanie zasadniczych ,nur-
t[6w] i opcj[i] intelektualn[ych] i spoteczn[ych] wspédiczesnosci”. Zasadniczy
obszar jego poszukiwan obejmuje teorie etycznag, oceniang jako wyprzedza-
jaca wspédtczesne nurty personalistyczne i antropologiczne!!, dla ktérych
cztowiek uwiklany w splot ztozonych warunkéw egzystencjalnych i spotecz-
no-politycznych stanowit jeden z zasadniczych probleméw refleksji. Projekt
aksjologiczny demokracji charakteryzowany jest jako ,,integralny komponent
teoretyczny europejskiego dorobku intelektualnego, a réwnocze$nie zajmu-
je szczegblne miejsce w polskiej tradycji trudnych poszukiwarn zwigzanych
z antropologiczna, stuzacg konkretnemu cztowiekowi — formutg demokracji”2.

2. Wspomniano, zZe istotny dla koncepcji demokracji Abramowskiego byt
system etyczny. W wizji filozofa cztowiek stanowi centralny punkt rozwa-
zanf, jest warto$cig najwyzsza, stanowi cel sam w sobie'®. Koncepcje¢ filozofa
charakteryzuje wigc nastawienie antropologiczne (filozoficzno-socjologicz-
ne). Humanistyczne zatozZenia stanowig o ideale osobowym koncepcji Abra-
mowskiego, ktdrg buduje wyrézniajac pojecia: ,,indywidualnos¢ zjawiskowa”
(czuciowa) i ,indywidualno$¢ prawdziwa”. Humanistyczny punkt widzenia
stanowi ptaszczyzne poszukiwan filozofa we wszystkich obszarach jego

° A. Bilifski, Wizja demokracji w poglgdach Edwarda Abramowskiego..., S.66.

10 7. Skoczynski, Modernizm i mioda polska, [w:] Historia_filozgfii polskiej, red. J. Skoczyrniski,
J. Woleriski, Wyd. WAM, Krakéw 2010, s. 387.

1 Np. neotomistyczny personalizm ]. Maritaine’a, personalizm spolecznego zaangazowania
E. Mouniera, antropologi¢ Il Soboru Watykariskiego, antropologi¢ protestancka K. Bartha,
P. Tilicha, D. Bonhoeffera oraz pozareligijne koncepcje antropologiczne.

12 A, Bilinski, Wizja demokracji w pogigdach Edwarda Abramowskiego..., s. 66, 68, 69.

13 Filozof za Marksem (Przyczynek do krytyki heglowskigj filozofii prawa) napisat, Ze , [jledynym
wyzwoleniem praktycznie mozliwym jest wyzwolenie pochodzace ze stanowiska tej
teorii, ktéra za najwyzszg istote dla cztowieka objawia samego cztowieka” (E. Abramowski,
Filozofia spoleczna, Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 66).
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badan i ocen. Stuzy mu do odkrywania mechanizméw spotecznych i psy-
chologicznych, ktére powoduja, ze istnieje zto, niesprawiedliwos¢ czy ego-
izm w relacjach miedzy ludZmi. Rezultatem tych badan jest koncepcja, we-
dle ktérej mozliwa jest zmiana porzadku spotecznego za pomoca rewolucji
moralnej. Projekt takich przemian wyrazat przekonanie, ze z warto$ciami
moralnymi nalezy wigza¢ mozliwo$¢ zmian w zyciu jednostki i spoteczen-
stwa. Jego interpretacja problematyki socjologicznej i historycznej uzywa-
fa zasady fenomenalizmu socjologicznego'®. Ten projekt, cechujacy moder-
nizm, kwestionowal mysl pozytywistyczng postugujacg si¢ determinizmem
w przedstawianiu proceséw psychicznych. Fenomenalizm dowodzit, ze tylko
indywidualna §wiadomos$¢ cztowieka moze by¢ uznana ,jako jedyne Zrédto,
skad zjawiska spoteczne byt swéj czerpig (...) w samym czlowieku zywym,
w konkretnych mézgach ludzkich rozwija si¢ cate zycie spoteczne”!®. W zyciu
spotecznym znaczenie ma $wiadomos$¢ indywidualna, za§ w przemianach
spotecznych znaczenie ma to, co indywidualne w spotecznosci'e. Mysliciel
potraktowat wiec przejawy zycia zbiorowego jako ,fakty Swiadomosci indy-
widualnej”, co oznacza, ze przezycia i dziatania jednostek sg Zrédiem faktéw
o charakterze spotecznym i historycznym. Spoteczng realnoscig okazaty sie
jednostki; nie dostrzezono wiec, aby zjawiska spoteczne istniaty w jakis od-
rebny sposéb. Natomiast okre$lone przezycia i tresci psychiczne jednostki
woéwczas, gdy uzyskaja ponadindywidualny sens i zasieg staja si¢ zjawiska-
mi spotecznymi. Fakty spoteczne potraktowane jako indywidualne przezycia
jednostek Abramowski przedstawiat jako tzw. réwnowaznik indywidualny!”

4 W podejsciu do zasady fenomenalizmu socjologicznego odnajdywane jest podobiefistwo do
poszukiwan Leona Petrazyckiego (O. Lange, Sogjologia i idee spoleczne Edwarda Abramow-
skiego..., s. 12).

15 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] Filozgfia spoleczna, PWN, Warszawa 1986, s. 7.
Filozof przedstawial fenomenalizm socjologiczny jako teorig, ,ktéra sprowadza zjawiska zy-
cia zbiorowego do faktéw $§wiadomosci indywidualnej, jako jedynie konkretnych w tym Zyciu
i za pomocg nich stara si¢ wyjasni¢ charakter rzeczowy i samodzielny form spotecznych”.
(E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci _filozoficznej i spolecznej, t.
II, Warszawa 1924, s. 145). Metoda fenomenologiczna zostata tez opisana jako taka, ktéra
,oswobadza raz na zawsze cztowieka od wiekowej zmory niedoscignionych, nadziemskich de-
spotéw (...) sprowadzajac caly ogrom wszechSwiata i praw jego do zasady zjawiska —jako
atrybutu mézgu ludzkiego, wkiada na upokorzone dotychczas i niewolnicze czoto cztowieka
krélewski diadem »boskosci« méwiac mu: »bez mysli twojej nie ma istnied, caly $wiat twego
doswiadczenia, jak i twoich przewidzef metafizycznych w mézgu twoim wtasnym czerpie
calg realnos¢ swego bytu«. Jest to powtdrzona w nowej formie stara zasada mistykéw »nie
powiniene$ szuka¢ Boga poza soba«”. (E. Abramowski, Filozgfia spoteczna, Wybor pism, War-
szawa 1965, s. 72).

t6 E. Starzyfiska-Kosciuszko, Etyka a paristwo i demokracja w poglgdach... s. 78.

Wspomniany réwnowaznik ma by¢ pojmowany jako ,te osobiste potrzeby, uczucia czy po-

jecia, ktdére znalazly odbicie w stownych, abstrakcyjnych kategoriach lub wytworach celo-

wej dzialalnosci czlowieka i ktére odnajdujg si¢ w rzeczowej stronie zjawiska spotecznego.

Dzigki réwnowaznikowi indywidualnemu zjawisko spoteczne spaja si¢ z zyciem jednostki

i najmniejszy jego ruch brany od rzeczowej strony powoduje oddZzwiek, poruszenie si¢ czego$

w duszy czlowieka”. Réwnowaznik oznacza ,rozbicie na tysigce subiektywnych odzwiercie-

dlen rzeczowej abstrakcji, umozliwiajace jej Sciste zespolenie z zyciem jednostek ludzkich.

Réwnowaznik indywidualny jest rzeczywistoscig bezposrednio odczuwang w glebiach duszy

kazdego cztowieka. Bez niego zjawiska spoteczne unosiltyby si¢ ponad zyciem ludzkim jako

3
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zjawisk spotecznych. W tej wizji rozwdj historyczno-spoteczny zalezat od
jednostkowej $wiadomosci ludzi, ich celéw, wartosci czy wyboréw. Ta in-
terpretacja nie uznawata istnienia historycznych koniecznosci zdetermino-
wanych zalezno$ciami przyczynowymi. Przyjmowata zas, ze przyczynowos¢
spoteczng i historyczng wypelnia réwnowaznik indywidualny — jednostki
(ktérg charakteryzuje spontaniczna aktywno$¢, na ktéra wptywaja cele de-
terminowane przez potrzeby, wartosci, czy ideaty). Filozof odrzucat poglad,
ze w historycznym procesie nie ma znaczenia jednostka czy swiadomos¢.
PrzeobraZenia ustrojowe powodowane miaty by¢ przez spontaniczne zmiany
w warto$ciowaniu, interesach czy sposobach myslenia ludzi'®. Stanowisko
Abramowskiego o rewolucji moralnej umozliwito opini¢ o zakwestionowaniu
przez niego marksowskiej wizji koniecznosci rewolucji. Moralne kryterium
prowadzito do ukazania niesprawiedliwo$ci zawartych takze w ustroju de-
mokratycznym®®.

Mysl o centralnej roli cztowieka, wystepujacego we wspomnianych kate-
goriach (indywidualno$¢ zjawiskowa i prawdziwa), integruje system etyczny
Abramowskiego, gdyz cztowiek jest punktem (uktadem) stuzacym ocenianiu
réznych zjawisk. Jego przemyslenia odnoszg si¢ do istoty cztowieka, jego na-
tury, stosunku mig¢dzy wolnoscig a determinizmem. W deskryptywnej ptasz-
czyZnie filozof zastanawia si¢ nad pytaniem: ,kim jest cztowiek i co on moze
czyni¢?”. Z kolei z aksjologicznego punktu widzenia podjat kwestie: ,,co czto-
wiek powinien czynic¢”, i w tej ptaszczyZnie projektuje warto$ci majgce stano-
wi¢ podstawe spoleczeristwa, reguly postgpowania ludzi, oraz przedstawia
pozytywny projekt wyzwolenia czlowieka. Zakres rozwazan filozofa w tym
zakresie dostarcza pewnej koncepcji osobowosci*®. W projekcie Abramow-
skiego cztowiek pojawia si¢ jako ztozenie ,,mysli” i ,,uczué przedmyslowych”.
Nalezy tez do wzajemnie oddziatujacych na siebie: §wiata natury i §wiata
spolecznego; w tym pierwszym znalazl si¢ dlatego, zZe jest istota myslaca,
za$ w drugim - ze wzgledu na intuicje, cenestezje. Cztowiek, jako podmiot
my$lacy ,ja”, nie ma zadnego uzasadnienia (nie kieruje nim przyczynowosc),
to ,ja” wystepuje takze u innych ludzi (spoteczna dusza). Cztowiek nie jest
w swojej istocie zupelnym indywiduum, charakterystycznym dla uje¢ libe-
ralnych (a jeszcze bardziej neoliberalnych). Jego indywidualno$¢ uwzglednia
spoteczne ,ja”. MySlacy ,ja” otoczony jest przez stany przedmyslowe (intu-
icja). Ta sfera uczuc jest indywidualnoscig cztowieka, ktéra nie uspotecznia
sie, i w tym obszarze filozof umieszcza indywidualno$¢ cztowieka, jego du-
sz¢, ktéra ma zwiazek z ,nieSwiadomym” natury?'. Intuicyjna sfera stanowi
podstawe istoty my$lacej — cztowieka, ktéry w tzw. apercepcji cenestezyjna
mase przeksztatca w §wiadome motywy dziatania, w idee i pojecia. Cztowiek

pusta abstrakcja nie posiadajaca zadnej tresci” (R. Jezierski, Poglady etyczne ... s. 165 i po-
wol. E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziel tresci filozgficznej i spolecznej,
t. Il, Warszawa 1924, s. 147 oraz: Filozofia spoteczna, Wybor pism, Warszawa 1965, s. 99).
18 R. Padol, [w:] Leksykon filozofow wspdlczesnych, red. ). Szmyd, Wyd. Branta, Bydgoszcz-Kra-
kéw 2004, s. 15-16.
19 E. Starzynska-Kosciuszko, Etyka a paristwo i demokracja w pogladach ...,s. 77.

20 R. Jezierski, Poglqdy etyczne ..., s. 35, 81.
2t E. Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 81,104, 107, 108.
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kontaktuje si¢ ze $§wiatem strong uczuciowg badz intelektualng??. Wszystko
to, co ludzie poznajg i nazywaja, co pojawia si¢ na podstawie ich potrzeb
i co rozwazaja, aby zrealizowac rézne cele, jest tylko wyrazem myslowym
zjawisk, ,przeistoczenie[m] si¢ intuicji pierwotnej pod dziataniem uwagi”?.

Filozof dostrzega spoteczng nature cztowieka ukryta w jego indywiduali-
zacji. Cztowiek pojawiat si¢ jako jedyna realno$¢ spoteczefistwa, ale réwno-
czes$nie jedyna realnoscig jest spoteczefistwo?!. Stanowisko, ze cztowiek jest
realnoscig spoteczenstwa zostato zinterpretowane w ten sposéb, iz Zycie
spoteczne swe Zrédto, racje istnienia i zmiany znajduje w §wiadomosci indy-
widualnej, ze Swiat spoleczny nie moze istnie¢ poza indywidualnym cztowie-
kiem”. Z kolei w pogladzie o jedynej realnosci spoteczefistwa (spoteczna na-
tura cztowieka) dostrzega si¢ mysl, ze te ceche spotecznosci ma ludzka ,jazn,
zycie myslowe, apercepcja®”; cztowiek odnajduje je w innych ludziach. Temu
co spoteczne przeciwstawia si¢ indywidualno$¢ zjawiskowa (tchérzliwa,
egoistyczna, ktamliwa, pozorna, budowana w oparciu o codzienne intere-
sy, namigtnosci i praktyke walki o byt). W $wiecie spotecznym za$ pojawia
sie cztowiek jako istota myslaca. W myS$leniu znajduje si¢ rdzefi cztowieka
i dzigki odnajdywaniu tej cechy u innych ludzi, jednostki utozsamiaja si¢
z nimi. W §wiecie spotecznym jest wigc odkrywana tozsamos¢ istoty mysla-
cej. Przy czym odstanianie ludzkiego ,ja” zalezy od poziomu egoistycznego
charakteru indywidualno$ci. Im wigkszy egoizm tym mniejsze ,ja” si¢ uka-
zuje. O ile Swiat spoteczny rozszerza indywidualnosc¢ cztowieka, to $wiat na-
tury ogranicza ,indywidualno$¢ do swiadomosci czucia organicznego”. Czto-
wiek nalezacy do $§wiata natury ma przeSwiadczenie odrebnosci od innych
ludzi. W cztowieku filozof sytuuje zatem ,wezet jednostkowo-spoteczny”,
ktéry obejmuje potrzeby i zdolnoSci cziowieka. Wzajemne oddziatywanie
tych potrzeb i uzdolniefi jednostkowych powoduje postep spoteczny, ktéry
wyraza si¢ w kulturze i technice. Abramowski odrzuca mozliwo$¢ wrodzo-
nych poje¢ moralnych, natomiast akceptuje wystgpowanie moralnej intuicji.

22 R. Jezierski, Poglgdy etyczne..., s. 40.

% E. Abramowski, Filozgfia spoteczna ..., s. 48.

24 E. Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 112. W rozumieniu filozofa cztowiek bedacy jed-
nostkg konkretng ,,stoi na krawedzi dwéch swiatéw: §wiat spoleczny jednoczy si¢ w nim ze
$wiatem natury; pierwszy rozszerza jego indywidualno$¢ na ogrom rozmaito$ci ludzkiej, uka-
zujac pod nieskonczenie zmiennymi postaciami tozsamo$¢ istoty myslacej; drugi zas, zwe-
zajac te indywidualno$¢ do §wiadomosci czucia organicznego, narzuca jej swoje zréznicowa-
nie zjawiskowe, swojg ograniczono$¢ obiektu uwarunkowanego przyczynowoscig, zmianami
w czasie i przestrzeni” (E. Abramowski, Filozgfia spoleczna ..., s. 160).

%5 W rozumieniu Abramowskiego apercepcja oznacza ,$wiadome dziatanie uwagi dowolnej
czlowieka, jego woli, jego »ja«, czyli jego jazni, dokonane na stanach czystej intuicji, rezulta-
tem czego jest zaistnienie samowiedzy, wyrazajacej si¢ w sagdach logicznych i wyraznych po-
strzezeniach”. (Zob. R. Jezierski, Poglady etyczne..., s. 160 i powol.: E. Abramowski, Filozofia
spoleczna ..., s. 107-110). W stosunku do intuicji aprecjacja petni ,rol¢ aparatu porza
dkujacego”, ktéry przeksztalca ,,mglisty, bezimienny, nieokreslony doplyw uczucia, ktére
budzi si¢ w nas przez zetknigcie z istotg »nieSwiadomego« — na wyobrazenia, pojecia i mysli,
na zjawiska okreslone i zmienne, spetnia role sily tworczej, ktéra surowy materiat przyobleka
w ksztatty, z chaosu mglawicy czuciowej buduje caty $wiat rzeczy i stosunkéw. Kazda wigc
mys$l nasza zaczyna si¢ i tworzy przez akt apercepcyjny” (s. 104).
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Ona powoduje, ze ludzie daza do czego$, co by¢ powinno, oceniajg z punktu
widzenia dobra i zta, za$ za pomoca apercepcji na fundamencie tych intu-
icji formutujg ideaty, normy i powinno$ci. Ludzie sg egoistyczni z urodzenia
i sg tez zdolni do przyjazni. Uznajac spoteczny charakter cztowieka filozof
odnajduje w tym wiasciwos$¢ natury ludzkiej i ukryta w tej naturze intuicje
dobroci zawierajacg naturalng etyke braterstwa. Z kolei egoizm filozof po-
traktowat jako zaprzeczenie istoty cztowieka, ograniczenie go do indywidu-
alizacji zjawiskowej. Egoizm pojawia si¢ w rezultacie walki o byt i jest tym,
co sprowadza istotng nature cztowieka do indywidualno$ci zjawiskowej. Tej
indywidualizacji uksztattowanej przez warunki zyciowe cztowieka, zostata
przeciwstawiona indywidualno$¢ rozszerzona — prawdziwa, ktéra jest zwig-
zana z naturg cztowieka. Do indywidualnosci prawdziwej odnosi si¢ $wia-
domo$¢ indywidualna traktowana jako zdolno$¢ myslenia (mysl w ogédle)?©.
Zatem, gdy ,cztowiek nie rozpatruje czego$ w aspekcie uzytecznosci, intere-
séw i pozadan zyciowych, przyczyn i skutkéw, wtedy uwalnia si¢ od tej od-
rebnosci indywidualnej i staje mimowolnie na stanowisku istoty spotecznej,
bezosobowej, gdyz usuniety zostaje pryzmat uzytecznosci, przystosowujacy
wszystko do walki o byt”.

Wyzwolenie cztowieka od indywidualnosci zjawiskowej zwigzane jest
z ,uspotecznienie[m] interesu indywidualnego w instytucjach wspdlnosci,
ktére obiektywizuja w sobie rozszerzenie si¢ interesu indywidualnego na
catg zbiorowo$¢ ludzka”. Filozof jednocze$nie uwazal, ze kapitalistyczne wa-
runki zycia powoduja, iz ,,przyrodzone dazenia cztowieka do zabezpieczenia
swego dobrobytu wymagaja nie tylko utylitarnego patrzenia na Zzycie, ale
nawet samolubstwa”. Natomiast uspotecznienie sprowadzajac ,,do minimum
udziat §wiadomosci osobnika w zaspokajaniu potrzeb”, umozliwia uzyska-
nie przewagi indywidualnosci prawdziwej (wszechludzkiej) i pokierowanie
indywidualnoSci w strong jej spotecznej natury.

W relacji miedzy indywidualnos$cia ,zjawiskowa” a indywidualnoscia
~prawdziwg” dostrzegana jest niezupetna opozycja, gdyz filozof umieszcza
indywidualno$¢ prawdziwg w konkretnych jednostkach zauwazajac, ze jest
ona ,przyttoczona negatywnymi nawarstwieniami egoizmu, praktycyzmu
itp.”?". Indywidualizacja zjawiskowa, ktérg formutujg warunki zycia, przy-
stania zatem dobro¢ (strona intuicyjna), ktéra obok my$lenia (strona inte-
lektualna) charakteryzuje istot¢ cztowieka spotecznego. Abramowski uzna-
je wiec, ze oprécz rozumu, cztowiek ma tez inne wtasciwosci tj. wolnos¢
i dobro¢. Indywidualno$¢ zjawiskowa, ktéra przestania prawdziwg indywi-
dualnosé, u podstaw ktérej jest ,,dobro¢ i tozsamos¢ ludzi jako istot mysla-
cych”, opisywana jest jako powinno$¢ ograniczania si¢ w rezultacie ,,twér-
czego dzialania cziowieka i uspoteczniania si¢”. Bycie wolnym, twérczym
a zwlaszcza dobrym odzwierciedla indywidualno$¢ prawdziwa. Atrybuty te
sa podstawa normatywnej etyKi filozofii, przy czym wolno$¢ postrzegana jest
jako fundamentalne zagadnienie koncepcji spotecznej, twérczos¢ jako wy-

20 E. Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 163, 172.
27 R. Jezierski, Poglgdy etyczne..., s. 43, 46, 47, 78, 87.
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pelniajaca ramy polityki spotecznej, zas$ , [jJa myslace cztowieka” umozliwia
mu odnaleZ¢ si¢ w innych ludziach i uzasadnia dlaczego ludzie powinni by¢
dobrzy. W uznaniu przez Abramowskiego czlowieka za istote spoleczng od-
najdywane jest uzasadnienie prakseologiczne i warto$ciujace. Filozof uznaje
bowiem ,»czlowieka za istot¢ z przyrodzenia swego spoteczna, dla ktérej
wspoéltdziatanie i solidarno$¢ jest réwnie naturalnym interesem, jak i czysto
egoistyczny instynkt samoobrony«. Indywidualno$¢ zatem samoodnajdujaca
si¢ u innych ludzi, »indywidualno$¢ prawdziwa, wszechludzkag, tj. indywi-
dualno$¢ spoteczna, jest zaprzeczeniem indywidualizmu zjawiskowego”28.

Ze wzgledu na poglad o centralnej roli jednostki w Zyciu spotecznym
i o dobrej naturze cztowieka formutowane jest pytanie o Zrddto niesprawie-
dliwosci czy zta w zyciu spotecznym. W interpretacji D. Kalbarczyka filozof
uwaza, ze przyczyng zta ,sg ztudzenia §wiadomosci, fikcje intelektualizmu
czyli procesy alienacyjne ludzkiej §wiadomosci, powotujace do zycia byty nie
istniejace, nienaturalne, ktére urzeczowiajg si¢, a cztowiek nie tylko zaczyna
si¢ do nich przyzwyczaja¢, ale juz wkrétce wydaje mu si¢, ze sg one nie-
zbedne, Ze nie moze si¢ bez nich obejs¢. W konicu cztowiek staje si¢ wiez-
niem wtasnego umystu, wi¢Zniem w wiezieniu, ktére sam sobie wybudo-
wal”?°. Wyjscie z tego wigzienia jest mozliwe, jezeli cztowiek wyzwoli sie:
1) spod dominacji rzeczy, tzn. ,uzna, ze praca jest Zrédtem zta moralnego
w spoleczenstwie, pozbawia cztowieka rzeczywistej swobody i niezaleznosci,
ktérg da¢ mu moze tylko wtasnos¢ wspélna”, 2) ,od instynktéw zwierze-
cych”. 3) z fatszywej Swiadomosci, Ze istnienie pafistwa i jego instytucji jest
koniecznoscig”*°. U podstaw ideatu osobowego, ktéry projektuje filozof jest
stosunek miedzy ludZmi. Punktem odniesienia nie sg wi¢c jakie§ powinnosci
spoza tej relacji, jak np. ,urzeczywistnianie idei historycznej, stosunek do
Boga, do jakiej$ abstrakcyjnej idei post¢pu czy drobiazgowo formutowanych
zalecefi wobec samego siebie”?!.

Przedstawiony ideal osobowy (indywidualno$¢ prawdziwa), w Kktéra
powinien przeksztatci¢ si¢ czlowiek — indywidualno$¢ zjawiskowa okresla
tre$¢ projektu spotecznego Abramowskiego. Ten punkt odniesienia pojawia
sie przy rozwazaniach dotyczacych rodzaju i tendencji procesu spotecznego
oraz wnioskéw ideologicznych skierowanych ,,do programowych rozwigzan
spotecznych”, umozliwiajacych ,przejScie od indywidualnosci zjawiskowej
do prawdziwe;j”*2. Filozof opiera wizj¢ Zycia spotecznego na zbiorowych war-
tosciach moralnych (etyka solidarnosci). Zreszta wtasnie pozycja solidar-
nosciowa umozliwia filozofowi krytyke form organizacji panstwa. Miernik
moralny pojawit sie¢ jako podstawa oceny panistwa, wtasnosci, czy pracy®,

28 R. Jezierski, Poglqdy etyczne..., s. 47, 49, 50, 80, 88, i powol.: E. Abramowski, Filozofia spo-
teczna ..., s. 159, 162.

29 E. Starzyfiska-KoS$ciuszko, Etyka a paristwo i demokracja w poglgdach..., s. 78 i powol. E. Kalbar-
czyk, Przedmowa,[w:] E. Abramowski, Rzeczpospolita przyjaciot, PAX, Warszawa 1986, s. 15.

% E. Starzynska-Kosciuszko, Etyka a paristwo i demokragja w poglgdach ..., s. 79 oraz E. Abra-
mowskKi, Filozofia spoteczna ..., s. 135-136.

5t R. Jezierski, Poglgdy etyczne ..., s. 79.

%2 R. Jezierski, Poglgdy etyczne ..., s. 81.

% E. Starzynska-Kosciuszko, Etyka a paristwo i demokracja w poglgdach ..., s. 77.
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bowiem moralno$¢ cztowieka nie jest konsekwencjg warunkéw spotecznych,
gdyz to wtasnie ,ja” umozliwia pojawienie si¢ spoteczefistwa. Stanowisko
to przeciwstawia si¢ projektom historycystycznym, ktére dowodza, ze to ,,co
jest historycznie konieczne, jest jednocze$nie moralng powinnoscia”, i ze
Lhistoria jest najwyzszym arbitrem moralnos$ci”*:.

W interpretacji R. Jezierskiego zatozenia Abramowskiego o aksjologicz-
nym charakterze uzupelnione o przestanki opisowe okreslajag normatywna
koncepcje etyki o wyrazie konstruktywnym, pozytywnym i rozwijajacym
spoteczng nature jednostki®*. W tym ujeciu etyka nie jest jaki$ zbiorem na-
kazéw i zakazéw, ale pewnym ogdélnym kierunkiem, ktéry projektuje filozof
stwierdzajac, ze etyka braterstwa zawiera ,jeden dogmat — bezwzgledne po-
szanowanie cztowieka, i jedn[g] zasad[¢] pojmowania zycia — jako intere-
su wspdlnosci, w ktérym jednostka odnajduje i sens prawdziwy istnienia,
i poszukiwanie szczgscia”®®. To okreSlenie wartosci najwyzszej w obszarze
normatywnym zadecydowalo o okreSleniu zaréwno normy naczelnej, ale
takze kryteriow dobra i zla, oraz sensu zycia i powotania cztowieka. Bar-
dziej syntetyczna mysl filozofa dotyczaca normy naczelnej jest odnajdywana
w wypowiedzi dotyczacej Zrédla ideatu w etyce naturalnej (twérczej), tj., ze
zawarta jest w ,potrzebach ludzkich i zjawia si¢ w duszy ludzkiej jako praw-
da psychologiczna”®’.

Z powyzszego filozof wywiddt jeden obowigzek cztowieka, tj. bycie sobg
i jedng wytyczna dla oceny zycia spotecznego, tj. aby formy tego zycia jak
najmniej ograniczaly swobodny rozwdj indywidualnosci®®. Uznat bowiem
prawo cztowieka do swobodnego zycia i rozwoju®®, oraz ceche zycia spotecz-
nego w postaci dogmatu bezwzglednego poszanowania kazdej jednostki i jej
swobody zycia wedlug wiasnej natury i sumienia*. Omawiana etyka wyréz-
nia takze braterstwo (etyka indywidualna nowego ustroju jest w moralnosci
braterstwa*!) i dobro¢. Abramowski uznaje, ze dobrobyt jednostki powinien
by¢ zwigzany z dobrobytem innych, co znaczy ,zniesienie egoizmu i altru-
izmu, uczu¢ wyrostych na gruncie przeciwstawnych intereséw ludzi”. W pod-
stawowej normie etycznej (nakazie ,bycia soba”) filozof umieszcza bardziej
szczegbtowe reguly jak: nakaz rozwoju, poszanowania swobody zycia czto-
wieka, braterstwa i dobroci. Nakaz ,bycia soba” odczytywany jest wigc m. in.
jako rozwijanie indywidualno$ci prawdziwej (wszechludzkiej). Jednocze$nie
etyka Abramowskiego uznaje granice w realizacji postulatu ,bycia sobg”;

3% R. Jezierski, Poglqdy etyczne ..., s. 90 i powol. prace: H. Jankowski, Szkice z etyki, Warszawa
1965, s. 115; M. Fritzhand, W kregu etyki marksistowskiej, Warszawa 1965, s. 133.

% R.Jezierski, Poglgdy etyczne ..., s. 89.

% A. Abramowski, Etyka a rewolucja z 1899 r. w: E. AbramowsKki, Filozgfia spoleczna, Wybdr
pism, Warszawa 1965, s. 197.

57 R. Jezierski, Poglgdy etyczne ..., s. 90, 98.

% E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej i spoteczngj, t. 11,
Warszawa 1924, s. 252.

% E. Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 315.

4 E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci filozoficznej i spoteczngj, t. 1,
Warszawa 1924, s. 236.

4 E. Abramowski, Filozofia spoleczna..., s. 197.
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odnoszga si¢ one do indywidualnosci zjawiskowej, ktérej motywacje mogtyby
doprowadzi¢ do krzywdy cztowieka. W przypadku indywidualno$ci prawdzi-
wej pojawia si¢ wiec powinno$¢, natomiast indywidualno$¢ zjawiskowa ce-
chuje tylko mozno$¢ (uprawnienie), o ile nie powoduje to krzywdy innych.
W tym odczytaniu normy ,badZ soba”, ktéra odnosi si¢ do przyrodzonego
prawa ludzi do swobodnego Zycia i rozwoju usytuowana jest idea godnosci
ludzkiej, a takze wizja niezaleznosci jednostki od dogmatéw, czy narzucone-
go zwierzchnictwa.

Etyka naturalna Abramowskiego postulujaca ,bycie sobg” jest odmien-
na od dogmatycznych zbioréw moralnych, ktére sa zewnetrzne w stosunku
do istoty czlowieczefistwa (indywidualnosci prawdziwej). Jezeli chodzi o re-
lacje miedzy nakazem swobodnego zycia i rozwoju oraz zasadg braterstwa
i dobroci, to w tym zakresie odnajdywana jest pewna asymetria, gdyz wizja
braterstwa i dobroci zostata uznana za wazniejszg. Argumentem jest to, ze
ona bardziej okresla nakaz swobodnego Zycia (anizeli odwrotnie), a nadto
u podstaw nakazu swobodnego zycia znajduje si¢ mys$l o braterstwie i do-
broci. Prawidlowo$¢ tej interpretacji wspierana jest stanowiskiem Abramow-
skiego, ktéry krytykowat liberalny indywidualizm jako egoizm. Reasumujac,
odnotowuje si¢ spéjnos¢ miedzy wizjg normy podstawowej a koncepcjg oso-
bowosci indywidualnej prawdziwej. Jezeli chodzi o sens Zycia, to omawiana
koncepcja do jego okreSlenia korzysta z nastepstw wartosci i normy naczel-
nej, a takze siega po dodatkowe wartosci, a zwtaszcza: przyjemnos¢, piekno,
szczescie, radoS¢ (pomocne w realizowaniu swobodnego rozwoju)*2.

Wspomniano, ze z wizji etycznej wyrazajgcej pewien ideat osobowy i wizji
spoteczefistwa z odpowiednimi instytucjami mysliciel wyprowadza projekt
demokracji. Koncepcja ta ujmuje demokracje jako wartos$¢ (wizja aksjologicz-
na) i odnajduje w niej warunki do rekonstrukcji nowego spoteczefistwa, wy-
zwolenia czlowieka i spoteczefistwa**. Formuta demokracji Abramowskiego
prébuje taczy¢ etyke z polityka zasadzajac sie na rewolucji moralnej. Mysli-
ciel dostrzega zniewolenie idealu demokracji (socjalistycznej). Jego filozofia
wyraza mys$l o potrzebie wyzwolenia demokracji od polityki. Ona bowiem
przerabia demokracje w jaki$ kancelaryjny ideat biurokracji ludowej. Polity-
ka nakazuje bowiem demokracji, ktéra jest rezultatem wolnosci i braterstwa,
»glosi¢ przemoc i nienawis¢”*4.

Prawidiowa demokracja w rozumieniu Abramowskiego pojawia si¢ jako
proces, szereg nastepstw historycznych. W ustroju tym muszg by¢ utozo-
ne ,wlasciwe stosunki migedzy ludZmi, muszg im w nastepstwie odpowiadac
okreslone stosunki spoteczne w mikro- i makrostrukturze i dalej — winny
one znaleZ¢ swoje dopetnienie w stosunkach, organizacji i instytucjach poli-
tycznych do panistwa wiacznie, lecz zdemokratyzowanego, wyzbytego swych
funkcji represyjnych i przekazujacego swe uprawnienia — spoleczenstwu”.
Taki ustréj Abramowski okresla mianem organizacji bezpanistwowej.

42 R. Jezierski, Poglgdy etyczne..., s. 99-102, 104, 106, 120.

4 A. Bilinski, Wizja demokracji w poglgdach ..., s. 69.

“ R. Paradowski, Swiatopogigd..., s. 65 i powol. E. Abramowski, /dee spoleczne kooperaty
wizmu, Pisma t. 1, s. 100.
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Podstawg tego procesu, jego antycypujaca geneza ma by¢ ciag rozwojo-
wy zwigzany z rewolucjg moralng. W mniemaniu Abramowskiego, rewolucja
sumiefl, moralne zreformowanie ludzi, stanowia pierwszy, konieczny krok
do wyzwolenia z egoizmu spotecznego i indywidualnego. Rewolucja sumien,
rozumiana jako przemiana moralna przeksztaicajgca Swiadomos¢ jednost-
kowa i zbiorowa, a takze sposéb myS$lenia i postrzegania $wiata spotecz-
nego, wyraza formute nowej demokracji Abramowskiego. Wedle mysliciela
bez wspomnianej rewolucji absurdem socjologicznym jest: ,humanistycznie
wartosciowy ustrdj spoteczny, wyzwolenie cziowieka, przemiana i rozwdj
instytucji demokratycznych”#5. Zatem przygotowanie nowego $wiata nasteg-
puje w ,duszach” ludzkich*®, a z uwagi na zatozenie filozofa o koniecznosci
zmiany $wiata w taki sposéb, aby ,.byt on godny wszechludzkiej natury czto-
wieka” pojawita si¢ konkluzja o potrzebie zmiany cztowieka. Z kolei wobec
faktu przynaleznosci cztowieka zar6wno do $§wiata natury jak i §wiata spo-
fecznego, niezbedne jest rozwijanie spotecznego wymiaru, ktéry likwidujac
egoizm ograniczy do minimum indywidualizm zjawiskowy, a wigc dojdzie do
wydobycia indywidualnosci prawdziwe;j.

Rewolucja moralna miata dokona¢ ,wyparci[a] starego, sprzedajnego,
egoistycznego sumienia jednostki, zwigzanego z panstwowymi kodeksami
cywilnymi i karnymi, instytucjami sagdéw i policji, wigzieniami i systemem
wychowawczym szkét pafistwowych, a takze zasadami katechizmu reli-
gii panujacej i catg moralnoscig Ko$ciota, zwigzanego $ci§le z pafstwem,
i uksztattowanie nowego sumienia indywidualnego jako regulatora opartych
na idei braterstwa stosunkéw miedzyludzkich”’. Zatem wspomniana rewo-
lucja oznacza z jednej strony — powszechng niezgode na istniejacy system
zalezno$ci spotecznych, a z drugiej — dgznos¢ do istotnych zmian w odniesie-
niu do wymiaréw ludzkiej aktywnosci. Filozof watpit, aby za pomocg samego
pafistwa i prawa (wyzwolenie odgdrne)*® mozna byto przeprowadzi¢ grun-
towne przemiany zycia spotecznego, tj. wyzwoli¢ ludzi od ucisku politycznego
i wyzysku ekonomicznego. Samowyzwolenie ludzi wymaga ich podmiotowo-
Sci, samoorganizacji i przezwyci¢zenie biernosci. Zdaniem filozofa cztowieka
nie mozna sprowadzac do wartosci uzytkowej (np. jako element postepu), ale
jest on wartos$cig w postaci samoistnego podmiotu wiasnego zycia. Samowy-
zwolenie pochodzi z sumieni ludzi (jedno$¢ pojeciowosci i uczuciowosci)®, tj.
z przekonania, Ze ,wolnosci nie otrzymuje si¢ w darze, lecz zdobywa si¢ ja

4 A. Bilinski, Wizja demokracji w pogigdach,... s.71 i powol. E. Abramowski, Etyka a rewolu-
ga...,s. 180.

‘% A. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet ..., s. 385.

47 R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 145 i powol. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i
inne pisma, Warszawa 1980, s. 597.

4 Prawo w rozumieniu filozofa jest tylko formalnym odzwierciedleniem ustroju, zmian ktére
nastgpuja w sumieniach.

49 W ocenie filozofa zmiany dotyczace sumienia, inaczej niz papierowe programy, sa zarazliwe,
a wiec rozwijaja si¢ w zbiorowosci, nie zamykajg si¢ w obrebie jednostki. Idee zawarte w su-
mieniu ludzkim cechuje praktyczno$¢ i twérczy charakter w stosunku do Zycia, taczac obszary
zyciowe poszczegdlnych ludzi. (E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w sogjologii, [w:]
Metqfizyka doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 193).
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w stopniu, w jakim si¢ do niej realnie pretenduje i zgodnie z wiasnym o niej
wyobrazeniem. Wolno$¢ uzyskana w mysl cudzej koncepcji wolnosci jest je-
dynie pewng forma zniewolenia, a doktadniej — jest rodzajem ideologicznej
ostony stanu zniewolenia”. Postulaty wolno$ciowe majg charakter norma-
tywny, nie opisowy. Zdolno$¢ cenienia wolnosci filozof przypisuje ludziom,
ktérzy rozwingli w sobie dazenia, ktére sg w konflikcie z ,,trybem spracowa-
nego zycia”. Umyst takich ludzi jest uwolniony od dominacji motywéw utyli-
tarnych®. Podobnie jak do wolnoSci, ktérej nie otrzymuje si¢ w darze, lecz si¢
ja zdobywa Abramowski podchodzi do demokracji, dowodzac, ze wyksztatca
sie ona jako rezultat Swiadomych dazen spoteczefistwa®!.

Wsréd podstaw demokracji Abramowski umieszcza zasade powszechnej
réwnosci. Mysliciel wymienia takze zasad¢ wolnosci (obejmujacg prawo do
rozwijania swojej osobowosci), neutralnosci $wiatopogladowej paristwa.
Powszechnos$¢ zasady réwnosci oznacza jej obecno$¢ w sferze polityczne;j,
spotecznej, ekonomicznej czy kulturalnej. Zgodnie z nig zatem kazdy ma pra-
wo do korzystania z débr naturalnych, materialnych i kulturalnych, a takze
w stosunku do wiadzy, czy uznania.

Program Abramowskiego w stosunku do praktyki zycia spotecznego prze-
widuje formg stowarzyszeniowg. Wazne znaczenie w tym zakresie miaty
zwlaszcza tzw. kooperatywy. Dostrzegat ich sens zaréwno w obszarze kon-
sumpgji jak i produkcji. Na przyktad w kwestii wptywu systemu kooperatyw-
nego na rynek filozof dowodzit, Ze wspomniany system powoduje, iz rynek
staje si¢ rzeczywistym rynkiem konsumenta, a nie réznego rodzaju posred-
nikéw®2,

Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, ze dla charakterystyki dziatania
kooperatywy w ujeciu E. Abramowskiego znaczenie ma wtasnos¢. Filozof
z formg produkcji wigze wlasno$¢, gdyz to ona wplywa na charakter epoki,
okresla tez forme i ramy materialne zycia cztowieka. Przyszto$¢ wyznacza-
ja m. in. wspélczesne stosunki rzeczowe, jak i koncepcja przysziej wiasno-
$ci. Ocenia sie, ze poglady filozofa w tym zakresie sg inspirowane koncepcja
K. Marksa®. Charakteryzujac wtasno$¢ uznaje on, Ze oznacza ona stosunki
wlasnoSciowe, ktére ujmujg relacje zawtaszczania przyrody i sity roboczej.
Wtasno$¢ jest wiec stosunkiem spotecznym miedzy réznymi podmiotami, za$
taki rozwiniety stosunek wtasnosci i swoisto$¢ epok historycznych zalezy
od sposobu zawtaszczania przyrody, form wyzysku (zawtaszczania sity ro-
boczej) i takze ,,form nacisku na »wyzyskiwacza« (formy oporu wobec wyzy-
sku) oraz klasowe upostaciowanie stron — podmiotéw tego stosunku a takze
funkcja nadwarto$ci”.

Abramowski inaczej niz Marks postrzega spoteczny kontekst powsta-
wania nadwartosci, bowiem drugi z nich warto$¢ dodatkowg opisywat jako

50 R, Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 34, 76, 77 i powot. E. Abramowski, Etyka a rewolucja, [w:]
Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie ..., s 303.

5t A. Abramowski, Etyka a rewolugja ...s. 174.

52 R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 100 i powot. E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo ..., s. 337.

%, Klasa pracujaca postawi w ciggu swojego rozwoju na miejsce dawnego spoleczefistwa miesz-
czafiskiego — asocjacje” (K. Marks, Przyczynek do heglowskiej filozofii prawa, [w:] E. Abramow-
ski, Zagadnienia socjalizmu, s. 11 95; zob. w: R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 91)
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czes¢ pracy, ktéra nie jest optacona, tj., ze pochodzi z wyzysku ,,w procesie
ktérego wyzyskiwacz jest podmiotem dziatania, wyzyskiwany natomiast —
biernym obiektem”. Natomiast Abramowski Zrédia nadwarto$ci poszukiwat
zwlaszcza w Kooperacji ludzi®t. Ta wspétpraca wymuszona zostata poczat-
kowo przez dziatania wyzyskiwacza. Wyzysk jest tu wczesng i niekonieczng
formg wytwarzania nadwartos$ci. Podejmujac problem wiasno$ci dowodzit, ze
»[m]a ona swéj byt zewnetrzny, przedmiotowy, formalny, nie mogtaby w nim
jednak bytowaé, gdyby nie czerpata energii z duszy ludzkiej, gdyby sie wcigz
nie odtwarzata dzigki sile moralnej cztowieka. Odrézni¢ wiec nalezy »insty-
tucje« wtasnosci, ktérej funkcjonowanie obejmuje réznorodne organizacje
urzednicze, notariuszy, sady i wiezienia, i »wlasno$é« jako etyke, zyjaca we
wnetrzu czlowieka, ktéra kieruje jego postepowaniem okreslajgc granice po-
miedzy kradzieza a wyzyskiem, uczciwym a nieuczciwym nabywaniem ma-
jatku”. Myséliciel rozrézniat wiec ,,migdzy moralnoscig indywidualna, ktéra
»nakazuje ukaranie przestepcy, potepia prézniactwo, niewyptacanie diugéw,
rozrzutnos$c«, a kodeksem, ktéry miedzy innymi, »ochrania interesy wierzy-
cieli i posiadaczy«”®.

W projekcie Abramowskiego nie tyle likwidacja samej wtasnosci jest waz-
na dla radykalnej zmiany stosunkéw spotecznych, ale konieczna jest naj-
pierw wspomniana rewolucja moralna usuwajaca wtasnos¢ z ,,duszy” ludz-
kiej. O mozliwosci tego wykorzenienia przesadza¢ ma ogrom nieszczes¢ jakie
wynikajg z wtasnosci, ktéra jest ,grabieza, zasadza si¢ na krzywdzie ludz-
kiej”, wywotuje ucisk polityczny. Z powstaniem witasnoséci komunistycznej
(jedna z podstaw socjalizmu) filozof wiaze wyzwolenie cztowieka (pojgcie
cztowiek utozsamiane jest z wtascicielem). Jednak zanim miatoby doj$¢ do
wprowadzenia wspomnianej wlasnosci wazne jest realizowanie etyki ko-
munistycznej, odrzucajacej praktyki dotyczace wtasnosci burzuazyjnej (np.
udzielanie oprocentowanych pozyczek, wyzysk pracy innego cztowieka, spo-
ry spadkowe). Wyrazem za$ pozytywnej strony etyki ma by¢ pomoc wzajem-
na (aktywna postawa zyciowa) i poczucie solidarnosci (solidarne dziatanie).
Praktyczny wyraz powszechnego ruchu ,pomocy wzajemnej” oznaczatby, ze
komuny robotnicze podejmowalyby opieke nad ludZmi w przypadku choroby,
braku dochodéw, itd., rezygnujac z ,,upokarzajacej jatmuzny burzuazyjnej”s°.
Nowy ustrdj oznaczajacy wolnos¢ pracownikéw od wyzysku filozof wigzat
wigc z odrzuceniem w sumieniach®” (bedacych ostateczng instancjg oceny
54 R. Paradowski, bfwiatopoglqd... s. 92, 94, 95-6.

* R. Paradowski, Swiatopoglgd ..., s. 97 i powot. E. Abramowski: E¢yka a rewolugja..., s. 298.

% R. Paradowski, Swiatopogiqd..., s. 99 i powol. E. Abramowski, Etyka a rewolugja..., s. 301.

57 W podejsciu filozofa sumienie cztowieka jest ,rodnikiem $wiata spotecznego” Oznacza to, Ze
sistotnie znaczgce w przeobrazeniach spotecznych jest tylko to, co jest indywidualne w zbio-
rowo$ciach” (E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w sogjologii. Pisma t. 11, s. 202. W
omawianym ujeciu sumienie interpretowane jest jako pewien zbidr ,pojec i idei wyrostych
z potrzeb cztowieka, w ktérych zawarta jest powinnos$¢. Sumienie zawiera wigc w sobie ka-
tegori¢ obowiazku moralnego. Ono powoduje, Ze kazda instytucja zyje tak diugo, jak diugo
odnajduje siebie samg w sumieniu cztowieka. Z chwilg kiedy zmienia si¢ sumienie cztowieka,
a wigc nastepuje to, co Abramowski nazywa »historycznym przeksztaicaniem si¢ sumienia«”,

wtedy ,zjawia si¢ nowy ustrdj, tj. zorganizowane spotecznie nowe sumienie cztowieka” (R.
Jezierski, Poglady etyczne..., s. 189 i powol. E. Abramowski, Pisma. Pierwsze zbiorowe wyda-
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zewnetrznych cech ustroju spotecznego) starych idei i regut oraz z przyjeciem
nowych wartosci etycznych, do ktérych zaliczyt zwtaszcza braterstwo, przy-
jazn i solidarno$¢. Solidarnos¢ pojawita si¢ jako czynnik przeciwstawiajacy
sie¢ postawom zachowawczym i taczacy istotny jednostkowy interes i dobro-
byt zyciowy z interesem i dobrobytem innych ludzi®®. Na poczuciu solidarno-
§ci i na etyce solidarnej budowat wizje¢ ,socjalizmu bezpanistwowego” i , re-
publiki kooperatywne;j*.

Filozof, jak wspomniano, odrzucal mozliwo$¢ zrealizowania wizji wy-
zwolenia czlowieka przez panstwo (takze socjalistyczne) ze wzgledu na
ograniczanie przez nie samodzielnos$ci cztowieka i jego twdrczego stosun-
ku do wtasnego zycia, istnienie biurokracji o naturze policyjnej, przyzna-
wanie przez pafnstwo podmiotowosci sobie i traktowanie ludzi jako masg¢ do
uformowania wedtug modelu abstrakcyjnego cztowieka (,mysli i postepu-
je wedtug jednego spotecznie ustalonego wzoru”)®. Pafistwo, ktére bierze
~W swe rece cate zycie cztowieka, panstwo, ktére karmi i odziewa, wychowu-
je 1 uczy, ktdre jest zarazem chlebodawcg, nauczycielem i policjantem, (...)
takie panistwo zbyt duzo miatoby wiadzy w swoim reku i ze stworzone dla
wolno$ci, w gruncie rzeczy robitoby niewolnikéw”. Wszechstronne pafistwo
zagraza takze réwnosci ksztattujac w miejsce wczes$niejszych klas spotecz-
nych ,nowe klasy: biurokracji rzadzacej i rzadzonego ogétu”. Panistwowa
s~wszechstronno$¢” zwalniajaca ludzi od samodzielnego prowadzenia swo-
ich spraw, niszczac dzielno$¢ poszczegélnych ludzi powoduje ich obezwtad-
nienie. Rezultatem jest to, Ze nie potrafig prowadzi¢ swoich spraw bez po-
Srednictwa biurokracji®!. Upafstwowienie niszczy cechy moralne i Zyciowe.
Stad filozof odrzuca ,solidaryzowanie” si¢ ludzi z panstwowgq biurokracja
i pafistwowymi interesami finansowymi czy militarnymi®?. Pafistwo kojarzo-
ne z uciskiem z uwagi na daznos$¢ do ujednolicania zycia jest w konflikcie
z wolnoscia, ktdra sprzyja réznorodnosci form zycia i ich réwnouprawnieniu.
Toleruje za$ wolnos$¢ tylko tam, gdzie nie zdotato wej$¢ przy pomocy prawa.
Natomiast wszystko, co zostaje upanstwowione jest ,wydarte dziedzinie wol-
nosci i przechodzi pod wytaczna ocen¢ biurokracji”®®. Zatem panstwo nie ma
zdolnosci do urzeczywistniania aspiracji spotecznych w zakresie réwnosci,
sprawiedliwosci spotecznej i wolnosci, a wigc do dziatania demokracji. Wspo-
mniane aspiracje przygotowujg si¢ w ,duszach” ludzkich, za$ ich ,ksztalt
polityczno-prawny jest formalnym wyrazem zmian w sferze §wiatopogla-
dowej”. W tej sytuacji panstwo bedace zbiurokratyzowang sila ostaniajaca

nie dziet..., t. 11, s. 224-225.

58 R. Paradowski, Swiatopoglqd..., s.36 i i powot . E. Abramowski, Etyka a rewolugja..., s. 267, 273.

5 R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 36, 38 i powot. E. Abramowski, Etyka a rewoluga...,
$.267, 273, 298.

¢ R, Paradowski, Swiatopogigd ... s. 57 i powol. E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo, Przyczy-
nek do krytyki wspolczesnego socjalizmu. [w:] Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziel tresci
Silozoficznej i spoleczngj, | t. 11, Warszawa 1924, s. 256.

ot R. Paradowski, Swiatopogigd..., s. 57, 59 i powol.: E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa
wyzwolenia ludu pracujgcego, [w:] Filozofia spoleczna, Warszawa 1965, s. 412, 314

¢ R. Paradowski, Swiatopoglqd..., s. 62.

3 E. Abramowski, Etyka a rewolugja, [w:] Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie tresci ..., s. 292-293.
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fatsz, niesprawiedliwo$¢ i wyzysk jest réwniez przyczyng zta. Uniemozli-
wiajac za$ rozwoj cztowieka, jego osobowosci i humanistycznych wartosci,
a takze niszczac naturalny jednostkowy i zbiorowy aktywizm panstwo jest
sitg antypersonalistyczng. Jezeli chodzi o funkcje pafistwa, to maja polegac
na sprawowaniu ,przymusu instytucjonalnego i ksztattowani[u] cztowieka
w duchu serwilizmu i uniformizmu”. Tym ztem zawartym w istocie i struk-
turze panstwa, wedtug filozofa, jest dominacja, centralizm i ideologia. Jezeli
chodzi o ideologie, to ma by¢ ona ,,zawsze wroga czlowiekowi”, bowiem nie-
zaleznie od swojej barwy zawsze jest dyktaturg. Z kolei struktur¢ paristwa
charakteryzuje statycznos$¢, nieefektywnos¢ i brak wrazliwosci na problemy
cztowieka®*. Wobec tego, ze panstwo jest zewnetrzng formg przymusu w sto-
sunku do cztowieka narzucajgc mu system wartosci i ttumigc zré6znicowania
(panstwowa etyka), jest ono w sprzecznosci z moralno$cig indywidualna,
z wrodzonymi cztowiekowi cechami jak: sumienie, charakter, system warto-
$ci czy potrzeby. W sytuacji konfliktu, do ktérego doprowadza pafstwo i jego
prawo, jednostka staje przed wyborem mi¢dzy nakazami prawa a wtasnym
sumieniem. Przyktadem jest indywidualizm kapitalistyczny popierany przez
panstwo, ktéry jest w konflikcie ze zbiorowymi warto$ciami moralnymi (so-
lidarnos¢, braterstwo, przyjazn, powszechna zyczliwos¢)®.

Wspomnianych probleméw nie rozwigzuje demokracja pafistwowa rza-
dzona zasada wigkszo$ci. Zdobycie wigekszosci filozof odbiera jako bedace
przeciwko wolno$ci. W demokracji bowiem ,kazda grupa spoteczna moze
zdoby¢ wolnos¢ tylko kosztem wolnosci innych, zas »[w]olno$¢ cztowieka
— jest to wolno$¢ bycia sobg, rozwijanie swego typu przyrodzonego, nie za$
tego, ktéry kto$ inny uwaza za wyzszy. Oddawanie za$ takiej sprawy pod sad
mas wyborczych i biurokracji, ktéra z nich wychodzi, jest to zatamowanie
w zyciu ludzkim wszystkiego, co si¢ odchyla od przecietnosci, co jest nowe,
indywidualne, silne«”¢®.

Demokracja pafnstwowa, ktéra rzadzi si¢ ,zasada liczb”, tj. wolg wigkszo-
$ci zawsze jest w konflikcie z wolg mniejszosci. Tej sprzecznosci demokracja
wigkszosciowa nie jest w stanie rozwigzac. Zatem uwazat, ze dla wolnosci
cztowieka konieczny jest swobodny rozwéj wszelkich réznorodnosci indywi-
dualnych i spotecznych, ,ktére tylko majag przyrodzong moc wewnetrzng do
istnienia i rozwijania si¢. Zado$¢uczyni¢ temu zadna republika demokratycz-
na nie moze inaczej, jak tylko wy c o fuj g c pafdstwo z réznych sfer zycia
ludzkiego, zwezajac do m i n i m u m jego funkcje, czyli rozwijajac spoteczeni-
stwo bezpanistwowe, spoteczefistwo stowarzyszeniowe”°’.

Projekt Abramowskiego wyrazat wiec jego przekonanie o przeciwstawno-
$ci miedzy panstwem a spoleczeristwem (cechujgcym si¢ autonomig jednostki
/moralna/ i spotecznosci /ideowo-polityczna/) i tym, ze tendencja proparistwo-
wa nie jest tak silna jak ,tendencja bezpanistwowa w ruchu wyzwoleficzym”.

o4 A. Bilinski, Wizja demokracji w poglgdach..., s.73.

% E. Starzynska-Kosciuszko, Etyka a paristwo..., s. 80.

% 0. Lange, Socjologia i idee spoleczne..., s. 46 i powol. E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo,
Pisma, t. II, s. 368.

7 E. Abramowski, Filozofia spoleczna, PWN, Warszawa 1986, s. 214.
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Mysliciel w dialektyce wolnoSci i zespolenia sytuowat ,,sprzeciw wobec upan-
stwowienia spoteczefistwa, wobec instrumentalnej funkcji ludu w historycz-
nych przemianach”, prymat ,,wyboru moralnego nad apologia konieczno$ci”
oraz prymat ,samoorganizacji w wolnych stowarzyszeniach i kooperatywach
nad organizowaniem odgérnym”®. W jego rozumieniu kazde pafistwo (takze
socjalistyczne) ogranicza rozwdj szeregu wilasciwosci umystu i charakteru
cztowieka, a zwtaszcza samodzielnosci i tworczej relacji do wtasnego zycia.

Wspomniane cechy nie dajg si¢ wiec pogodzi¢ z koncepcja parnistwa, bo-
wiem ,zasada panstwowos$ci” oznacza istnienie biurokracji, ktéra normuje
stosunki spoteczne w sposéb przymusowy, majacy ceche ,,policyjnego gnebie-
nia jednostki”®®. Filozof ujawnial zatem sprzecznos$¢ zawartg w lewicowych
pogladach, ktére przy zatozeniu suwerennosci spoteczefistwa réwnoczesnie
przedstawialy pewne projekty zbiorowego interesu i pafstwa. Jednak jego
wizja wolnej republiki spétdzielczej nie miata dogmatycznego anarchistycz-
nego wymiaru, gdyz filozof dostrzegat koniecznos¢ istnienia pewnego mini-
mum parfistwowego, np. ze wzgledu na gwarantowanie intereséw wspdélnych
w sytuacji wystepowania réznych antyspotecznych egoizméw™.

Filozof uznawat demoralizujagcy wymiar pafstwa i dowodzit, ze migdzy
panstwem dazacym ,do ujednostajnienia zycia i zniwelowania réznic, a in-
teresem wolnoSci, ktéry réwnouprawnia wszystkie odmiany ludzkie i zdaza
do ich pomnozenia, istnieje antagonizm zasadniczy, nieubtagany, réwnie sil-
ny w monarchiach despotycznych, jak i demokracjach sprawujacych rzady
wigkszosci””!. Ujmowane z punktu widzenia jednostki moralnej panstwo,
ktére wyraza przymus, narusza indywidualng moralno$¢ jednostki podda-
jac ja zinstytucjonalizowanej kontroli i pozbawiajac ja swobodnych wyboréw
zyciowych jest zte. Podobnie mysliciel odbiera tez prawo, tj. jako Zrédio zta
moralnego. W jego ocenie w demokracjach burzuazyjnych za pomoca pra-
wa dochodzi do uznania wyzysku, wtasnosci prywatnej, a takze utrwala-
nia dominacji jednych ludzi oraz ponizania innych. Wobec tego filozof watpi
w mozliwos$¢ stanowienia dobrego etycznie prawa (sprawiedliwego), jezeli
jest ono zaangazowane w obrone wtasno$ci prywatnej, ktéra jest ,sama
z siebie (...) Zrédlem zta moralnego’’?. Rozwigzywanie antynomii mi¢dzy
panstwem a jednostka filozof dostrzega zatem w ograniczaniu roli pafistwa,
w zmniejszaniu jego udziatu w rozwigzywaniu spornych spraw z udziatem
saddéw i policji’®, w wypieraniu paistwa z tych obszaréw, gdzie si¢ to uda
uczynic™,

Koncepcja wyzwolenia spolecznego przez samych zainteresowanych
(wspéipracujacych ludzi) wychodzi z zatozenia, ze panistwo nie zapewni

¢ R. Paradowski, Swiatopoglqd..., s. 101, 172.

& R. Paradowski, Swiatopogigd..., s. 57 i powol. E. Abramowski, Etyka a rewolugja .., s. 306.

70 R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 56 i powot.: E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo..., s. 295.

"t E. AbramowskKi, Filozofia spoleczna, PWN, Warszawa 1986, s. 292.
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cztowiekowi koniecznej autonomii. Natomiast takg podmiotowos$¢ dostar-
czg wolne kooperatywy. W swobodnych stowarzyszeniach ludzie zachowu-
ja swoja osobowo$¢, autonomi¢ czy uprawnienia. Kooperatywa pojawia si¢
jako szkota samorzadu spotecznego i demokracji’>. W ujeciu filozofa praca,
ktdra jest stowarzyszona i wtasno$¢ wspélna umozliwia droge do wolnosci’.
Wolnos$¢ pojawiata si¢ zatem jako swoboda od wtasnosci, panstwa i ,trady-
cyjnej” pracy’”. Natomiast ,[K]azda z tych wyalienowanych sit spotecznych,
powodujac degradacje moralng i fizyczng czlowieka, nie daje si¢ rozwing¢
jego przyrodzonym sitom, drzemigcym w nim sitom dobra, pigkna i prawdy.
Rewolucja moralna, na ktérg sktadaly sie: bojkot pafistwa, odmowa prze-
strzegania kodeksu moralnego opartego na wtasnosci prywatnej oraz zor-
ganizowanie wspdlnoty pracy i wtasnosci prowadzi¢ miaty do stopniowego
zniesienia tych ograniczen wolnosci”. Filozof dopiero w zespoleniu wolno-
Sci ze wspdlnotg dostrzega warto$¢. Obcym wolnosci jest zespolenie z pan-
stwem, ktdre ,jest sita, zespalajaca ludzi z zewnatrz, czyni z nich mase,
stado, czyni z jednostki »bierny pionek w rekach biurokracji i przywédcéw
partyjnych«”7s.

Abramowski istote kooperatywizmu widziat w podejsciu do zycia jako wol-
nego aktu braterstwa ludzi. Wsréd nowych wartosci etycznych, znaczacych
dla stowarzyszania si¢ ludzi, wymienit wigc braterstwo. Z etyka braterstwa
filozof zwigzal wspomniany dogmat ,bezwzgledne[go] poszanowani[a] czlo-
wieka” i ,zasad[¢] pojmowania Zycia — jako interesu wspdlnosci, w ktérym
jednostka odnajduje i sens prawdziwy istnienia, i poszukiwanie szczescia”™.
Jego zdaniem braterstwo jest zasadg moralng majaca stanowic regulator re-
lacji migedzyludzkich i z tg zasadg musza by¢ zgodne ,wszystkie formy orga-
nizacji spoteczefistwa, aby mozna je byto uznac za zgodne z ideg wolnosci
formy zespolenia ludzi”. Uznal, Ze forma organizacyjng zespolenia ,moze
by¢ kooperatywa, zapewniajaca jednakowy wplyw ludzi na bieg wspdlnych
spraw i gwarantujgca im zachowanie wolnosci, $cilej za$ — umozliwiajgca
jej realizowanie, wiecej nawet: dopiero dajaca im wolnos$¢”.

Kooperatywa miata wymusza¢ na ludziach ,aktywny stosunek do wta-
snego zycia, do rozwigzywania swoich probleméw”s°. Zdaniem Abramow-
skiego. ,,[w] kooperatywie ludzie zamiast podda¢ si¢ narzuconym im z goéry
planom i rozporzadzeniom, sami muszg zastanawia¢ si¢ nad sposobami
prowadzenia swoich intereséw, musza poznawac doktadnie warunki, w kté-
rych znajduje si¢ gospodarstwo krajowe, badac¢ rozmaite formy dziatalnosci
handlowej i przemystowej, uczy¢ si¢ wspdlnej roboty ekonomicznej i przed-
siebiorstw (...). Zamiast przyjmowac gotowe rzeczy i warunki, jakie stawiaja

75 R. Paradowski, Swiatopoglgd..., s. 65 i powol.: E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa
wyzwolenia ludu pracujgcego, [w:] Filozofia spoleczna, Warszawa 1965, s. 344.

76 R. Paradowski, Swiatopogigd..., s. 78.
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kapitalisci, filantropowie i pafistwo, ucza si¢ sami by¢ twércami swego zy-
cia jako ludzie wolni”. Kooperatywa zostala scharakteryzowana jako taka
»forma zespolenia, w ktérej wolno$¢ taczy sie z prawdziwa demokracja. Nie
z przewaga arytmetycznej wiekszosci, jak to ma miejsce w pafistwie, lecz
ze wspdtdziataniem, ze wspdttworzeniem”8!. Realizacja wolnosci w koope-
ratywie dokonuje si¢ ,przez zespolenie, a zespolenie — przez wspétdziata-
nie wolnych ludzi. Wspétdziatanie, oparte na idei braterstwa”®2. Braterstwo
i samodzielno$¢ (cecha swobodnego twoércy) cziowieka zostaty potraktowane
jako dwie kardynalne cnoty, za pomocg ktérych zrzeszenia mogg przeobrazac
$wiat. W tak pojmowanym braterstwie pojawia si¢ istota zrzeszania si¢ ludzi
i wspétdziatania. W braterstwie dostarczajagcym mocy cztowiekowi filozof
sytuuje uzasadnienia zycia. Pojecie to przeciwstawia takze dobroczynnosci,
jalmuznie czy opiece wtadzy®®. Zatem proponujac ,kooperatywe wybiera
Abramowski braterstwo, solidarno$¢ i zespolenie dobrowolne. Wybiera tez
przyjazi i ja réwniez podnosi do godnosci absolutu®. Pojecie kooperatywy
zastgpito w wywodach Abramowskiego termin ,socjalizm bezpanstwowy”,
ktéry wyrazatl kolektywistyczng alternatywe projektu socjalistycznego. Z ko-
operatywy miato si¢ rozwing¢ spoteczefistwo przysztosci.

Forme kooperatywy zaproponowat filozof produkcji realizowanej w oparciu
o wlasnos¢ wspdlna. Kooperatywa byta w tym przypadku formg organizacji
produkgcji, ,organizm wyrastajgcy spontanicznie z potrzeb zyciowych samych
robotnikéw”, ktéra sama sobie poradzi. Kooperatywa musi by¢ , rzeczywiscie
formg wtasnos$ci wspdlnej, jedno$cig wtasnosci i pracy”. Realizacja wspdlnej
wlasnosci przedsigbiorstw kooperatywnych ma dokonywac si¢ w drodze sys-
temu akcyjnego. Akcjonariusze sg wiec wspdtwtascicielami przedsiebiorstw,
przy czym wspomnianymi akcjonariuszami sg ,stowarzyszenia spozywcze
i zwiazki robotnicze fachowe; one tez korzystaja z dochodéw, ktére przed-
siebiorstwa daja. Kazdy wiec robotnik zaktadéw kooperatywnych, stajac sie
czlonkiem stowarzyszenia spozywczego, staje si¢ zarazem wspéiwlascicie-
lem tych zaktadéw i korzysta z ogélnych zyskéw; tak samo jezeli nalezy
do unii fachowej, ktéra posiada swoje akcje w zaktadach kooperatywnych.
Oprécz tego bywaja takze dywidendy wyptacane robotnikom niezaleznie od
ich nalezenia do stowarzyszen”®. W koncepcji mysliciela dotyczacej wtasno-
$ci kooperatywnej pojawia si¢ tez dazno$¢ do redukcji pracy najemnej, do
czego maja doprowadzi¢ dziatania przedsigbiorstw (kierowanych przez de-
mokratyczne zrzeszenia spozywcéw) poprzez godzenie ,warunk[6w] pracy
z interesami pracujacych, a co wazniejsze, wyrugowac sama istote najemnic-
twa, przeistaczajac robotnika jako cztonka stowarzyszenia spozywczego na

8t R. Paradowski, Swiatopoglad ...,s. 138 i powot: E. Abramowski, Znaczenie spotdzielczosci dla
demokragji, s. 306.
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wspotwiasciciela i wspétkierownika przedsigbiorstwa, w ktérym pracuje”s®.
W stosunku do tradycyjnej pracy dazyt do tego, aby ,,obudzi¢ w cztowieku po-
trzebe zyciowej swobody, swobody od pracy i wykorzeni¢ natég pracy i uty-
litaryzmu geszefciarskiego oraz pojecia pracy jako obowigzku i celu zycia;
zycie powinno by¢ pojmowane jako zagadnienie szczgscia, praca za$ jako zta
konieczno$¢, od ktérej ludzie powinni stopniowo wyswobadzac si¢”®’. Cecha
cztowieka w stowarzyszeniu jest swoboda twércy, co oznacza, ze w prak-
tycznej aktywnosci jego postepowaniem nie kieruje kapitalistyczna reguta
»kazdy dla siebie”, ale mysl ,kazdy dla wszystkich”ss.

Filozof formutujac , rewolucyjng zasade pracy” proponuje, aby dzigki roz-
wojowi techniki i organizacji produkcji do minimum ograniczy¢ dziatalno$¢
wytworczg cztowieka. Wyzwoli¢ czlowieka spod brzemienia pracy. W tym
ograniczeniu pracy ma nastgpi¢ ,wyzwolenie si¢ cztowieka od pracy przymu-
sowej i utylitarnej”®. Praca i zabiegi utylitarne staty sie istotg zycia, a nie
srodkiem do zdobycia przedmiotéw koniecznych do zycia. W kapitalizmie
bowiem cata tre$¢ zycia zostata sprowadzona do pracy, ,,cztowiek nie pracuje
dlatego, zeby zy¢, lecz odwrotnie, Zyje dlatego, zeby pracowac”. Kapitalizm
wypelniajac zycie praca, w skupieniu si¢ na pracy zbudowat nawet zastu-
ge (cnote) moralng. Stan ten zostat okreslony jako przestawienie warto$ci®®.
Zdaniem filozofa ,»[n]alég pracy i zmyst geszefciarstwa« zabily w cztowieku
wszystKie inne, wznio$lejsze daznosci. »Stoimy pod tym wzgledem bez po-
réwnania nizej niz barbarzyfcy, ktéry umie uczestniczy¢ dusza swoja w zy-
ciu catej przyrody, lub od dawnego Greka, ktéry otaczat si¢ picknem artyzmu,
lubowat si¢ w igrzyskach i zabawach i zdolny byt interesowac si¢ zywo dia-
lektyka filozoféw«”°!. Zatem w miejsce pracy traktowanej jako obowigzek
wstapitaby przyjemno$¢. W rezultacie tego moze spetni¢ si¢ sens zycia (np.
szczescie, rados¢, rozrywka)®2.

Spoteczno$¢ kooperatywistyczna miata stuzy¢ nieograniczonej twérczosci
i sztuce, przy czym sztuka rozumiana jest tu na wzdér modernistyczny, tj.
jako ,sztuka dla sztuki”. Filozof odrzucal spoteczng czy zyciowa uzytecznos¢
sztuki, albowiem taka ,,sztuka opierajaca si¢ na uzytecznosci bytaby podra-
biang sztuka”®®. Warto$¢ sztuki wyznaczato odkrywanie przez nig warto$ci
etycznych (np. solidarnosci, przyjazni, braterstwa). Tradycyjnie pojmowa-
na praca, wlasnos¢ i panstwo uniemozliwiaty zatem wszechstronny rozwdj
cztowieka (indywidualno$ci prawdziwej). Stad uzyskanie wspomnianych
wolnosci miatoby przyblizac ideat spoteczefistwa. Za$ droga do tego ideatu
miatby by¢ czynnik moralny.
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S. 336-337.

87 E. Abramowski, Filozofia spoleczna. Wybor pism. Warszawa 1965, s. 64.

8 E. Abramowski, Filozofia spoleczna ..., s. 412.

8 R. Jezierski, Poglgdy etyczne..., s. 129.

% 0. Lange, Sogjologia i idee spoleczne..., s. 33.

o1 0. Lange, Sogjologia i idee spoleczne..., s. 33 1 powot E. Abramowski, E¢yka a rewolugja..., s. 303.

9 R. Jezierski, Poglqdy etyczne ..., s. 129.

9 E. Starzynska-Kosciuszko, Etyka a paristwo i demokragja..., s. 82 i powot. E. Abramowski: Co to jest
sztuka? Z powodu rozprawy Tolstgja »Czto takgje isskustwo?«, Przeglad Filozoficzny, 1898, z. 3.



42 Jerzy Oniszczuk

Waznym zagadnieniem jest Zrédio kooperatywy. Najogdlniej moéwiac
w wizji Abramowskiego kooperatywa ma wymiar pragmatyczno-bytowy.
Filozof charakteryzuje ja bowiem jako ,surowy produkt walki ktéremu nie
przyswieca zaden dogmat”. To potrzeby zycia leza u podstaw wyksztalcania
kooperatywy i w nich znajduje si¢ cel indywidualny. Z kolei ,w zrzeszeniu,
ktére tworzy si¢ przez podobiefistwo potrzeb réznych osobnikéw, zjawia si¢
cel spoteczny”. Zatem jednostka i spoteczno$¢ maja jednolity cel, u podstaw
ktérego jest swoboda i dobrowolno$¢ stowarzyszania, i to ten cel spetniany
w powyzszych warunkach, ma przesadzac o mozliwo$¢ zrealizowania postu-
latéw ,kolektywizmu” w ruchu kooperatywnym bez udziatu pafistwa ,samo-
rodng siltg zrzeszania sig”**.

Wazng sprawag jest forma ustrojowa kooperatywy. Przede wszystkim
nalezy przypomnie¢, ze cztowiek — twérca jest swobodny, i taki cziowiek
w pojeciu Abramowskiego powinien by¢ typem demokratycznym®. Zasada
wigkszosci, ktéra ma miejsce takze w dobrowolnej kooperatywie, nie naru-
sza jednak wolnosci cztowieka, gdyz ,kazdy moze swobodnie wystapi¢ z ko-
operatywy i przystapi¢ do innej, wzglednie, o ile znajdzie garstke podziela-
jacych jego dazenia, zatozy¢ nowa kooperatywe. Zatem w przedstawieniu
Abramowskiego organizm produkcyjny jakim jest kooperatywa cechuje si¢
demokratyczng formg. Jednym z waznych zatem pytan jest mozliwo$¢ poja-
wienia si¢ konfliktu ,miedzy potrzebg zapewnienia fachowosci, sprezystosci
i umiejetnosci dziatania administracji, niezbednych »dla gospodarstwa o tak
rozwinietej i zlozonej technice jak kooperatywa« a demokratyczng forma
ustrojowga tego organizmu produkcyjnego, realizujacego ogdlniejsza potrzebe
poddania administracji kontroli i ogélnemu kierownictwa catego zrzeszenia
cztonkéw »jako jedynego wtasciciela i wtadcy«. Dazenie do zachowania auto-
nomii, a jednocze$nie do zapewnienia skuteczno$ci wspélnych dziatah oraz
do zagwarantowania nadrzednos$ci catej wspdlnoty nad egzekutywa spowo-
dowato, ze »w kooperatywach rozwineta si¢ forma republiki demokratycz-
nej federacyjnej o ustroju przedstawicielskim, parlamentarnym«. Problemy
bardziej generalne sg rozstrzygane na zjazdach delegatéw, a kazdy delegat
jako przedstawiciel stowarzyszony ma prawo gtosu »w kontroli i kierowaniu
sprawamic, ale na przykiad wybér wtadz wykonawczych nie jest pozosta-
wiony delegatom. »Mianowicie i wybdr urzednikéw do komitetéw central-
nych i miejscowych odbywa si¢ za pomocag biuletynéw gltosowania, ktére
sg rozsytane do wszystkich stowarzyszen do wypetnienia«”*. Wiadza ogétu
cztonkéw kooperatywy, wybdr zarzadu przez zgromadzenie, nieograniczone

°4 E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo ..., s. 336.

% E. Abramowski, Filozofia spoleczna. Wybdr pism. Warszawa 1965, s. 314. Typem demokra-
tycznym dla filozofa jest ,czlowiek zrzeszony w wolnym stowarzyszeniu, tworzacy Zycie sita-
mi swego umystu, charakteru i serca. Usitujac sam tworzy¢ i ulepszac swoje zycie, pozada on
wolnoSci tworzenia. W procesie tworzenia, ktdry jest dostosowaniem zycia rzeczywistego do
idealéw, czyli przystosowaniem warunkéw do indywidualno$ci, niepotrzebne staje si¢ jalowe
utyskiwanie lub oczekiwania na pomoc. W tworzeniu powstaje jedno$¢ mysli, uczucia i czynu,
bedaca warunkiem zdrowia i petnego rozwoju jednostki” (R. Jezierski, Poglgdy etyczne..., s. 211).

% R. Paradowski, Swiatopoglgd ..., s. 101 i powol. E. Abramowski, Sogjalizm a paristwo...,s. 33.
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prawo inicjatywy cztonka kooperatywy, to wszystko powoduje oceng, zZe ,,[W]
zadnej organizacji pafistwowej nie spotkamy tak dalece rozwini¢tego demo-
kratyzmu”®’.

Pierwsze dziesigciolecie XXI wieku charakteryzowane przez kryzysy fi-
nansowo-gospodarcze, zwlaszcza zapoczatkowany w 2007 roku. umozliwia-
ja stwierdzenie, ze szereg ocen Abramowskiego w nowych okolicznos$ciach
nabrato ostrosci. Na przykiad wspédtczesne biurokratyczne panstwo demo-
kratyczno-neoliberalne okazato si¢ szczegdlnie przydatne dla globalnych
korporacji finansowych, ktére spowodowaly wspomniany kryzys z 2007 r.
Pafistwo jest wiec nie tyle demokracja, ale mechanizmem rynkéw (ich tzw.
tratwg ratunkowa), uzywajacym pieniedzy realnych ludzi (podatnikéw), dla
ratowania korporacji przed bankructwem. Sprzyjato uspotecznieniu prywat-
nych dlugéw i sprywatyzowaniu pieniedzy podatnikéw (obywateli). Dlatego
tez refleksja nad spoteczefistwem obywatelskim, takze w kontekscie ideali-
zmu Abramowskiego, ma swoja aktualno$¢. Nadto nie mozna nie dodac, ze
wspolczesna praktyka ,nadanej” demokracji i praw cztowieka jest bardzo
odlegta od pogladéw Abramowskiego.

Jerzy Oniszczuk

7 0. Lange, Sogjologia i idee spoleczne ..., s. 49.
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Katarzyna M. Cwynar

Kooperatyzm Edwarda Abramowskiego
i jego realizacja przez Ignacego Solarza

Idea stowarzyszania si¢ cho¢ w réznych swych ujeciach proponowanych
przez myslicieli osiemnastego i dziewietnastego stulecia wynikata w gléwnej
mierze z dazenia do przeciwdzialania dyktaturze wigkszosci i tym samym
pomijania praw mniejszosci, a takze przezwyci¢zania wyzysku ze strony ka-
pitalistéw. Wolno$¢, réwnos¢ i sprawiedliwo$¢ spoteczna to wartosci, ktére
faczyty poszczegélnych twércéw koncepcji stowarzyszania si¢ w poszukiwa-
niu idealnego, niekiedy wrecz utopijnego, sposobu wspétdziatania obywateli
w ramach spoteczefistwa politycznego. Charles Fourier opowiadajac si¢ za
uspotecznieniem wtasnosci prywatnej w swej pracy Nowy swiat industrial-
ny i zrzeszeniowy (1828) zaproponowatl stowarzyszeniowy ustrdj polityczny
powstaly w oparciu o falanstery i tworzace je falangi. Projekt wspélnoty réw-
nych i wolnych ludzi miat by¢ sposobem eliminacji kapitalistycznego wyzy-
sku. Przeciwnikiem wtasnoS$ci prywatnej i wynikajgcego z niej wyzysku i nie-
sprawiedliwosci spotecznej byt takze Robert Owen. Opowiadat si¢, podobnie
jak Ch. Fourier, za uspotecznieniem wtasnosci prywatnej i Srodkéw produkcji
poprzez organizacje spoteczefistwa spétdzielczego. John St. Mill, kontynu-
ator liberalnej mysli Johna Locke’a, dla zapewnienia wolno$ci obywatelskich
i jednoczesnie przeciwdzialania monopolizacji wiadzy réwniez popierat kon-
cepcje stowarzyszania si¢ i swobodnej dziatalnosci cho¢ nie bezgranicznego
leseferyzmu, bo ograniczonego minimalnym interwencjonizmem panstwo-
wym.

Idea spétdzielczosci realizowana przez powstate w 1844 r. w Roch-
dale Stowarzyszenie Sprawiedliwych Pionieréw (Rochdale Society of Equita-
ble Pioneers)* rozpowszechniata si¢ w XIX Europie m.in. przez propagatora
spétdzielczosci Charlesa Gide2. W kooperatyzmie upatrywat on mozliwos$¢
zmiany ustroju spotecznego dazac do realizacji migdzynarodowego koopera-
tyzmu?®. ,Spoteczefistwo — jak pisal — winno si¢ przemieni¢ w jedno wielkie
stowarzyszenie pomocy, w ktérem naturalna solidarnos¢, kierowana dobra
wola, stataby si¢ sprawiedliwoScia, tak, ze kazdy przyjaby udzial w ci¢za-
rach drugich i korzystatby stosunkowo z ich zyskéw”*. We wspétdziataniu
— przeciwienstwie wspéizawodnictwa — widziat wspélnos$¢ intereséw, ksztai-

1 Zob. G.J. Holyoake, The History of Rochdale Pioneers, London 1900, s. 11 oraz Rules of the Ro-
chdale Equitable Pioneers’ Society, Rochdale 1877, ss. 40. Stowarzyszenie zatozyto 28 oséb.
W roku 1950 liczyto 600 cztonkéw, a w 1901 ponad 12 tys. Zob. L. Krzywicki, Stowarzyszenia
spozywcze. Ustgp z dzigjow kooperacji, Warszawa 1903, s. 7, 14, 22.

2 Szczegdlnie przez prace: Les Societes Cooperatives de Consomption (1904), Coopération et
économie sociale 1886-1904 (1905) — wydanie polskie: Kooperatyzm, ttum. S. Thugutt, 1937
ss. 350 (teksty Ch. Gide z lat 1886-1924).

5 Zob. Ch. Gide, Zasady ekonomi spolecznej, wyd. 1V, oprac. W. Czerkawski, Warszawa 1914,
s. 584-588 oraz Ch. Gide, Kooperatyzm, s. 43-45.

4 Ch. Gide, Zasady ekonomi spotecznej, s. 62.
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towanie zaréwno jednostki, jak i calego spoteczefistwa do poswigcania wta-
snych praw na rzecz drugich dla wspélnego dobra®.

Pionierem spétdzielczosci na ziemiach polskich byt Stanistaw Staszic. Od
roku 1816 a sformalizowane w 1822 r. dziatalo zatozone przez niego w Hru-
bieszowie ,Towarzystwo rolnicze wspdlnego ratowania si¢ w nieszczesliwych
przypadkach” obejmujgce cze$¢ miasta Hrubieszowa oraz dziewig¢ okolicz-
nych miejscowosci®. Na wzor roczdelskiej kooperatywy spozywcéw powstaty
natomiast w roku 1869 trzy pierwsze spétdzielnie tego typu, a mianowicie
Stowarzyszenie Spozywcze ,Merkury” w Warszawie, ,Zgoda” w Ptocku oraz
,0szczedno$¢” w Radomiu’.

Kooperatyzm praktyczny E. Abramowskiego wyrdst zaréwno z éwcze-
snych Koncepcji stowarzyszania sie, jak i do§wiadczeri roczdelskich oraz
kolejnych powstajacych wéwczas kooperatyw angielskich, niemieckich,
belgijskich, szwajcarskich, czy tez francuskich, na ktére to powotuje si¢ on
w swoich tekstach. E. Abramowski zdotatl potaczy¢ é6wczesne doswiadczenia
spétdzielcze z projektami swoich poprzednikéw wiaczajac w ide¢ koopera-
tyzmu potrzebe przemiany spoteczno-politycznej narodu polskiego. W ko-
operatyzmie widzi on mozliwos¢, poza organizacjg panstwowg (ktéra w tym
czasie byta prezentowana przez panstwa zaborcze) uformowania organiza-
cyjnego spoteczefistwa polskiego. Poza celami organizacyjnymi kooperatyzm
jest takze programem spoteczno-ekonomicznym oraz politycznym. Ma on
doprowadzi¢ do przemian w strukturze wtasnosci ekonomicznej, a takze wy-
zwoli¢ aktywno$¢ spoteczna, uksztattowacé nowe spoteczeristwo polityczne.
W swojej koncepcji republiki kooperatywnej nie opowiada si¢ za likwidacja
wlasnos$ci prywatnej na rzecz wiasnosci panstwowej, mimo, iz kapitat pry-
watny uznaje za Zrédio wyzysku i nieréwnosci spotecznej. Sprawiedliwos$ci
spolecznej nie upatruje takze we wtasnosci panstwowej. Ta, jak i pafistwowe
srodki produkcji powodowalyby w jego przekonaniu ograniczanie wolnosci
i indywidualno$ci jednostki. E. Abramowski nie opowiada si¢ takze za ustro-
jem bezpanstwowym, lecz za ograniczeniem wtadzy pafistwowej do niezbed-
nego minimum - bezpieczenstwa publicznego i zewnetrznej ochrony krajus.
Za narzedzie i forme¢ uspotecznienia gospodarki uznaje stowarzyszenia nie
za$ jej upanstwowienie (przedsiebiorstwa panstwowe). Idea kooperatyzmu
nie dazy bowiem do zniszczenia wiasnosci prywatnej lecz do jej zrzeszenia
na zasadzie dobrowolno$ci, wzajemnej pomocy i przyjaZzni, co jednocze$nie
stanowi Zrédio ksztaltowania nowej moralnos$ci ludzi®. Stowarzyszenia, jak
podkresla, uczag cztowieka by¢ wolnym twdrcg zycia, wspétdziatania w or-
ganizowaniu spraw ekonomicznych i kulturalnych, przyjazni i braterstwa®.
W wymiarze catego spoteczenistwa kooperatywa przyczynia si¢ do wzrostu

5 Tamze, s. 63.

¢ Zob. E Bujak, Towarzystwo Hrubieszowskie Staszica, Zamos$¢ 1921, s. 5.

7 Zob. L. Krzywicki, Stowarzyszenia..., s. 274, 278.

8 Zob. E. Abramowski, Zasady respubliki kooperatywnej [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc,
wspotdziatanie, wybdr i opracowanie R. Okraska, £.6dz — Sopot — Warszawa 2009, s. 206.

° Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [w:] tenze, Bra-
terstwo, solidarnosc, wspoldzialanie, s. 159-162.

10 Zob. tamze, s. 168 in.
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ekonomicznego i niezalezno$ci ekonomicznej wobec kapitatu zagranicznego,
i co istotne, zanika wyzysk biednych:.

Spoteczefistwem zacofanym E. Abramowski okresla takie, , ktére jednoczy
tylko organizacja pafistwowa”, a w zwigzku z tym ,nie jest nigdy zdolnym
do posiadania wolnosci politycznej (...). Jest to spoteczefistwo niewolnikéw
i panéw”2. Wyzwolenie si¢ z formy bierno-poddanczej wobec systemu poli-
tycznego miato by¢ poczatkiem ksztattowania nowego cztowieka, nieulega-
jacego narzucanym rozwigzaniom przez aparat panstwowy i niezadajacego
od pafistwa reform wobec stawianych postulatéw. Droga wyzwolenia nie
miata by¢ jednakze rewolucja lecz wspétdziatanie, warunkiem ktérego miato
by¢ przeobrazenie osobowoSci cztowieka i jego wszechstronny rozwéj. Bu-
dowe demokracji E. Abramowski upatrywat poprzez przemiang¢ osobowosci
cztowieka z niewolnika na wolnego twdrce zycia, a poprzez t¢ ksztattowa-
nie kultury demokratycznej®. ,Nowy $wiat spoleczny — jak pisal — wymaga
nowych ludzi”*, ,silnego indywidualizmu cztowieka, wyrobionej potrzeby
urzadzania swego zycia wedtug wilasnej normy i poszanowania tej samo-
dzielno$ci u innego”®.

W tworzeniu demokracji ,od dotu” przez samo spoteczefistwo widziat
wyzwolenie od wszelkich form wyzysku zapewniajac swobode i wtasnos¢e.
Osiggna¢ tego, jak twierdzit, nie moze socjalizm pafstwowy, mimo iz
w swych zatozeniach ma przeciwdziatac krzywdzie ludzkiej. Zrédtem ksztat-
towania ustroju winna by¢ bowiem wspdlnos¢ intereséw nie za$ walka klas.
Ta bowiem prowadzi do koniecznosci ustanowienia porzadku prawno-biuro-
kratycznego panstwa we wszystKkich sferach spotecznego i indywidualnego
zycia cztonkéw spoteczefistwa.

Krytykujac koncepcje ludowego pafistwa pracy bazujacego na wtasnosci
panstwowej i prowadzacego w konsekwencji do monopolistyczno-nakazo-
wego porzadku wskazuje, iz taki system oznaczatby administrowanie po-
szczeg6lnymi obywatelami, doprowadzajac nie do zapewnienia im réwnosci
i wolnosci lecz do wyeliminowania tych wartosci. Pisat w zwigzku z tym:
»(...) W zyciu przesigknigtym wszedzie pierwiastkiem urzedniczej dyscypliny
i stuzalstwa wzgledem wtadzy wykonywanie wolnosci obywatelskich bytoby
prawie fikcyjne”?’. Stad tez idee wyzwolenia proletariatu przez kolektywizm
panstwowy uznawat za destrukcyjng zaréwno dla samego spoteczenistwa po-
litycznego, jak i indywidualnos$ci cztowieka. ,Czlowiek poddany od dziecii-
stwa az do starosci rozporzadzeniom paristwa (...), ktéremu biurokracja wy-

11 Zob. tamze, s. 170 i n.

12 E. Abramowski, Stowarzyszenia i ich rola [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspotdziatanie, s. 184.

13 Zob. E. Abramowski, /dee spoleczne kooperatyzmu [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspot-
dziatanie, s. 29.

4 Tamze, s. 26.

15 Tamze, s. 28, oraz [w:] tenze Stowarzyszenia i ich rola [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc,
wspotdziatanie, s. 185.

16 Zob. E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracuyjgcego [w:] tenze,
Braterstwo, solidarnosc¢, wspdldziatanie, s. 75.

7 E. Abramowski, /dee spoleczne kooperatyzmu [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspoldzia-
tanie, s. 41.



48 Katarzyna M. Cwynar

znacza fach, prace i rodzaj zycia, nie bytby zdolny ani korzysta¢ ze zdobyczy
kultury, ani jej tworzy¢. Zabitoby w nim jego samego, jego indywidualno$¢,
tworce .

Gwarantem rozwoju indywidualnosci jest dla E. Abramowskiego ,,ustrdj
wspdlnosci”, ktéry znosi wyzysk i walke klas, a takze ,,spoleczng potrzebe
panstwa jako organizacji przymusu”®. Stad tez przymus prawny winien by¢
zredukowany do minimum i zastgpiony zasadg wspélnosci, ktérej urzeczy-
wistnienie mozliwe jest na drodze dobrowolnego stowarzyszania si¢. W prze-
konaniu E. Abramowskiego ideatem ustroju jest pafistwo minimalnego inter-
wencjonizmu z jak najwi¢kszg swobodg samorzgadnej dziatalno$ci w ramach
stowarzyszen i prywatnych inicjatyw?. W sferze zycia prywatnego opowiada
sie za tworzeniem Zwigzkéw Przyjazni*. Winny one petni¢ role wychowaw-
cza przygotowujac do moralnego zycia spolecznego poprzez wszechstronng
pomoc wzajemng w zyciu codziennym w duchu przyjazni?2. Powstaly w ten
spos6b socjalizm winien by¢ krzewicielem tolerancji i braterstwa, a takze
wolnosci twoérczej kazdego cztowieka®.

Prawdziwe wyzwolenie ludu pracujacego nastapi¢ moze jedynie — jak pi-
sal — dzigki ,,dobrej woli pomagania sobie”*. W dziedzinie zycia gospodar-
czego realizacje tej zasady widzial przede wszystkim w kooperatywach spo-
zywcow, kooperatywach rolnych, kredytu czy tez syndykatach robotniczych.
Te formy organizacji, jak podkreslal, przemieniajg pracujacych we wspétwta-
Scicieli, umozliwiajg im samorzgadno$¢ a wzmacniajac kreatywnos¢, wolnos¢
dziatania, samopomoc ksztattuja demokracje spoteczng®. Przejecie przez
kooperatywe spozywcéw utrzymywania m.in. szkét, bibliotek, szpitali, kas
wzajemnego kredytu, kas ubezpieczefi wzajemnych, kas emerytalnych, kas
chorych czynito za$ bedzie te instytucje faktycznie ludowymi?. Poszczegdlne
kooperatywy zas winny taczy¢ sie w zwigzki kooperatyw. W ten sposéb be-
dzie mogta tworzy¢ sie ,,prawdziwa rzeczpospolita, gdzie wszyscy sg powo-
tani do rzadéw; rzeczpospolita, gdzie nie ma zadnego przymusu, a wszystko
dzieje sie po dobrej woli”?.

8 Tamze.

19 Tamze, s. 43 i n.

20 Zob. tamze, s. 45 oraz tenze Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [w:]
tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspotdziatanie, s. 164.

21 Zob. E. Abramowski, Projekt ustawy Zwiqzkow Przyjazni [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc,
wspoldziatanie, s. 229-233.

22 Zob. E. Abramowski, Odczyt o Zwigzkach Przyjazni 6 magja 1917 r. [w:] tenze Braterstwo,
solidarnosc, wspotdziatanie, s. 235-240.

% Zob. E. Abramowski, /dee spoleczne kooperatyzmu [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspot-
dziatanie, s. 46.

24 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracujgcego [w:] tenze, Brater-
stwo, solidarnos¢, wspdldzialanie, s. 59.

25 Zob. E. Abramowski, /dee spoleczne kooperatyzmu [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc, wspot-
dziatanie, s. 54.

26 Zob. E. Abramowski, Znaczenie spotdzielczosci dla demokracji [w:] tenze, Braterstwo, solidar-
nosc, wspdldzialanie, s. 18. Zob. takze tenze, Stowarzyszenia i ich rola [w:] tenze, Braterstwo,
solidarnosc, wspoldzialanie, s. 192—195.

27 E. Abramowski, Znaczenie spotdzielczosci dla demokracji [w:] tenze, Braterstwo, solidarnosc,
wspoldziatanie, s. 19.
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Dziatania podejmowane przez E. Abramowskiego potwierdzaly realnos¢
gloszonych przez niego idei. Jako zatozyciel w 1905 r. (zarejestrowanego
w 1906 r.) Towarzystwa Kooperatystéw wraz z m.in. Stefanem Zeromskim,
Romualdem Mielczarskim, Rafatem Radziwittowiczem, Stanistawem Woj-
ciechowskim, a takze jako wspéizatozyciel czasopisma ,,Spotem” nie tylko
przyczynit sie¢ do rozwoju spétdzielczosci na ziemiach polskich, lecz wska-
zal droge uspoteczniania cziowieka jako odpowiedzialnego obywatela spo-
feczefistwa politycznego. W Polsce idea kooperatyzmu stala si¢ szczegdlnie
bliska dziataczom ruchu ludowego i spétdzielczego okresu dwudziestolecia
mi¢dzywojennego. Do propagatoréw i realizatoréw kooperatyzmu E. Abra-
mowskiego nalezal takze Ignacy Solarz (1891-1940), twdrca Wiejskiego
Uniwersytetu Orkanowego oraz dziatacz spétdzielczy, ktéry w latach 1931-
1939 zdotal stworzy¢ lokalng rzeczpospolita kooperatywna. Jego dziatania
przerwatla Il wojna §wiatowa, a on sam zostal zamordowany przez gestapo
w1940 1.

Koncentrujac si¢ na dziatalnosci spétdzielczej 1. Solarza nalezy wymie-
nic¢ powstate z jego inicjatywy: w 1926 r. Spétdzielnia Mleczarska, zatozona
w jego rodzinnej miejscowosci Olpiny (miejscowos$¢ obecnie nalezgca do po-
wiatu tarnowskiego w wojewddztwie matopolskim), w 1931 r. Spétdzielnia
Rolnicza dla Prowadzenia Uniwersytetéw Wiejskich z siedzibg w Warsza-
wie?®, ktéra powstata na skutek zamkniecia decyzja Ministerstwa O$wiaty?
Uniwersytetu Ludowego w Szycach, funkcjonujacego w latach 1924-1931
pod kierownictwem 1. Solarza.

Dziatalno$¢ o$wiatowo-wychowawczg i spétdzielczg 1. Solarz kontynu-
owal po przeniesieniu si¢ w 1932 r., na propozycje swoich wychowankéw
UL w Szycach, do miejscowos$ci Ga¢ (w powiecie przeworskim, obecnie woj.
podkarpackie). W ramach powstatej Spétdzielni Rolniczej dla Prowadzenia
Uniwersytetéw Wiejskich, przy zaangazowaniu ZMW ,Wici” oraz mieszkan-
céw okolicznych miejscowosci zorganizowat spoteczng budowe (1934-1936)
Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego w Gaci®. W roku 1933 zatozyt Spét-
dzielcza Ksiaznice Gacka, prowadzaca wypozyczanie a takze zakup ksigzek ze
sktadek cztonkowskich®'. W roku 1939 ksiegozbiér Ksigznicy liczyt 1500 wo-
luminéw i ponad stu zarejestrowanych czytelnikéw*. W roku 1934 1. Solarz

28 W sktad Zarzadu weszli: Maciej Rataj (prezes), Bolestaw Babski (wiceprezes), Piotr Banacz-
kowski (skarbnik), Zygmunt Zaleski (sekretarz), Jan Domanski (czionek). Rad¢ Nadzorcza
tworzyli: Zygmunt Chmielewski (prezes), Helena Radlifiska (wiceprezes), Marian Rapacki (wi-
ceprezes), Czestaw Wycech (sekretarz). Zob. Odezwa Spdldzielni Rolniczej dla prowadzenia
Uniwersytetow Wigjskich, ,,0gnisko Nauczycielskie” 1932, nr 3(33), s. 120.

29 Zob. L. Solarz, Szyce zawieszone, ,Wici” 1931, nr 40/41, s. 3.

% Wybudowany budynek Wiejskiego Uniwersytetu Orkanowego — wedtug projektu Jana Witkie-
wicza (Koszyca) (1881-1968) — byt jednym z czterech planowanych tworzacych czworobok.
Budowe catego kompleksu uniemozliwita II wojna §wiatowa. Zob. co na ten temat pisze Z.
Solarzowa, Mdj pamigtnik, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1985, s. 273.

5t Zob. W. Folta, lgnacy Solarz w Zyciu politycznym i spolecznym wsi [w:] Wspomnienia o
lgnacym Solarzu ,Chrzestnym”, wybdr i oprac. Z. Mierzwiniska-Szybka, Ludowa Spétdzielnia
Wydawnicza, Warszawa 1993, s. 302 i n. oraz W. Folta, Zycie z wtasnego nadania, wstep J.
Szczepanski, J. Tejchma, Ludowa Spétdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1987, s. 305-309.

2 W, Folta, Zycie z wtasnego nadania, s. 308.
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zorganizowal Spétdzielnie Koszykarska w Gaci zrzeszajaca najbiedniejszych
mieszkaficow zajmujacych si¢ koszykarstwem. Po wyjezdzie w 1935 r. do Ju-
gostawii, gdzie poznat zasady funkcjonowania dziatajacych tam spétdzielni
zdrowia®, podjat sie nowego, zwazywszy na brak dotychczasowych polskich
doswiadczen, zadania utworzenia pierwszej spétdzielni zdrowia w Polsce.
W wyniku podjetych staran Spétdzielnia Zdrowia w Markowej rozpoczeta
swa dziatalno$¢ 15 wrzes$nia 1936 r. Spétdzielnia zrzeszata poczatkowo 248
0s6b, mieszkanicéw wsi Markowa, Gac, Sietesz, Huséw, Bialobrzegi, Choda-
kéwka. W roku 1940 byto to juz 640, a w 1945 roku 767 cztonkdéw tejze spot-
dzielni*. Oprécz dziatalnosci leczniczej przeprowadzano akcje profilaktyczne
w zakresie zwalczania choréb zakazZnych, w tym szczegélnie gruZlicy. W tym
celu sprowadzono ze Lwowa aparatur¢ do przeSwietlania radiologicznego
pluc. Organizowano wyktady na temat zdrowia i rozprowadzano literature
z tego zakresu. Pierwszg siedzibg spétdzielni byt wydzierzawiony dom drew-
niany od jednego z mieszkanicéw Markowej. W budynku urzadzono gabinet
lekarski, dentystyczny oraz apteke. Przychody z dziatalno$ci gromadzono
celem budowy nowego budynku, lecz plany przerwata II wojna §wiatowa.
W latach 1947-1951 spétdzielni¢ zdrowia przeniesiono do miejscowosci Lip-
nik. Po piecioletnim zawieszeniu dziatalno$ci spétdzielnia zdrowia zostata
reaktywowana w 1956 1. a jej siedzibg od 1957 r. zostat wybudowany w tym
celu budynek w Markowej mieszczacy przychodnie, apteke, gabinety zabie-
gowe i mieszkania dla lekarzy i personelu medycznego. Spétdzielnia funk-
cjonowata do roku 1973. Od 1974 roku jako placéwka pafistwowa przyjeta
nazwe O$rodek Zdrowia i pod takg nazwa funkcjonuje réwniez wspéiczesnie.
W roku 1937 L. Solarz zaangazowat si¢ w powotanie Spétdzielni Drzewnej
Wspéldziatanie Chtopskie” z siedzibg w Zotyni obejmujacej swym dziata-
niem siedem powiatéw: bitgorajski, jarostawski, kolbuszowski, taficucki, ni-
zanski, przeworski i rzeszowski, a w kolejnym roku Spétdzielnie Spozywcéw
»,Chtop” w Gaci (1938). W roku 1937 zostal prezesem Rady Okregowej na
Rzeszowszczyzne Spétdzielni Spozywcéw ,,Spolem” a rok pézniej cztonkiem
rady nadzorczej Zwigzku Spétdzielni Spozywcéw ,Spotem”. W 1938 r. za-
inicjowat powotanie Towarzystwa Domu Spétdzielczego w Gaci dla budowy
siedziby wszystkich funkcjonujacych na tym terenie spétdzielni. Budowe
rozpocz¢to w 1939 r. a ukoficzono w roku 1940. Podczas II wojny §wiatowej
byt placéwka ruchu oporu. Obecnie miesci biura Gminnej Spétdzielni ,,Samo-
pomoc Chtopska” w Gaci, sklep spétdzielni oraz Urzad Pocztowy.
Osiggniecia organizacyjne 1. Solarza byly w duzej mierze wynikiem wy-
chowania kooperatywnego w ramach prowadzonego przez niego Wiejskiego
Uniwersytetu Orkanowego w Gaci (ale takze w latach 1924-1931 UL w Szy-
cach). W swojej dziatalnosci o§wiatowo-wychowawczej i spétdzielczej zdotat
takze zrealizowa¢ projekt Zwigzkow Przyjazni E. Abramowskiego. Zasada
zycia internatowego w WUO bylo bowiem tworzenie wspdlnoty rodzinnej
stanowiacej wyraz praktycznego uspoteczniania cztowieka, a poprzez t¢ bu-

35 Zob. co na ten temat pisze K. Wyszomirski, Zycie wsi jugostowiariskiej, Warszawa 1935, s. 44-48.
3 Zob. T Szylar, Markowa wies spoldzielcza [w:] ]. Pétéwiartek (red.), Z dziejow wsi Markowa,
Towarzystwo Przyjaciét Markowej, Rzeszéw 1993, s. 229-231.
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dowa wewngtrznej dyscypliny moralnej. ,Jest to — jak pisat I. Solarz — nauka

zycia z innymi, uznawania ich, widzenia siebie w spotecznym zwierciadle

innych, wtasna kontrola, hamowanie praktycznego egoizmu czy przerostego
indywidualizmu, to szkota odpowiedzialnosci, wzajemnosci i uczynnej po-
mocy, szkota praktyczna »spotecznego zycia«”®.

Bedgc propagatorem idei réwnosci spotecznej I. Solarz podkreslat, iz pod-
stawowym wymogiem demokracji jest ,,(...) wychowanie poczucia réwnosci
spotecznej wszystkich ludzi”**. Duchowos¢ czlowieka i jej przemiane, sta-
wiat ponad konieczno$¢ li tylko zmiany formy sprawowania wiadzy. Pisat
w zwiazku z tym: ,Przed tak zwang Polskg ludowa stoi nie tyle zagadnienie
formalistycznego ustroju politycznego i gospodarczego oraz form urzadzen
iustaw, ile sama dusza nowych ludzi, duch ich pozycia. Bez nich postgpowos¢
nowej Polski bytaby ztudg”*’. Polska Ludowa to dla Solarza Polska demokra-
tyczna, w ktorej lud, spotecznos¢ réwnych obywateli, decyduje o wspélnym
losie. Budowa¢ demokracje to przeja¢ odpowiedzialno$¢ za samego siebie,
przemieni¢ swa osobowos$¢ do odpowiedzialnego, kierowanego rozumem,
wspottworzenia demokracji. Wymagato to przede wszystkim przebudzenia
Swiadomosci ku potrzebie przemiany wtasnej osobowosci z bierno-poddan-
czej do odpowiedzialnej aktywnosci w Zyciu spotecznym. Wiara we wiasne
sity, ,branie spraw w swoje rece”, zaangazowanie spoteczne, umozliwiato
podejmowanie inicjatyw zrzeszania si¢ i wspétdziatania w sferze zycia spo-
fecznego, gospodarczego, kulturowego i politycznego. To w spétdzielczosci
wtlasnie I. Solarz upatrywat, na wzér E. Abramowskiego, faktyczne doswiad-
czanie demokracji. Cztowiek w koncepcjach i dziataniu I. Solarza byt zawsze
w centrum zainteresowania stad tez bliskie mu byty idee humanizmu i pacy-
fizmu®® i wynikajace stad znaczenie etyki w budowaniu demokracji, w Ktorej
to — jak pisat — ,,spétdzielczos¢ ma byc¢ gtéwng forma organizacji Zycia spo-
feczno-gospodarczego i kulturalnego”*.

% 1. Solarz, Wspotzycie w uniwersytecie ludowym, ,Praca O§wiatowa” 1936, nr 4, s. 200 oraz
1. Solarz, Wiejski Uniwersytet Orkanowy, s. 82. Efektem tego uspoteczniania byta faktyczna
wzajemna pomoc w zyciu codziennym, kazdemu potrzebujacemu bez wzgledu na pochodze-
nie, wyznanie czy odmienny $wiatopoglad. Cho¢ taka zasada postgpowania przez wycho-
wankéw i wspétpracownikéw 1. Solarza nie byta powszechnie akceptowana chociazby przez
lokalnych przedstawicieli duchowienistwa, to wspétczesnie wydaje si¢ aprobowana. Przykta-
dem tego sa obecne dziatania zmierzajace do beatyfikacji rodziny Jézefa i Wiktorii Ulméw
z Markowej, ktérzy z narazeniem zycia swojej rodziny w imi¢ idei braterstwa, co niewatpliwie
wynikato takze z ich kontaktéw z 1. Solarzem i WUO, pomogli przesladowanym podczas II
wojny §wiatowej, mimo, iz dla nich wszystkich skoficzylo sig to tragiczng $miercig 24 111 1944 1.

% 1. Solarz, Wzajemne wplywy cywilizacyjne i kulturalne wsi i miasta [w:] Kultura wsi. Biuletyn
XIII Konferencji oswiatowej poswieconej zagadnieniom kultury wigjskiej w Polsce. Eowicz 10-
12 stycznia 1930 r., Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, Warszawa
1930, s. 132.

57 1. Solarz, Glowne czynniki ksztaltyjgce duchowosc czltowieka wsi, ,Mloda My$l Ludowa”
1933, nr 8/9/10, s. 33.

% 1. Solarz znat filozofi¢ i dzialalno$¢ Gandhiego a takze kontaktowat si¢ z nim za poSrednic-
twem Stefana Stasiaka (1884-1962), profesora filologii indyjskiej Uniwersytetu Jana Kazi-
mierza we Lwowie. Zob. Z. Solarzowa, M¢j pamigtnik, Wyd. LSW, Warszawa 1973, s. 318 i n.
Zob. takze L. Turos, Uniwersytet Ludowy Ignacego Solarza i jego wychowankowie, Ludowa

Spétdzielnia Wydawnicza, b.m.w. 1970, s. 81.
% 1. Solarz, Agraryzm a spoldzielczos¢, ,,Spotem” 1936, nr 1.
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Kooperatyzm E. Abramowskiego realizowany przez jego zwolennikéw
z nadziejg na urzeczywistnienie republiki kooperatywnej zmienit swa forme
po I wojnie §wiatowej, a stato si¢ to za sprawg tego przed czym przestrzegat
E. Abramowski, a mianowicie za sprawg uparnstwowienia wspdlnej wiasno-
§ci. Od 1948 r. nadzér nad powotywaniem, funkcjonowaniem i likwidacjg
dziatalno$ci spéidzielczej przejat Centralny Zwigzek Spétdzielczy* jako na-
czelna organizacja ruchu spétdzielczego w Polsce. W mysl nowych regula-
cji prawnych tworzono takze przedsigbiorstwa panstwowo-spétdzielcze®.
Z kolei po zmianie ustroju politycznego, juz od roku 1990 podjeto dziata-
nia likwidacyjne zwigzkéw spétdzielczych co przyczyniato si¢ takze do li-
kwidacji spétdzielni‘2. Dalsze niszczenie nie tyle juz ruchu spétdzielczego,
co tlacego sie jeszcze ducha kooperatyzmu dokonywato si¢ za sprawa, jak
mozna sadzi¢, nieudolnego ujednolicania uregulowan prawnych dotycza-
cych spétdzielczosci®, a takze by¢ moze odwracania si¢ od tego co przeszte,
bez wzgledu na warto$¢ spoteczno-gospodarczg i kulturowa kooperatyzmu,
w tym spétdzielczosci.

Stowami E. Abramowskiego nalezy przypomnie¢, iz ,konstytucja demo-
kratyczna jest to tylko forma prawna, ktéra sprzyja rozwojowi wolnosci; ale
cata tre$¢ demokraciji, jej rzeczywista sita i rzeczywista ochrona swobdd ludz-
kich pochodzi¢ musi od samego spoteczefistwa, od jego kultury demokratycz-
nej. Tam tylko, gdzie w zyciu spolecznym przejawia si¢ szeroka tolerancja,
odraza do narzucania komus$ przemocg swoich przekonan i zwyczajoéw; gdzie
ludzie umiejg samodzielnie urzadza¢ wszystkie swoje sprawy; gdzie czyn-
nikiem publicznego zycia nie jest nakaz i przemoc, ale solidarnos¢ i dobra
wola — tam tylko demokracja istnieje naprawd¢. Dlatego tez stowarzyszenia
ludowe bedace szkotg tej samodzielnosci, ogniskami tej kultury, odgrywaja
pierwszorzedng role w rozwoju politycznym narodu”*.

W tym kontekscie nalezatoby postawi pytanie: czy wspdiczesne spote-
czenstwo polskie dojrzato juz do tego, by powrdcic¢ do idei kooperatyzmu?

Katarzyna M. Cwynar

40 powstaly na mocy ustawy z dnia 21 maja 1948 r. o Centralnym Zwiazku Spétdzielczym i cen-
tralach spétdzielni (Dz.U. 1948 nr 30 poz. 199).

4 Zob. Ustawa z dnia 21 maja 1948 r. o przedsigbiorstwach panstwowo-spétdzielczych (Dz.U.
1948 nr 30 poz. 201) oraz Ustawa o centralach spétdzielczo-panstwowych (Dz.U. 1948 nr 30
poz. 200).

42 Zob. Ustawa z dnia 20 stycznia 1990 r. o zmianach w organizacji i dziatalnosci spétdzielni
(Dz.U. z 1990 1. N1 6, poz. 36 z p6Z. zm.).

4 Prace nad uchwaleniem nowej ustawy spétdzielczej podejmowano w 2001, 2005, 2008. Osta-
tecznie jednak pozostano przy wprowadzaniu zmian w Ustawie z dnia 16 wrzes$nia 1982 r.
Prawo spélidzielcze (Dz.U. 1982 nr 30 poz. 210 z p6Z. zm.). Zob. co na ten temat pisze H.
Cioch, Prawo Spotdzielcze, Warszawa 2011, s. 23-25.

4 E. Abramowski, Kooperatywa jako sprawa wyzwolenia ludu pracyjgcego [w:] tenze, Brater-
stwo, solidarnosc¢, wspoldziatanie, s. 104.
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Iwona Btaszczak

Koncepcja wychowania spétdzielczego
w Uniwersytecie Ludowym Ignacego Solarza

W koficu XIX wieku na ziemie polskie dotarty idee M.S. Gruntdviga twor-
cy dunskich uniwersytetéw ludowych. Spotkaly si¢ one ze specyficznymi
problemami i dgzeniami wsi polskiej oraz catej kultury narodowej'. Duriskie
uniwersytety ludowe, realizowaly idee edukacji kulturalnej mtodych chto-
péw, ktérg Grundtvig uznat za najwazniejszy czynnik przygotowujacy lud-
nos$¢ wiejska do kulturalnego i narodowego odrodzenia Danii. Ten wybitny
uczony taczyt ideg uczestnictwa w kulturze z ideg twérczego udziatu chiopa
w ksztattowaniu ojczystych dziejéw, chciat porwa¢ miodziez duniskg drugiej
potowy XIX wieku dla ratowania Danii. Kraj ten znalazt si¢ na skraju prze-
pasci. Ulegajac kulturze niemieckiej zaprzepascit kulture wtasng, ojczysta
mowg, zatracal znajomos¢ historii wiasnego narodu i wartosci kulturalnych,
ktére najgtebiej tkwity jeszcze w masach ludowych. Grundtvig wiedzial, ze
uratowac Dani¢ przed utratg wiasnej tozsamos$ci mozna jedynie w oparciu
o pokolenie mtodych chtopéw. W tym celu stworzyt genialny plan wychowa-
nia w wielkim stylu, ktéry w krajach skandynawskich byt urzeczywistniany
od 1844 roku. Jemu to zawdzigczajg te panstwa wysoki poziom kulturalny
mas ludowych oraz gtebokie podstawy demokracji, na jakich opiera si¢ dzi-
siejsze zycie spoteczne tych krajow.

Wkrétce podobne placéwki do uniwersytetéw ludowych Grundtviga — za-
czely powstawac na catym Swiecie, réwniez w Polsce. Na tym tle trzeba do-
strzega¢ okoliczno$ci i uwarunkowania przyswajania idei grundtvigowskich
na ziemiach polskich. Znamienny dla tego procesu wydaje sie artykut J.H.
Siemienieckiego z 1888 roku zatytutowany Cesarz niemiecki w Kopenhadze
ludowe uniwersytety w Danii?.

Autor przedstawia przegrang wojne Danii z Niemcami (1864) i utrate
Szlezwiku oraz Holsztyna jako wazng przyczyne ozywienia ruchu patriotycz-
nego i kulturalnego wsi durskiej, widocznego w tworzeniu uniwersytetéw
ludowych. Wskazuje na potrzebe nas§ladowania nad Wista takiej formy walki
0 narodowg tozsamos$c¢ i $wiadomos$¢ chtopéw polskich. Tajemnica sukcesu
wychowawczego polskich uniwersytetéw ludowych, jak wskazuje znawca
problematyki Lucjan Turos, zwigzana jest SciSle z ich dufiskim rodowodem.
»Zaczerpniecie z kultury dufiskiej tych idei, wzoréw i doSwiadczen, ktdre
znalazty najpelniejszy wyraz w dufiskiej oS§wiacie dorostych, w zasadni-

! Mikotaj Fryderyk Seweryn Grundtvig (1783-1872) — pisarz i poeta dunski, teolog, historyk,
przedstawiciel duriskiego romantyzmu, autor prac poswigconych historii Danii i mitologii
nordyckiej.

2 J.H. Siemieniecki, Cesarz niemiecki w Kopenhadze — uniwersytety ludowe w Danii, ,Glos”
1888, nr 11, s.7.
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czy sposéb wplyneto na uksztattowanie takiego modelu polskich uni-
wersytetow ludowych, ktéry zdat egzamin spoteczny”?.

Wspéitwérca polskich uniwersytetéw ludowych Ignacy Solarz, wykorzy-
stat sprawdzone dufiskie do§wiadczenia pedagogiczne i w racjonalny
sposéb, adaptujac je do polskich warunkdéw, postuzyt si¢ nimi w roz-
wigzywaniu rodzimych probleméw spotecznych.

Whikliwa obserwacja organizacji zycia dufiskiej wsi, podczas pobytu So-
larza na pétrocznych studiach rolniczych w Danii w 1922 roku, nasune¢ta mu
pytanie: w jaki sposéb spoteczenistwo dufiskie osiagneto tak wysoki poziom
gospodarki rolnej? Zadajac to pytanie Solarz, styszat o swoistych w tym kra-
ju formach pracy oSwiatowej realizowanej w wyzszych szkotach ludowych.
To wtasnie w Danii Solarz zaobserwowat i silnie przezyt to, czego deficyt
w Polsce uwazat za zaprzeczenie demokracji, a mianowicie stosunki mig-
dzyludzkie, w ktérych nie podkresla si¢ réznic wyksztatcenia, zajmowanego
stanowiska czy zamoznos$ci. Zaobserwowane zwyczaje uznat za miernik po-
ziomu duchowego rozwoju spoteczeistwa duniskiego oraz dowdd jego roz-
budzenia umystowego, wreszcie za zastuge pracy wychowawczej wyzszych
szkét ludowych.

Podczas pobytu w Danii Solarz zdat sobie sprawe z olbrzymich mozliwo-
Sci realizowania ideatéw spotecznej sprawiedliwo$ci, podnoszenia gospodar-
czego i kulturalnego poziomu chtopéw w warunkach kapitalistycznych przez
rozwijanie réznych form spétdzielczosci.

Ze spétdzielczoscig wigzat Solarz olbrzymie nadzieje na upodmiotowienie
chtopéw, na uczynienie z nich wspéttwdércéw dziejéw historycznych narodu,
na mozliwo$¢ wyzwolenia si¢ tej warstwy spolecznej z poczucia nizszosci
wobec innych klas spotecznych, przeciwstawieniu si¢ stygmatyzacji spotecz-
nej zwiazanej z chtopskim pochodzeniem.

Solarza interesowaly rézne rodzaje spétdzielczosci. Byt on inicjatorem
wielu nowych form spétdzielczych. Wprowadzat w zycie polskiej wsi, obok
tradycyjnych rodzajéw spétdzielczosci, innowacyjne formy jak: spétdzielnie
pracy, budowlane, zdrowia, uzytkowania doméw spotecznych, projektowat
takze spétdzielnie prawnicze, ktére miaty broni¢ chtopéw w sprawach sado-
wych.

W przeciwiefistwie do wielu radykalnych ludowcéw, ktérzy widzieli
w spétdzielczosci przede wszystkim warto$¢ ekonomiczng i mozliwos¢ po-
lepszenia sytuacji gospodarczej polskiej wsi, dla Solarza spétdzielczos¢ byta
swoistg szkotg wychowania spotecznego. ,Chrzestny” — jak o nim méwiono,
podkreslat znaczenie kulturotwdrcze spétdzielczosci, pojmowane jako pro-
ces wigczania chiopa w dziatania majace na celu tworzenie wtasnego losu
spotecznego, ksztattowanie go z najbardziej postepowymi, humanistycznymi
aspiracjami tej warstwy.

Kulturotwérczg role spétdzielczosci pojmowat Solarz réwniez jako du-
chowe aktywizowanie chtopa, polegajace na rozwijaniu umiejetnosci roz-

L. Turos, Spoteczno-wychowawcze_funkcje duriskich uniwersytetow ludowych, PWN, War-
szawa 1983.
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wigzywania trudnoSci i probleméw gospodarczych oraz spotecznych wsi.
Tak szeroko rozumiang role spétdzielczosci, bedaca przezwyciezeniem wa-
skiego, pragmatycznego podejScia realizowat w zatozonych i prowadzonych
przez siebie w okresie dwudziestolecia migdzywojennego dwéch placéwkach
o$wiatowych jakimi byty uniwersytet ludowy w Szycach a potem w Gaci.

W latach dwudziestych okresu miedzywojennego Solarz swojg dziatal-
noscig zwrécit uwage warszawskiego srodowiska oswiatowego, skupione-
go w Centralnym Zwigzku Kétek Rolniczych i Zwiazku Mtodziezy Wiejskiej.
Znalazt sie wéwczas w kregu wybitnych o§wiatowcéw tej miary co Helena
Orsza-Radliniska, Wtadystawa Wychert-Szymanowska, Eustachy Nowicki.
Byli oni propagatorami idei rozwoju uniwersytetéw ludowych, pojmowanych
jako istotna forma o$wiaty pozaszkolnej dla dorostej mtodziezy wiejskie;j.

W wyniku tych zbieznych zainteresowan Solarz otrzymat propozycje zor-
ganizowania i objecia stanowiska kierownika nowej placéwki o$wiatowej
Uniwersytetu Ludowego w Szycach, co doprowadzito do powstania w 1924
roku Wiejskiego Uniwersytetu Ludowego w Szycach pod Krakowem (zwa-
nym od 1930 roku Wiejskim Uniwersytetem Orkanowym). Patronat nad ta
placéwka objat Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego Szkét Powszechnych. Po-
wierzenie kierownictwa Solarzowi byto dowodem zaufania do jego wiedzy
i zafascynowania miedzy innymi ideg spétdzielczosci. Placéwka jednak na
skutek $cierajacych sie wéwczas ideologii politycznych zostata zamknigta
w 1931 roku. Po Kkilku miesigcach w oparciu o fundusze zgromadzone przez
Spétdzielni¢ Rolniczg zatozonag przez ,wiciarzy” — gtéwnie bytych wycho-
wankéw uniwersytetu ludowego, a przede wszystkim mieszkaficow Gaci
Przeworskiej i okolicznych wsi, w 1932 roku zostal otwarty w Gaci kolejny
uniwersytet ludowy.

Do niewatpliwych zastug Solarza nalezy zaliczy¢ zatozenie w Gaci Prze-
worskiej w 1934 roku Spétdzielczej Ksiaznicy Ludowej. Byt réwniez inicja-
torem powstania Spétdzielni Koszykarskiej oraz pierwszej w naszym kraju
Spétdzielni Zdrowia w Markowej. Zaangazowat si¢ tez w rozwoj spétdziel-
czo$ci spozywcoéw. Z ramienia okregu rzeszowskiego ,Spotem” wszedl do
Rady Nadzorczej Centrali ZSS ,,Spotem”.

Ignacy Solarz (1891-1940) odegrat inicjujaca i programujaca rol¢ w two-
rzeniu si¢, rozwoju i umacnianiu ruchu spétdzielczego polskiej wsi. W du-
chu ideatéw spétdzielczych wychowywal miodziez wiejska w prowadzo-
nych przez siebie uniwersytetach ludowych. Pochodzit z rodziny chiopskiej
z Podkarpacia, ukoniczyt studia jako inzynier-rolnik. Sympatyzowat z lewym
skrzydtem ruchu ludowego, zwtaszcza z jego radykalng, mtodziezowg gru-
pa. Ktadl nacisk na oddolne inicjatywy oraz przeobrazenia mentalne, w du-
chu idei Edwarda Abramowskiego. Zgingt zamordowany przez hitlerowcéw
w kwietniu 1940 roku®.

4 L. Turos, Patrzec szeroko i daleko. Dziedzictwo pedagogiczne Ignacego Solarza, Warszawa
1983, s. 14.
° Makieta Stownika Biograficznego Dziataczy Ruchu Ludowego, Warszawa 1989, s. 328.
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Jak podaje Lucjan Turos, po przestudiowaniu jugostowiariskich wzoréw
spétdzielni zdrowia Solarz organizuje pierwszg tego typu spétdzielnie w Pol-
sce 15 wrzes$nia 1936 roku w Markowej®.

Solarz wspétpracowat z Jézefem Dominko — dziataczem spéidzielczym,
pelnigcym funkcje kierownika Instruktoriatu Organizacyjno-Propagandowe-
go Zwigzku Spétdzielni Spozywcéw ,,Spotem” w okresie dwudziestolecia mig-
dzywojennego. Dominko utrzymywat z ramienia tej centrali kontakt z uni-
wersytetem Solarzowym, poczatkowo w Szycach, potem w Gaci. Wskazuje on
na pomystowos$¢ i innowacyjno$¢ Solarza, jak podkresla: , Solarza intereso-
waly wszystkie rodzaje spétdzielni i chciatby je organizowac we wszystkich
dziedzinach wsi. Byt on inicjatorem nowych form spétdzielczych”’.

Warto réwniez wspomnie¢ o innych ciekawych inicjatywach spétdzielczo-
Sci inicjowanych i realizowanych przez Solarza. A mianowicie w 1937 roku
Solarz tworzy zarejestrowang przez Sad Okregowy w Rzeszowie Spétdzielnig
Drzewng ,Wspdétdziatanie Chiopskie”, nast¢pnie w 1938 roku w Gaci roz-
poczyna swoja dziatalnos$¢ Spétdzielnia Spozywcéw ,,Chtop’, ktéra staje si¢
osrodkiem dziatan nie tylko gospodarczych, lecz takze kulturalno-o$wiato-
wych. Kolejne lata przynosza réwnie cenne przedsigwzigcia, w 1938 roku
z inicjatywy Solarza powstaje Towarzystwo Domu Spétdzielczego, ktdre zrze-
sza wszystkie miejscowe spétdzielnie.

Nie mozna tez nie wspomnie¢ o duzych zastugach Solarza dla rozwo-
ju spétdzielczosci jako prezesa Rady Okregowej w Rzeszowie, prowadzonej
przez niego do 13 sierpnia 1939 roku. Solarz wykazat si¢ w tej pracy duzymi
zdolno$ciami organizacyjnymi, umiejetnoscia odczytywania potrzeb i bolg-
czek srodowiska wiejskiego, ofiarnoscig i talentem pedagogicznym wyraza-
jacym sie w darze zjednywania ludzi do wspdlnej pracy. Solarz zaprojekto-
watl réwniez powstanie szkoly spétdzielczej na terenie Rzeszowszczyzny — na
wzdr szkoly zatozonej w Warszewie przez Franciszka Dgbrowskiego. Jednak
realizacje tych planéw zniweczyt wybuch II wojny §wiatowe;.

Doswiadczenia Solarza w dziedzinie spétdzielczosci wskazaty mu nowe
formy i metody oddziatywan wychowawczych w pracy z mtodziezg wiejska.
To wtasnie wiaczenie chtopéw w wielki ruch spoteczny, jakim byta spétdziel-
czo$¢, przyniosto sukces wychowawczy uniwersytetom ludowym. Z jednej
strony spétdzielczos¢ miata stanowi¢ praktyczng wskazéwke dla chtopéw
w racjonalnym gospodarowaniu produktami wtasnej pracy, a z drugiej stwa-
rzala szansg¢ taczenia interesu spotecznego z dobrem jednostki.

Zalozone przez Solarza uniwersytety ludowe, zmierzaty do utworzenia na
wsi gestej sieci doméw spoteczno-ludowych — stwarzajac w ten sposéb odpo-
wiednie warunki dla organizowania $§wietlic, bibliotek o§wiatowych, czytel-
ni, zespoléw samoksztatceniowych, teatréw, zespotéw muzycznych, kurséw
doksztatcajacych®. Za podstawowe Solarz uznal zespoly, ztaczone wiezia
¢ Op.cit., s.92-93.

7 F. Poptawski, S. Dyksiniski (red.), [gnacy Solarz i jego uniwersytet ludowy 1924-1939, Warsza-
wa 1965, s. 83.

8 Archiwum i Centralna Biblioteka Zaktadu Historii Ruchu Ludowego w Warszawie. Uniwersy-
tety Ludowe, Materialy z plenum Rady Uniwersytetéw Ludowych przeprowadzonego w dniach
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wspdlnej ideologii. Postulowat wiaczenie do zadafh uniwersytetu organizo-
wanie dziatan, ktére beda stuzyty rozwojowi ruchu spétdzielczego na wsi.

Uktadem odniesienia celéw wychowania byly dla Solarza wartosci tkwig-
ce w kulturze ludowej, narodowej i ogélnoludzkiej. Wychowywac — pisat So-
larz — nalezy pomagajac wychowankom wypracowaé ide¢ wtasnego zycia,
idee wtasng i spoteczng jednocze$nie®.

Dobrobyt i uczciwos¢, to jednak w przekonaniu Solarza zbyt mato. Chciat
aby udziat w ruchu spétdzielczym dat chtopom zdolno$¢ do samorzadnego
dziatania, site spoteczng, zdolno$¢ do skutecznego konkurowania i wspét-
dziatania z miastem. Takie ujmowanie wychowania spétdzielczego jako
przygotowania mtodziezy wiejskiej do tworzenia na wsi réznorodnych form
samorzadnosci byto realizowane w uniwersytecie ludowym. Byl swiadomy
tego, ze uniwersytety ludowe jako placéwki oswiaty dorostej mtodziezy wiej-
skiej, moga odegra¢ znaczacg role dla rozwoju spétdzielczosci.

Z tych wzgledéw wprowadzit do programu ksztatcenia uniwersytetéw lu-
dowych w Szycach i Gaci szeroko rozumiang problematyke spétdzielczosci.
Program ten obejmowat zaréwno zagadnienia historii ruchu spétdzielczego,
jak i jego teorii, ideologii, organizacji i perspektyw rozwojowych.

Solarz organizowat spotkania z wybitnymi przedstawicielami i dziatacza-
mi ruchu ludowego. Przekazywali oni stuchaczom kurséw koncepcje ruchu
spétdzielczego, dzielili si¢ doswiadczeniami, uczyli jak rozwigzywac proble-
my, wyjasniali watpliwosci prawne, organizacyjne, ekonomiczne i wycho-
wawcze ruchu spétdzielczego.

Swoistym fenomenem uniwersytetu ludowego Solarza byt fakt, ze pla-
céwka ta ksztalcgca dziataczy ruchu spétdzielczego na wsi, zdotata uksztat-
towaé typ osobowosci mtodych ludzi, gleboko przekonanych o stusznosci
i warto$ci idealéw spétdzielczych oraz gotowych do osobistych poswigcen
w walce o spoteczny i gospodarczy postep polskiej wsi.

Przez wychowanie spétdzielcze mtodziezy wiejskiej — rozumiat proces bu-
dowania zycia duchowego ludzi, polegajacy na przeksztatcaniu cztowieka
z istoty biernej w aktywna, nieSwiadomej wartosci kultury ludzkiej i wiasnej
w niej roli w §wiadoma swojej misji zyciowej, odczuwajacej lek przed prze-
ksztatcaniem $wiata w istot¢ odwazna i twércza, uspoteczniong.

Solarz podkres$lat w zatozeniach programowych uniwersytetu ludowego
silne wiezi tych placéwek ze §rodowiskiem wiejskim, regionem, tradycja, kul-
turg ludowa, migdzy innymi poprzez podejmowanie dziatan, do dzi$ aktual-
nych i godnych kontynuowania.

Solarz byt gorgcym oredownikiem idei grundtvigowskich, pragnat by jego
kontynuatorzy realizowali te idee w powojennej Polsce. Niestety nie w peini
to si¢ udato, bowiem w latach 1960-1981 dzieje idei uniwersytetéw ludowych
byty nader burzliwe i niesprzyjajace odrodzeniu najlepszych tradycji. Solarz
w kulturze spotecznej wsi widziat wartosci, ktére powinny leze¢ u podstaw
organizacji calego zycia spotecznego.

20-21 kwietnia 1959 roku. Warszawa 1960, s. 84-89.
° I Solarz, Wigjski Uniwersytet Orkanowy, s. 88.
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W swojej koncepcji wychowania spétdzielczego mtodziezy wiejskiej
L. Solarz zaktadat, ze w zaleznosci od epoki i srodowiska narodowego i spo-
teczno-ideowego, na terenie ktérego uniwersytet ludowy rozwija swoja dzia-
falnos¢, jego praca wychowawcza ktadzie wigkszy nacisk badZ na rozwdj
indywidualny jednostki, badZ tez na uksztattowanie w niej cech dziatacza
spotecznego. Uwazal, Ze tylko jednostka o petnej i harmonijnie rozwinigtej
osobowosci moze stac si¢ pelnowarto$ciowym dziataczem spotecznym.

Poglady pedagogiczne Solarza zachowaly swojg aktualno$¢ i zdolnos¢
do wchodzenia w obieg spoteczny i kulturalny wspétczesnej mysli pedago-
gicznej. Metoda osobistego przykladu, zasada szacunku dla osobowosci,
zasada partnerstwa, zasada komunikacji miedzyludzkiej, zasada uspotecz-
nienia wychowankéw, zasady indywidualizacji i zespotowosci rozumianej
dialektycznie staja si¢ w obecnej dobie poszukiwan réznorodnych rozwigzan
wychowawczych szczegélnie cenne. Aktualne sg réwniez te poglady i do-
$wiadczenia pedagogiczne Solarza zwigzane z procesem budowania wigzi
spotecznych, ktére ukazuja konkretne i sprawdzone w praktyce doswiadcze-
nia i wzory dziatania stuzace procesowi integracji grupy, spajania jej wiezia
ideowa i uczuciowa. Zasada integracji wychowania umystowego, spoteczne-
go i moralnego ktéra zostata sprawdzona w praktycznym dziataniu Uniwer-
sytetu Ludowego w Szycach i Gaci, okazata si¢ twércza i nowoczesna.

Przypisanie ogromnej roli procesom autokreacji cztowieka stawia Solarza
w rzedzie tych pedagogdéw, ktérzy swoja mysla i praktyka torowali droge no-
watorstwu pedagogicznemu.
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Sylwester Szafarz

Spétdzielczos¢ — antidotum na patologie
neoliberalne

W moich wedréwkach po $wiecie do$¢ czgsto odwiedzatem najréznorod-
niejsze spétdzielnie, cho¢ nie jestem specjalista w tej dziedzinie. W praktyce
jednak naleze¢ do jednej z warszawskich ,,spétdzielni” mieszkaniowych. Jej
zarzadzanie i funkcjonowanie nie ma nic wspélnego ze szczytnymi ideala-
mi i normami spéidzielczosci, tym bardziej ze kryzys intensyfikuje zjawiska
patologiczne.

Moje doswiadczenia i impresje spétdzielcze dziel¢ na trzy kategorie: pozy-
tywne, oryginalne i negatywne. ,,.Spdldzielnia” mieszkaniowa zalicza si¢ do
ostatniej z wymienionych, za$ na najbardziej pozytywne i pamietne przykia-
dy uspétdzielczenia na wsi i w rolnictwie natrafitem jeszcze za czaséw stu-
denckich, zwiedzajac wysoko uprzemystowione fermy spétdzielcze w Danii,
szczegdblnie drobiarskie, zbozowe i serowarskie. Do kategorii oryginalnych
zaliczam np. trzy kibuce izraelskie, w ktérych obserwowatem hodowl¢ kro-
kodyli, uprawe owocéw cytrusowych oraz prace kibucnikéw (elektronikéw,
informatykdw itp.) w oSrodku nuklearnym Dimona na pustyni Negev.

Jesli chodzi o aspekty merytoryczne i metodologiczne niniejszej wypowie-
dzi, to proponuje¢ niezawodne podejScie klasyczne — podobnie jak w zyciu
i w medycynie — analiza, diagnoza, terapia, rehabilitacja i profilaktyka. Po-
dejscie to dotyczy, naturalnie, obydwu stron medalu, czyli epidemii neoli-
beralizmu oraz jej skutkéw krajowych i globalnych, a takze terapii spotecz-
no-gospodarczej za pomocg zabiegéw, antidotum i lekarstwa spétdzielczego.
Nawet przy takim podejsciu, realizacja mojego zadania intelektualnego
jest trudna i skomplikowana. Bowiem, podobnie jak poszczegélni obywa-
tele, spotecznosci, narody i cata ludzkos¢, réwniez spétdzielczo$¢ poniosta
ogromne straty w wyniku kryzysu (upadtosci, obciazenia podatkowe, ter-
roryzm biurokratyczny itp.).Kryzys trwa i w wielu przypadkach (np. Grecja,
stefa euro i in.) ulega zaostrzeniu. UE stata si¢ obecnie ,chorym cztowie-
kiem” gospodarki §wiatowej. Prognozy rozwojowe na przyszio$¢ sa przewaz-
nie pesymistyczne. Nie wrézy to dobrze spétdzielcom i spotdzielczosci oraz
moze zmniejszy¢ efektywnoS¢ terapii antykryzysowej przy pomocy takich
wtasnie ludzi rzetelnej pracy, ich lekarstw i instrumentéw. Przeto, nakazem
chwili w analizie tematyki i w praktyce spétdzielczej (w warunkach kryzy-
su i upadajacej globalizacji) jest, bardziej niz kiedykolwiek, umiar, realizm
i obiektywizm.

Dotychczasowy wielki kryzys finansowy, gospodarczy, spoteczny (rewo-
lucje, strajki itp.), polityczny (zmiany we wtadzach naczelnych i w syste-
mach wtadzy) oraz migdzynarodowy (krach IV globalizacji, zmiana ukiadu
sit w $wiecie itd.) — z kofica I i z poczatku II dekady XXI wieku — powinien
by¢ rozpatrywany w szerszym kontekScie historycznym oraz traktowany
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jako bezprecedensowa i nadzwyczaj kosztowna synteza patologii i wynatu-
rzen neoliberalizmu; a — w szczegdélnosci — jego ekstremalnej odmiany ame-
rykansko-brytyjskiej (reaganomics, thatcherism i in.). Kryzys ten jest jedno-
cze$nie swoistym przedtuzeniem bezprecedensowej w dziejach lawinowej
serii dramatycznych upadkéw kolejnych systeméw, jakie ,wynaleziono” i ja-
kie istniaty w XX i w XXI wieku — od I rewolucji przemystowej poczynajac.
W ciggu minionego stulecia zauwazalny byt, najwyraZniej, efekt powolnego
»,domina” systemowego. I tak, zawalit si¢ najpierw wulgarny kapitalizm, po-
wodujac wielki kryzys z przetomu lat 20. i 30. XX wieku, ktéry doprowadzit
do II wojny $wiatowej.

Upadty takze kolejne systemy: faszyzm, tzw. ,komunizm” i powojenny
neokapitalizm — traktowane przez wielki kapital, szczegdlnie atlantycki,
jako instrumenty makro — celem generowania zyskow, rozszerzania rynkéw
zbytu dla swych towaréw i ustug oraz pozyskiwania Zrédet surowcowych
na $wiecie. Skrajny neoliberalizm stanowit finalng faze we wspomnianym
procesie upadtosci systemowych. Takze system neoliberalny nie zdat egza-
minu w praktyce i doprowadzit do obecnego globalnego kryzysu finanséw,
gospodarek i wartosci. Stary (atlantycki) wielki kapitat okazat si¢ niezdolny
do wypracowania optymalnego i efektywnego systemu rozwoju — dla samego
siebie oraz dla catego Swiata, ku czemu roscit on sobie wielkie pretensje; za$
jego wynaturzenia i ekscesy, szczegélnie faszystowskie i neoliberalne, wy-
rzadzily ogromne i niepowetowane szkody cztowieczenstwu. Czego$ takiego
nie zaznata wcze$niej cata historia rozwoju naszej cywilizacji. W turbulen-
cjach kryzysowych zatamaty si¢ w USA, we Francji, w Niemczech i in. (moze
z wyjatkiem Skandynawii) modele ,pafistwa dobrobytu” (Welfare State);
nie ma pewnosci, czy powrdci tam kiedys ,, 30 chwalebnych lat dobrobytu”
(1945-1975, trente glorieuses)?

Obecny globalny kryzys gospodarczy jest przede wszystkim kleskg neo-
liberalizmu jako systemu oraz jego poronionej koncepcji ideologicznej i pro-
gramowej. Jest to Kryzys bez precedensu w gospodarczej i ideologicznej hi-
storii $wiata. Bowiem, w pewnym stopniu, zostal on spowodowany przez
obiektywne procesy gospodarcze; ale — przede wszystkim — przez nieudolnos¢
(a moze celowe dziatania?) ludzi, szczegélnie pazernych, skorumpowanych
i chciwych bankieréw. Alan Greenspan, prezes Federal Reserve przez prawie
20 lat, przyznatl si¢ do winy i przepraszat za doprowadzenie do kryzysu.
Wyjatkowos$¢ tego kryzysu polega réwniez na tym, iz — z USA — rozprzestrze-
nit si¢ on bardzo szybko na caty swiat kanatami globalizacji. Z kolei efekty
perturbacji kryzysowych w innych krajach powracaty do USA tymi samymi
kanatami globalizacyjnymi i potegowaty kryzys — w USA i w poszczegdlnych
panstwach calego $§wiata.

Neoliberatowie (i neokoserwatysci) amerykanscy popetnili kardynalny
btad w swych rachubach strategicznych i globalnych — lekcewazac czynnik
chifiski (tzw. China’s Rise). Naturalnie, chcieli oni zarobi¢ jak najwigcej na
rynku chifiskim, ale na wspétpracy gospodarczej z USA wygrali, jak do tej
pory, sami Chificzycy. Pazernych neoliberatéw oslepity ich wtasne kanony
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ideologiczne, zwtaszcza ideologia pienigdza i pogoni za zyskiem. Nie docenili
tez oni niezwyktej efektywnosci i dlugofalowych konsekwencji oryginalnej
polityki reform i otwarcia na §wiat, proklamowanej przez Przewodniczgcego
Deng Xiaopinga w 1978 r. i realizowanej z niezwyklym powodzeniem przez
nardd i przez pafistwo chifiskie. W wyniku tej polityki (oraz rozwoju Indii,
Rosji, pafistw ASEAN-u, BRICS-u i in.), w ostatnim ¢wieré¢wieczu XX wieku
i w pierwszym dziesigcioleciu XXI wieku, w zasadniczy sposéb zmienit si¢
uktad sit na Swiecie — na niekorzy$¢ Stanéw Zjednoczonych i ich sojuszni-
kéw. Gospodarka USA (i UE) stawatla si¢ coraz mniej konkurencyjna wobec
New Emerging Powers. Stary Kapital (strefy Atlantyku) zaczal przegrywac
historyczng rywalizacj¢ z nowym kapitatem (strefy Pacyfiku).

Zreszta, USA (i UE) same przyczynily si¢ do tego, przenoszac swoja pro-
dukgcje i lokaty kapitatowe do Chin oraz do innych krajéw rozwijajacych sie
w szybkim tempie. Dokonata si¢ rzecz niespotykana: USA staly si¢ dtuzni-
kiem Chin w ogromnej skali. (Vota bene, obecnie udziat sektora ustug sta-
nowi juz prawie 80% PKB USA; z tym wszakze, iz sg to ustugi dobre i drogie
— a przez to znowu mniej konkurencyjne wobec innych). Nie mogac wiec
generowac dochodéw i zyskéw tradycyjnymi sposobami (produkcja towaréw
i ustug, sprzedaz, eksport, inwestycje, postep naukowo-techniczny itp.), de-
cydenci neoliberalni w USA uciekali si¢ coraz bardziej do ,,metod nietrady-
cyjnych”, zwtaszcza do oszustw, korupcji, manipulacji i malwersacji finan-
sowo-bankowych na wielkg skalg. Ostatnim dzwonkiem alarmowym przed
nadciggajacym kryzysem globalnym byto peknigcie tzw. banki informatycz-
nej (/T Bubble) i krach na gietdzie elektronicznej (NASDAQ) w Nowym Jorku.
Niedtugo potem wybuchta banka nieruchomosciowa (hipoteczna) i nadszedt
sam kryzys. Zemscita si¢ polityka niewidzialnej reki rynku, taniego pienig-
dza i zycia na kredyt (monetaryzm neoliberalny).

Paradoks obecnego kryzysu amerykanskiego i globalnego polega na tym,
iz — przy odrobinie wyobrazni i realizmu — mozna byto go unikna¢ bez wiek-
szych trudno$ci! Na przeszkodzie stanely jednak patologie i obsesje neolibe-
ratéw oraz absurdalne przekonanie, Ze ich system jest najlepszy z mozliwych.
We wtasnych egoistycznych celach, wylansowali oni tzw. gospodarke wirtu-
alng (np. manipulacje i nowe produkty bankowo-finansowe), w odréznieniu
od gospodarki realnej (produkcja, konsumpcja, inwestycje itp.); zredukowa-
li nieomalze do zera nadzér bankowy i systemy ostrzegawcze. ,Eksperci”
z Goldman Sachsa ksztalcili Grekéw w zakresie ,kreatywnej ksiegowosci”,
zeby ukrywa¢ faktyczny stan zadluzenia kraju i zarabia¢ na tym. Za rzadéw
konserwatystéw w Grecji dtug publiczny wyliczono — takimi metodami — na
7-8% PKB. Ale gdy do wtadzy doszia tam centrolewica, to szybko okazato sig,
ze wskaznik ten wynosi prawie 20%! Tak zaczeta si¢ na dobre wielka trage-
dia wspéiczesnej Grecji — najstarszej cywilizacji europejskie;j.

Przyczyny kryzysu sa wiec splotem czynnikéw subiektywnych (btedy de-
cyzyjne i przypadki patologiczne) oraz sytuacji obiektywnych, powstatych
w wyniku dziatania tych czynnikéw oraz (naturalnie), zr¢cznych poczynan
konkurentéw zagranicznych, szczegélnie chinskich. Od dawna byto wiado-
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me, iz polityka USA zmierza w niebezpiecznym kierunku. Nieskromnie, zacy-
tuje wstepne zdanie z mojego opracowania w tej kwestii: ,Na progu 21. wie-
ku USA - jako mocarstwo nr 1 — staje w obliczu alternatywy: albo samo si¢
zatamie i wciggnie w przepasc , reszt¢ $wiata” — w wyniku niewtasciwej poli-
tyki wewnetrznej i globalnej; albo tez ,reszta §wiata” przydusi USA (i sama
siebie) piramidg nierozwigzanych probleméw politycznych, gospodarczych,
spotecznych, ekologicznych, militarnych i innych” (Sylwester Szafarz, ,Dzis,
Przeglad Spoteczny” nr 12, artykut Dylemat Ameryki, s. 55, grudzien 2000
r.(1). Piec lat péZniej, réwniez prof. Nouriel Roubini z USA i inni realistycznie
mySlacy specjalisci przewidzieli nadej$cie obecnego kryzysu globalnego.

Podobnie jak w poprzednich przypadkach znanych z historii gospodarczej
Swiata, réwniez obecny wielki kryzys globalny przechodzi przez kolejne fazy:
finansowa, ekonomiczng, spoteczna (rewolucje, strajki i niepokoje spotecz-
ne), polityczng (liczne zmiany rzgdéw i przywdédcéw politycznych i in.) i mig-
dzynarodowg (zmiana uktadu sit w §wiecie, nowe zagrozenia, np. terroryzm
itp.). Pisatem o tym wielokrotnie. Za najbardziej spektakularne i dziejotwér-
cze sposréd tych wydarzen nalezy uznac rewolucje islamskie, perturbacje
greckie, Occupy the Wall Street Movement w USA i wiele innych. Wybuch
kryzysu byt silnym katalizatorem, ktéry spowodowat, w szczegdlnosci, re-
wolucje islamskie. Zreszta, jak mogltoby by¢ inaczej, skoro, np., w Egipcie,
$redni dzienny dochdd per capita ksztattuje si¢ w granicach 1-2 USD!?

Kryzys zapoczatkowany w USA ogarnal, praktycznie, caty $wiat, nie wy-
kluczajac Japonii (upadek wtadzy liberalnej — po 50 latach rzadzenia!), a na-
wet Szwajcarii, Bahrajnu czy Arabii Saudyjskiej. W Chinach, stopa wzrostu
PKB, od dtuzszego czasu utrzymujaca si¢ w granicach 10% rocznie, zmniej-
szyla si¢ ostatnio o prawie 2%. Wiadze chiniskie zaktadaja dalsze obnizanie
tego wskaznika ilosciowego, preferujac jakosciowe ,reformowanie reform”
oraz ekspansj¢ globalng. Jednak chyba najwigksze (pod kazdym wzgledem)
szkody i straty moralne i materialne wyrzadzit amerykanski wirus kryzyso-
wy Europie, Unii Europejskiej w ogélnosci i strefie euro w szczegélnosci. Tym
razem solidarno$¢ atlantycka okazata si¢ mrzonka i pustostowiem. Jedynie
panstwa skandynawskie sg swoistag wyspa wzglednego spokoju, stabilizacji,
rozwoju i dobrobytu — w warunkach tsunami kryzysowego. Jest to wynikiem
sprawdzonej w praktyce demokracji i spotecznej gospodarki rynkowej w tych
panstwach, w zasadzie wolnej od wynaturzen neoliberalizmu. Nic dziwnego,
ze takze spétdzielczo$¢ skandynawska rozwija si¢ pomyslnie, niezaleznie od
kryzysu.

Za wsze$nie jeszcze na kompleksowy bilans zniszczen i strat moralnych
i materialnych oraz spoteczno-politycznych spowodowanych przez kryzys;
moze on potrwa¢ znacznie dluzej niz si¢ niektérym wydaje! Jednakze w §wie-
tle dostgpnych juz analiz, danych i prognoz oraz wiasnych przemyslen, za-
sadna wydaje si¢ hipoteza, iz taczne straty i spustoszenia spowodowane do
tej pory przez ekstremalny neoliberalizm i kryzys beda znacznie wyzsze niz
straty wyrzadzone przez upadek tzw. ,komunizmu” (de_facto: systemu ra-
dzieckiego — sowietyzmu). Znamienne, ze kiedy upadal sowietyzm, neoli-
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beratowie gloryfikowali swe historyczne zwyciestwo i podniesli niebywata
wrzawe propagandowa na caty $wiat; za$ gdy upada neoliberalizm — lewica
europejska i §wiatowa nie jest w stanie wykorzysta¢ tego faktu we wtasnych
celach i pro publico bono; zachowuje si¢ raczej potulnie a nawet podejmuje
préby kolaborowania ze skompromitowanymi neoliberatami.

Kryzys znaczy przede wszystkim krach fundamentalnych kanonéw neo-
liberalnych oraz catej tej ideologii i ekonomii. Zgubnymi okazaty si¢ zwlasz-
cza teorie i koncepcje Miltona Friedmana i jego szkoty chicagowskiej (tzw.
Chicago Boys). ,Niewidzialna reka rynku”, majaca stanowi¢ ztoty srodek na
bolaczki i dylematy wspétczesnej gospodarki neoliberalnej, okazata si¢ jej
grabarzem. Znienawidzony przez neoliberatéw i sprowadzany przez nich do
zera interwencjonizm panstwowy statl si¢ kotem ratunkowym dla gospoda-
rek i dla przedsigbiorstw pograzajacych si¢ w otmg¢tach kryzysowych. Wta-
$nie ,widzialna reka” najwyzszych wtadz USA i innych pafnstw nakazata
ratowanie ogromnymi subsydiami bankrutujacych wielkich bankéw i firm
ubezpieczeniowych oraz drukowanie dolaréw bez pokrycia, zwigkszajac ry-
zyko inflacji do niebotycznych rozmiaréw. Dotychczasowe koszty ratowania
sektora finansowego (tzn. dotacje z budzetu, czyli z kieszeni podatnikéw)
w USA szacuje si¢ na 2,5 bln USD, za$ w strefie euro — na 1,2 bln euro; ale
strefie tej potrzeba dodatkowych 2 bln euro dla ustabilizowania sytuacji. Ten
sam interwencjonizm, tym razem wielonarodowy, zastosowano w przypadku
ratowania bankrutujacej gospodarki greckiej przez ,tandem Merkozy”, za-
rzadzajacy de facto UE i strefg euro.

Wielkie ryzyko inflacyjne dla gospodarek narodowych i dla catego gospo-
darstwa Swiatowego zwigzane jest z monetaryzmem neoliberalnym, lanso-
wanym zwlaszcza w USA. Zaktada on m.in. wpuszczanie maksymalnej ilosci
papierowego pienigdza do obiegu gospodarczego. Znamienne, iZ — wbrew
namowom i naciskom zza oceanu - ,tandem Merkozy” i UE nie stosuje tej
metodologii, preferujac raczej cigcia i ograniczanie wydatkéw. Ta metoda tez
nie jest najlepsza, — grozi bowiem ostabieniem tempa wzrostu gospodarcze-
go i petryfikacjg kryzysu. Gtéwni decydenci amerykanscy i unijni podejmujg
decyzje (czgsto chybione) na wtasng reke i odpowiedzialno$¢, nie pytajac
nikogo (zwlaszcza spoteczenistw) o zdanie. Neoliberalowie nie majg jednak
skutecznej recepty na kryzys, brng dalej po omacku — lansujac ostatnio tzw.
populistyczny liberalizm, obejmujacy réwniez egalitaryzm i inne koncepcje
tego rodzaju. To wymowna ilustracja impotencji i bezradno$ci neoliberalne;j.
Towarzyszy temu systematyczne ostabianie pozycji dolara amerykanskiego,
szczegblnie jako waluty rezerwowej oraz bezprecedensowy wzrost ceny zlota
(1 uncja = juz prawie 2.000 USD czyli okoto 10 razy wigcej niz w normalnych
czasach!), innych metali szlachetnych i diamentéw. Chiny zmniejszaja udziat
USD w swych rezerwach walutowych (prawie 3,5 bln USD!) i rozliczaja si¢
w juanach z coraz wigksza liczba partneréw gospodarczych (np. Rosja, Japo-
nia, Hong Kong, pafistwa ASEAN-u i in.). Zreszta, gdyby nie chifski prag-
matyzm i boom gospodarczy, réwniez w obecnych warunkach kryzysowych,
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to gospodarka Swiatowa znalaztaby si¢ w stokrotnie gorszej sytuacji. Np.,
w roku 2003 udziat PKB ChRL w Swiatowym Produkcie Brutto (SPB) stano-
wit zaledwie 4,6%; natomiast przekroczyt on 15% w roku 2010!

Neoliberalna ,ideologia pienigdza” powoduje kolosalne spustoszenia
w $wiecie. Na pierwsze miejsce wysunieto dazenie do zdobywania pienigedzy
(i débr materialnych) oraz pogon za zyskiem. Dobro cztowieka, catych spo-
fecznosci i narodéw, zepchnigto na dalszy plan. Szerzaca si¢ dehumanizacja
na wszystkich szczeblach zarzadzania i drabiny spotecznej jest karygodna
zbrodnig przeciwko ludzkosci, popetniang przez neoliberatéw. Mie¢ to be-
dzie dramatyczne konsekwencje dla przysziosci naszej cywilizacji. Pogtebia
sie kryzys ONZ, Ligi Arabskiej i wielu innych organizacji migdzynarodowych
oraz proces anarchizacji w stosunkach globalnych. Ksztattuja si¢ one zywio-
fowo i w trybie trudnym do opanowania i do przewidzenia. Niepokojaco nasi-
la si¢ terroryzm (np. Irak, Syria, Pakistan, Francja i in.) oraz skrajna prawica.
Takie sg tez bardzo niebezpieczne konsekwencje kryzysu.

W zasadzie, kazdy robi, co chce i za nic nie odpowiada (np.: wyprzedza-
jace uderzenia militarne, tzw. Pre-emptive Strikes, mordowanie tysiecy Pa-
lestyficzykéw, Irakijczykéw, Afganczykéw i Kurdéw; egzekucja bin Ladena,
Kadafiego czy uczonych irafiskich — bez prawomocnych wyrokéw, metodami
kowbojskimi itp). Neoliberalowie atlantyccy nie raz siggali, w ostatnich la-
tach, po hard power (szczegdlnie sity zbrojne), ktérymi dysponujg jeszcze
w nadmiarze (Irak, Afganistan, Libia...); teraz groza Iranowi. Nie nalezy
wykluczaé, ze moga oni sprowokowac¢ wigkszg awanture wojenng — dla za-
kamuflowania skutkéw kryzysu wobec opinii publicznej i ewentualnego od-
robienia juz poniesionych strat. Muszg si¢ jednak liczy¢ z faktem, Ze czasy
polityki kanonierek i prawa pig$ci minety i ze nowy uktad sit globalnych nie
pozwala na bezkarnosc¢.

Zatamanie systemu neoliberalnego w poszczegdlnych krajach, zwtaszcza
w USA, w W. Brytanii i w Japonii oraz systemu jednobiegunowego (USA)
w $wiecie doprowadzito do powstania bardzo niebezpiecznej luki (prézni)
systemowej w obydwu tych ptaszczyznach. Ludzko$¢ znalazta si¢ w trud-
nym okresie przejSciowym. W skali krajowej, nie ma (z pewnymi wyjatkami:
np. Chiny, Iran, Skandynawia, Szwajcaria i in.) optymalnego i efektywnego
modelu rozwoju. Co po neoliberaliZmie? — oto jest pytanie! Poszukiwania
trwaja, ale sg niemrawe, gléwnie ze wzgledéw kryzysowych z powodu fana-
tycznego oporu ze strony neoliberaléw. Pewne jest jednak, iz neoliberalizm
i neokapitalizm postjattanski jest juz nie do utrzymania. Niezbedny chyba
bedzie nowy model (system) kojarzacy umiej¢tnie elementy wolnego rynku
i interwencjonizmu panstwowego (np. casus chinski, coraz bardziej popular-
ny wsréd przedsiebiorcéw z USA).

Upadek systemu jednobiegunowego, ktdry istnial przez pewien czas —
w §lad za systemem dwubiegunowym, nie doprowadzit jeszcze do utworze-
nia racjonalnego i perspektywicznego systemu wielobiegunowego oraz no-
wego tadu polityczno-ideologicznego i spoteczno-gospodarczego w Swiecie.
Jednak, w tym przypadku, poczynania praktyczne sg znacznie bardziej za-
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awansowane (gtéwne filary tego nowego systemu to: BRICS, proponowana
Unia Euroazjatycka, Unia Afrykanska, ASEAN, Organizacja Pafstw Amery-
ki Potudniowej i Karaibéw i in.). Zasadne jest pytanie, jak ukfad atlantycki
(szczegdlnie USA i UE) znajdzie swoje miejsce i funkcje w Swiecie wielobie-
gunowym i jaka cen¢ przyjdzie mu za to zaptaci¢, takze w Swietle skutkéw
kryzysu globalnego, jaki ten uktad spowodowal? Nie mam jeszcze odpowied-
nio uargumentowanych odpowiedzi na te pytania.

W Kkategoriach ekonomicznych i finansowych kryzys wyrzadzit juz
ogromne i nieobliczalne szkody spoteczefistwom i spétdzielcznosci (w ska-
li poszczegélnych krajéw i w calym Swiecie). Globalizacja poniosta fiasko.
Nasila si¢ protekcjonizm. Zahamowany i znieksztatcony zostat normalny
rozwdj spoteczno-gospodarczy, obrét towaréw i ustug, proces inwestycyjny
i in. Nastgpily znaczne spadki: stopy wzrostu gospodarczego (PKB); popy-
tu i (w konsekwencji) podazy; handlu wewnetrznego i miedzynarodowego.
Wzrosly tez ceny surowcéw, zwlaszcza strategicznych i energetycznych (np.
ropa naftowa i gaz), co spowodowato zwigkszenie kosztéw produkcji oraz
cen wszystkich towaréw i ustug. Dodatkowa podaz pienigdza na rynek (np.
celem ratowania bankrutujgcych krajéw i koncernéw) nasila ryzyko inflacji
i nowej fazy kryzysu. Do bezprecedensowych rozmiaréw zwigkszyta si¢ skala
zadtuzenia panstw, rzagdéw, producentéw i konsumentéw. Decydenci staraja
sie przerzucac na kolejne pokolenia ciezar sptaty gigantycznych dtugéw. Su-
maryczne straty finansowe juz spowodowane przez kryzys w gospodarstwie
$wiatowym ocenia si¢ na ponad 300 bln USD!

Fanatyzm i obsesja prywatyzacyjna neoliberaléw doprowadzity do za-
chwiania wzglednej réwnowagi miedzy gtéwnymi formami wtasnosci:
spéldzielcza, panstwowa i prywatng — na niekorzy$¢ dwéch pierwszych.
Spétdzielczos¢ poniosta znaczne straty takze z tego tytutu. Ze wzgledéw
doktrynalnych, usitowano i usituje si¢ nadal, tu i éwdzie, prywatyzowac
(czesto — sprzedawac za bezcen) wszelkie mozliwe dobra i sktadniki majatku
narodowego, wbrew logice, zdrowemu rozsgdkowi i rachunkowi ekonomicz-
nemu. Casus polskiego przemystu stoczniowego jest wielce wymowny w tym
wzgledzie. Inny przykitad: amerykafiski Department Obrony wynajmowat
prywatne firmy specjalistyczne do obstugi wojska w czasie wojny w Iraku, co
mogto stanowi¢ krok w kierunku... prywatyzacji sit zbrojnych. Proces zywio-
fowej i bezmyslnej prywatyzacji wyrzadzit juz wielkie szkody gospodarkom,
producentom i konsumentom z poszczegdlnych krajéw i z catego $wiata,
prowadzac do intensyfikacji zjawisk patologicznych, zwtaszcza korupcji na
olbrzymig skale.

Sprywatyzowane zywiolowo przedsigbiorstwa coraz cze$ciej bankrutu-
ja, za$ lekcewazone przez neoliberaléw pafistwowe i spétdzielcze podmio-
ty i dzialy gospodarki narodowej oraz zycia spotecznego napotykaja na
ogromne problemy w realizowaniu swych zadan statutowych. Potwierdze-
niem tego jest np. niewydolnos$¢ stuzby zdrowia i ubezpieczen spotecznych
w USA, w Polsce i w innych Kkrajach. Jednym ze skutkéw polityki neolibera-
16w (szczegdlnie monetaryzmu i maksymalizacji zyskéw) jest chyba najmniej
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oczekiwany przez nich fakt, ze wladza wymyka si¢ z rak partii politycznych
i zawodowych politykéw, i staje si¢ udziatem bogaczy, finansistéw i bankie-
réw. W Europie zjawisko to jest potegowane przez tzw. proces integracji po-
lityczno-gospodarczej i unijng biurokratyczng centralizacj¢ decyzyjna; ozna-
cza ona, Ze Ateny, Lizbona, Madryt, Rzym czy Warszawa majq coraz mniej do
powiedzenia w sprawach narodowych i migdzynarodowych oraz ze decyduja
o nich i za nich moznowtadcy z Berlina, z Paryza czy z Brukseli; a takze —
coraz czesciej — finansisci i bankierzy, zamiast politykdw.

Niech dla zilustrowania dotychczasowych strat spotecznych i gospodar-
czych we wspéiczesnym Swiecie przemdéwig wybrane przyktadowe liczby (les
chiffres ont leurs eloquence). Przede wszystkim, ekstremalny neoliberalizm
i kryzys doprowadzit do zaostrzenia i tak juz katastrofalnej sytuacji spotecz-
nej i demograficznej w wielu krajach i regionach Ziemi. Wprawdzie, akurat
w czasach kryzysu, liczba ludnoSci naszej planety przekroczyta 7 mld oséb
oraz zwigkszyta si¢ Srednia dtugos¢ zycia itp., to jednoczesnie gwattownie
pogorszyly si¢ warunki pracy i bytowania, a takze — i coraz czeéciej — marnej
wegetacji miliardéw ludzi. Zwigkszyta si¢ przepas¢ migdzy biegunem bie-
dy i biegunem bogactwa. Nawet w ,klubie najbogatszych” (OECD) $rednie
dochody najzamozniejszych obywateli sg dziesigciokrotnie wyzsze od naj-
biedniejszych. Wymowne jest kluczowe zawotanie ruchu Occupy the Wall
Street: ,99% (Sredniakéw, biednych i nedzarzy) : 1% (zamoznych, bogatych
i bogaczy)”. Kryzys uwypuklil takze niebywatly paradoks naszych czaséw;
wrecz fantastyczny postep naukowo-techniczny jest traktowany gtéwnie
jako instrument generowania zyskéw dla bogaczy; nie stuzy on odpowiednio
poprawianiu losu ,,$Sredniego obywatela” Ziemi, lecz raczej sprzyja jego znie-
woleniu i ponizeniu (wykluczeniu — jak si¢ teraz powiada). Tak to wyglada
w przewazajacej wiekszosci krajéw, na ktére spadtly patologie neoliberalne.
Jedynie kierownictwo chifiskie proklamuje (i realizuje z powodzeniem) poli-
tyke pod hastem: ,cztowiek na pierwszym miejscu” (People First Policy).

Ponad 1 mld ludzi na $§wiecie ma do dyspozycji tylko 1,25 USD ($rednio)
dziennie na utrzymanie. Tyle samo obywateli naszej planety nie ma dostepu
do czystej wody. Ponad 50 mIn Amerykanéw Zyje w biedzie, czyli ponizej
minimum socjalnego (under the poverty level = okoto 24.000 USD na czte-
roosobowg rodzing rocznie; w USA to bardzo mato). Miliony ludzi umierajg
z powodu choréb, epidemii, braku lekarstw i odpowiedniej opieki lekarskiej.
W Afryce Subsaharyjskiej okoto 30% noworodkéw przychodzi na $wiat z wi-
rusem HIV. W Indiach, przezywajacych przeciez boom gospodarczy, co pigte
urodzone dziecko nie dozywa wieku 5 lat. Spoteczefistwa si¢ starzeja, np.
w Europie i w Chinach. Mozna mnozy¢ bez konica przyktady katastrofy de-
mograficznej w réznych krajach i regionach $wiata, pamietajac jednoczesnie
o tym, iz w kotach neoliberalnych, neokonserwatywnych i skrajnie prawico-
wych pojawiaja si¢ coraz cze¢sciej antyludzkie koncepcje neomalthusiafiskie
postulujace... radykalne zmniejszenie (jak?) liczby mieszkanicéw Ziemi (for
Survival), a nie poprawe doli juz Zyjacych na naszej planecie.
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W ostatnich latach kryzysowych zwigkszyta si¢ (juz o 30 mln oséb) liczba
bezrobotnych w §wiecie. Wynosi ona obecnie prawie 350 mln. Liczbe¢ t¢ nale-
zatoby pomnozy¢ przez 3 lub 4 (cztonkowie rodzin) i wéwczas uzyska sie rze-
czywisty obraz sytuacji biednych ludzi cierpigcych wskutek dotkliwej plagi
bezrobocia. Stopa bezrobocia utrzymuje si¢ granicach 10% w USA i w strefie
euro, osiggajac rekordowy wynik w granicach 25% w Hiszpanii. Liczba bez-
robotnych w W. Brytanii wyniosta ostatnio 2,67 mln 0séb (najwiecej w ciggu
minionych 20 lat). Neoliberalizm jest niewydolny w zakresie tworzenia no-
wych miejsc pracy. Tymczasem, globalne wydatki na zbrojenia przekroczyty
2,5 bln USD (USA — 700 mld USD; Chiny — ponad 100 mld USD, oficjalnie).
Stany Zjednoczone wydatkowaty juz ponad 3 bln USD na prowadzenie non-
sensownej wojny w Iraku i w Afganistanie (nie liczac kosztéw poniesionych
przez sojusznikéw USA).

[ wreszcie, plaga zadtuzenia — globalnie i w skali poszczegdlnych krajéw.
Neoliberatowie, zwtaszcza monetarySci, narzucili padstwom, producentom
i konsumentom fatalny sposéb dziatania i zycia na kredyt. tatwe Kkredyty
(nisko oprocentowane), udzielane na ogromng skale, mialy stanowic¢ Zrédio
zyskow dla wielkiego kapitatu. Tak si¢ jednak nie stalo; zyski okazaty si¢ ilu-
zoryczne, a zadluzenie $wiata niepomiernie wzrosto. Ma to powazne konse-
kwencje negatywne na dtugie lata, by¢ moze nawet na 100-150 lat, bowiem
dtugi trzeba sptacaé. Brak jest jeszcze wiarygodnych globalnych danych su-
marycznych w tej kwestii — znaczng cze$¢ zadtuzenia stanowig tzw. dtugi ukryte
(np. szpitali, instytucji ubezpieczeniowych, funduszy inwestycyjnych itp.).

Pewne jest natomiast, iz zadtuzenie nalezy okre$la¢ odpowiednig miara,
gdyz samo tylko podawanie tzw. dlugu publicznego (rzadowego) — jak to
ukazuje ,licznik Balcerowicza” w Warszawie — jest mylgce i niewystarcza-
jace. Sa cztery giéwne kategorie dltugéw: 1. publiczny, 2. przedsigbiorcéw
3. konsumentéw i 4. zagraniczny; dopiero w ujeciu tacznym ukazujg one
prawie petng wartos$¢ jawnego zadtuzenia poszczegélnych krajéw. Z reguly,
dtug publiczny stanowi od 15% do 30% ogélnego zadluzenia danego pan-
stwa. W przypadku USA wynosi juz ono ponad 90 bln USD i stale ro$nie
(odsetki); w konsekwencji — budzet federalny USA na 2013 rok przewiduje
deficyt w wysokosci 901 mld USD; w UE — tylko diug publiczny (tacznie) sta-
nowi 80% tacznego PKB Unii i przekracza 10 bln euro. W strefie euro taczny
dtug publiczny zbliza si¢ do 4 bln euro. We Wtoszech jego warto$¢ wynosi
1,97 bln euro; w Hiszpanii — 705 mld euro; w Belgii — 355 mld euro; w Grecji
— 339 mld euro (tzn. 170% PKB!); w Portugalii — 179 mld euro i w Irlandii -
154 mld euro. Natomiast w Japonii zadtuzenie tgczne wynosi okoto 12 bln
USD (200% PKB! Z tym, Ze znaczna wigkszo$¢ tej sumy znajduje si¢ w rekach
rodzimych kapitalistéw i bankieréw).

W konkluzji, dtugofalowo nieuchronne sg kolejne kulminacje kryzysu glo-
balnego i krachu neoliberalizmu. Pierwsza, jak do tej pory najpowazniejsza
z nich, nastgpita w latach 2008-9. Nieudolni decydenci tworzg nowy kryzys,
nie likwidujac poprzedniego. Dziata juz grozny efekt kumulacyjny negaty-
wow Kkryzysowych z réznych dziedzin: politycznej, ideologicznej, spoteczne;j,
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finansowej, ekonomicznej i globalnej. Suma tych negatywdéw da o sobie zna¢
dopiero po pewnym czasie i w odniesieniu do kazdego obywatela, spoteczen-
stwa, narodu i catej ludzkosci. Wtedy tez powinno nastgpi¢ wtasciwe prze-
silenie systemowe (raczej gwattowne niz pokojowe); jako$ciowa zmiana sy-
tuacji na lepsze mozliwa bedzie dopiero wéwczas, gdy neoliberalizm zniknie
catkowicie z mapy $wiata.

Tymczasem jednak patologia, destrukcja, korupcja i demoralizacja neo-
liberalna sigga nawet szczytéw wtadzy. Splamione zostaty, m.in., takie na-
zwiska jak: Sarkozy, Chirac, Strauss-Kahn, Wulff, Berlusconi, Putin, Madoff
i wiele innych. Naturalnie, alternatywa wobec ekstremalnego neoliberalizmu
jest nowoczesna spoteczna gospodarka rynkowa, z zachowaniem specyfiki
kazdego kraju, odpowiednich proporcji migdzy rodzajami wtasnosci oraz
elementami wolnego rynku i interwencjonizmu panistwowego. Niezbedny
tez bedzie nowy tad globalny, bazujacy na wielobiegunowosci. Zreszta, od
zarania, spétdzielczo$¢ na Swiecie preferuje ,,gospodarke spoteczng” (Social
Economy).

System neoliberalny w skrajnej wersji amerykanskiej, zaimportowano do
naszego kraju na samym poczatku transformacji ustrojowej po roku 1989.
Zostal on narzucony Polsce przez nowego ,starszego brata” — USA, w pierw-
szej fazie transformacji, kiedy RP znalazla si¢ w amerykarskiej strefie wpty-
woéw (druga faza, europejska, nastgpita przed i po przystapieniu RP do UE).
Obie te fazy trwaja nadal, stanowiac dwa gtéwne filary polityki zagranicznej
i wspétpracy gospodarczej Polski z zagranicg. Pilnie niezbedny jest trzeci fi-
lar — Chiny i inne New Emerging Powers. Gléwng odpowiedzialno$¢ za na-
rzucenie Polsce systemu neoliberalnego ponosi Waszyngton i rzad Tadeusza
Mazowieckiego oraz tandem Jeffrey Sachs — Leszek Balcerowicz, ktéry wyko-
nywal potulnie polecenia Sachsa. Teraz usituje zrzucic z siebie odpowiedzial-
nos¢ za skutki neoliberalizacji Polski, o§wiadczajac, ze jest obecnie socjal-
demokratg wystepujacym ,w obronie biedoty $wiatowej” i zwalczajacym...
wynaturzenia neoliberalizmu i IV globalizacji. Niematg role¢ w neoliberali-
zowaniu Polski odegrali tez doradcy amerykanscy (tzw. banda z Marriotta).

W mniejszym czy w wigkszym stopniu, model neoliberalny realizowa-
ny jest nieprzerwanie w naszym kraju przez kolejne rzady, centrolewicowe
czy tez centroprawicowe; w tym drugim przypadku — z niezwyklym zapatem
i z zaangazowaniem wtasciwym neofitom oraz postusznym krewnym ,star-
szego brata”. Jednak dotychczasowy bilans rzagdéw neoliberatéw w Polsce
jest jednoznacznie negatywny. Prawdy tej nie zdota przestoni¢ uporczywa
i nachalna propaganda sukcesu uprawiana przez wiadze. W naszym kraju
wystepuja wszystkie utomnosci i patologie neoliberalizmu; kryzys uwypu-
kla je bardzo jaskrawo. Co wigcej, ich skala i oddzialywanie na Polske jest
znacznie wi¢ksze i bardziej szkodliwe niz, np. na USA, a to z uwagi na fakt,
iz RP jest krajem Sredniej wielkoSci w Europie i matym pafistwem w Swiecie.
Stad wynika wieksza koncentracja zjawisk negatywnych na mniejszym te-
rytorium i wobec mniejszej liczby ludnosci. Dlatego wtasnie spoteczefistwu
polskiemu doskwiera, bardziej niz innym, wspomniana préznia systemowa,
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anarchia w panstwie, dehumanizacja zycia, niepewnos¢ jutra, patologie neo-
liberalne, zwlaszcza kult pienigdza, korupcja i in.; a nawet iluzoryczne bo-
gacenie si¢ ,na kredyt”. Jest wiele przyktadéw zywiotowosci i anarchizacji
zycia i rozwoju kraju, z ktérych chyba najwazniejszym jest ogélny batagan
i niemoc oraz fakt, ze nikt juz niczego nie koordynuje, niczego nie kontroluje
i za nic nie odpowiada. W efekcie szalefistwa neoliberalnego, szczytne idealy
i postulaty ,,Solidarnos$ci” znalazly si¢ na $mietniku historii.

W kategoriach politycznych i ideologicznych — nie odpowiadaja prawdzie
twierdzenia o ,demokracji” w Polsce. ,Demokracja” taka nie ma nic wspdl-
nego z rzeczywista demokracja, ktéra istniafa i istnieje tylko w teorii (nie
byto demokracji sensu stricto takze w antycznych Atenach i w Sparcie, czy
nawet we wspélczesnej Szwajcarii). Brak jest w RP autentycznych i silnych
partii lewicowych i prawicowych; zostaty one zepchnigte na margines przez
panujaca i arogancka grupe intereséw. Z reguly, wtadze RP wybierane sg nie
tylko przez mniejszo$¢ wszystkich obywateli, ale, co gorsza, przez mniej-
szo$¢ wyborcéw, natomiast uzurpujg sobie one prawo do rzadzenia w imie-
niu calego spoteczeristwa. Tak wiec, wladza znajduje sie de_facto w rekach
kolejnych grup intereséw, oSrodkéw nieformalnych (np. mianowani ,,super-
doradcy” prezydenta, premiera i in.). Nadto, nic waznego nie dzieje si¢ w RP
bez uzgodnienia z nowym ,starszym bratem”. Wiasnie owe grupy intereséw
a nawet pojedyniczy politycy decyduja o tym, kto znajdzie si¢ na kartkach
wyborczych, ktére podsuwane sg nastepnie — ,,do skreslania” — gtosujacym
obywatelom. Przecigtny Polak nie ma na to najmniejszego wptywu. Nie masz
wigc w Polszcze demokracji, lecz sg tylko autorytarne rzady poszczegdlnych
grup interesé6w i pojedynczych decydentéw politycznych, zagranicznych
i krajowych. Trudno by tez méwi¢ o koniecznej ciggtosci w sprawowaniu
wladzy, niezbednej dla pomyslnego rozwoju spoteczefistwa i panstwa.

Tak oto ,wybierane” wtadze brng w dalszym ciggu w bagno neoliberalne
i trzymajg sie ,starszego brata”, jak przystowiowy pijany latarni. Od tego
bowiem zalezg kariery i stotki. Odpowiedzialnos$¢ politykéw za stowa i za
czyny — przed narodem, a nawet ,przed Bogiem i historig” — spychana jest na
dalszy plan. Dramatycznym $wiadectwem tego jest sama zbrodnia smolefi-
ska i jej dalsze rozgrywanie przez ludzi odpowiedzialnych za nig. De facto,
rzad neoliberalny jest swoistym ministerstwem propagandy, kierujacym sie
kanonami neogoebbelsizmu. Nie chodzi tylko o to, ze ,ktamstwo powtérzone
sto razy staje si¢ prawda”; lecz i o to, Ze mamy do czynienia ze swoistym
propagandowym terroryzmem pafnstwowym wobec obywateli. Ma on na celu
przedtuzenie zywota kolejnych grup rzadzacych i utrzymanie pokoju spo-
fecznego, w czym hierarchia koscielna aktywnie i cynicznie pomaga wtadzy
neoliberalnej i kolaboruje z nig.

Ow terroryzm wystepuje w trzech gtéwnych formach: 1. medialna — na-
chalna propaganda sukcesu, uprawiana z braku rzeczywistych sukceséw
oraz z masowym wykorzystaniem celowo kreowanych i przypadkowych te-
matéw zastepczych. Odwracaja one uwage spoteczenstwa od rzeczywistych
i powaznych probleméw kraju; 2. zadtuzeniowa — gtéwnie w odniesieniu do
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poszczegblnych obywateli, konsumentéw ze Sredniego i z mtodego pokole-
nia, ktérym umozliwiono tatwy dostep do kredytéw, wymagajacych wszakze
sptaty przez cate dziesigciolecia i wzgledne ,bogacenie si¢ na kredyt”. Po-
wszechny syndrom zadtuzeniowy zdecydowanie ostabia zapat reformatorski
i rewolucyjny obywateli; 3. represyjna — takze z wykorzystaniem stuzb spe-
cjalnych i prorzadowych mediéw, ktére publikuja uparcie i w wielkiej ska-
li, jako wiadomosci, najzwyklejsze kroniki kryminalne i przyktady patologii
spolecznej oraz kary ,nalezne” za przestepstwa i wykroczenia. Tworzy to
atmosfere i psychoze strachu w spoteczenistwie oraz zniecheca je do naraza-
nia si¢ panujacym.

Tymczasem powaznych problemdéw i tematéw rzeczywistych w Polsce nie
brakuje, szczegdlnie w ptaszczyznie gospopdarczo-spotecznej. Wtadza usitu-
je je kamuflowac przed spoteczefistwem; takze metodami greckimi (np. kre-
atywna ksiggowos¢ w kwestii zadtuzenia itp.). Dlatego tez stosunkowo mato
obywateli RP zdaje sobie sprawe z tego, iz neoliberatowie przeksztalcili nasz
kraj i jego gospodarke w swoistg pétkoloni¢ Zachodu. Juz prawie 50% (!) PKB
RP wypompowuje si¢ corocznie za granice¢ kanatami bankowymi i firmowymi
(do bankéw i do przedsi¢biorstw-matek oraz do prywatnych inwestoréw).
Jest to, m.in., wynikiem kryminogennej prywatyzacji przeprowadzanej przez
neoliberatéw, ktéra czesto oznacza wyprzedaz majgtku narodowego ponizej
jego wartos$ci lub za bezcen. Dotyczy to takze, w coraz wigekszej skali, polskiej
ziemi (gruntéw) i nieruchomosci zwracanych ,, poprzednim wtascicielom”.

Bardzo powaznym problemem gospodarczo-spotecznym i politycznym
jest duze bezrobocie utrzymujace si¢ od dtuzszego czasu. Oficjalna liczba
obywateli zdolnych do pracy i jej nieposiadajacych ksztattuje si¢ w granicach
2,5 mln o0séb. Do tego trzeba dodac okoto 1 miliona tych, ktérzy wyemigro-
wali ,za chlebem”. tacznie uzyskujemy wiec 3,5 mln bezrobotnych; liczbe
te nalezy pomnozy¢ przez 3 (cztonkowie rodzin), w wyniku czego uzyskamy
wynik w postaci 10,5 mln ludzi Zyjacych w polskiej biedzie. Dodajac do tego
ponad 4 mln emerytéw i rencistéw, utrzymujacych sie z gtodowych $wiad-
czen ZUS-u, otrzymamy rezultat w postaci prawie 15 mln ludzi biedujacych
w RP; z czego ponad 2 mln Zyje w nedzy. Najtragiczniejsze jest to, ze 20%
dzieci polskich dorasta w biedzie i ze 40% absolwentéw polskich uczelni nie
znajduje pracy po studiach. Powyzsze dane znajdujg potwierdzenie w ma-
teriatach Eurostatu i OECD. Rzadzacy neoliberatowie utrzymujg wysoki po-
ziom bezrobocia i lekcewazg potrzebe efektywnej walki z ta plaga, bowiem
traktuja ja jako metode dyscyplinowania spoteczefistwa i trzymania go w ry-
zach. Obtudnie podkreslaja, Zze w innych krajach stopa bezrobocia jest tez
wysoka (np. prawie 25% w Hiszpanii, 10,7% w Eurolandzie itp.). Tymczasem,
takie podejscie jest bronig obosiecznag, gdyz duze i dtugotrwale bezrobocie
generuje z reguly silne niezadowolenie spoteczne, co moze by¢ grozng mie-
szankg wybuchowa dla rzadzacych neoliberatéw.

Jednym stowem, w odniesieniu do skutkéw neoliberalizmu w Polsce za-
sadne sg sformutowane powyzej, oceny i wnioski dotyczace skutkéw pa-
tologii neoliberalizmu — w ogdlnosci. Nawrét do wzglednej normalnosci
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polityczno-ideologicznej oraz do zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospo-
darczego i ekologicznego be¢dzie mozliwy dopiero po catkowitym wyelimino-
waniu neoliberalizmu z polskiej rzeczywistosci. Takze dopiero wtedy moze
nastgpi¢ rehumanizacja zycia i pracy oraz przesuni¢cie dobra cztowieka na
pierwsze miejsce wsrdd priorytetéw panstwowych. Kto jednak zdota napra-
wic ogromne szkody i straty spowodowane przez neoliberatéw? Inteligencja,
ludzie pracy fizycznej i umystowej oraz, oczywiscie, spétdzielcy majg dzis
wielka rol¢ do odegrania w tym historycznym dziele.

Z reguly, przeci¢tny obywatel naszego kraju i $wiata nie zdaje sobie spra-
wy z tego, jak wielkimi mozliwo$ciami dysponuje wspéiczesny ruch spétdziel-
czy i z jakimi powaznymi trudno$ciami musi si¢ on borykac. Tym bardziej, ze
neoliberatowie — w szale prywatyzacyjnym i wolnorynkowym — czynig wiele,
zeby deprecjonowaé znaczenie wtasnosci spétdzielczej oraz samych organi-
zacji i instytucji tego rodzaju. W warunkach kryzysowych na krajowy i na
$wiatowy ruch spétdzielczy oddziatujg ze zwielokrotniong moca, dwa prze-
ciwstawne czynniki: a. rozmaite trudno$ci i przeciwnosci powodowane przez
kryzys, a szczeg6lnie: zmniejszenie sity nabywczej konsumentéw, spadek
popytu indywidualnego, zbiorowego i inwestycyjnego, obnizenie wartos$ci
obrotéw handlu wewnetrznego i miedzynarodowego, perturbacje finansowe
i walutowe, wzrost cen surowcéw i kosztéw produkgcji, tendencje protekcjo-
nistyczne itp.; b. krach polityki wolnorynkowej, monetarystycznej i prywa-
tyzacyjnej oraz innych patologii i skrajnosci neoliberalnych, a takze nawrét
interwencjonizmu panstwowego uwypukla z catg mocg tradycyjne i nieprze-
mijajgce walory instytucji spétdzielczosci — z jej efektywnoscia, demokracja,
pragmatyzmem, pozytywizmem, humanizmem, brakiem patologii oraz po-
zyteczng praca dla dobra indywidualnego i zbiorowego. Owe walory spét-
dzielczosci sg absolutnie bezkonkurencyjne w poréwnaniu do innych form
wlasnosci i dziatalnosci gospodarczej — czy to pafistwowej, czy tez prywatne;j.

Miedzynarodowe Stowarzyszenie Spétdzielcze — ICA (International Co-
operative Alliance), z siedzibg w Genewie, zostalo zatozone w 1895 r. Skupia
ono obecnie 267 krajowych i migdzynarodowych organizacji spétdzielczych
z 96 krajéw. taczna liczba cztonkéw tych organizacji (spétdzielcow) wynosi
prawie 1 miliard. Gdyby doliczy¢ do tego liczbe spétdzielcéw z pozostatej set-
ki krajéw, nienalezacych do ICA, to ich suma jest, zaiste, imponujaca (chyba
znacznie ponad 2 mld!). ICA pomaga organizacjom spétdzielczym z krajow
rozwijajacych si¢ (najnowsza dotacja — 50 mln USD) oraz wspétpracuje cisle
z 8 migdzynarodowymi spéidzielczymi organizacjami branzowymi (rolniczy-
mi, bankowymi, mieszkaniowymi, ubezpieczeniowymi i in.).

(Ciekawostka: od 1925 r. — flaga ICA byta tgczowa, siedmiokolorowa. Jed-
nak w roku 2001 wprowadzono nowg flage: na biatym tle zmienione logo ICA,
péttecza z wylatujacymi z niej gotabkami oraz napis: ICA; powodem zmiany
byt fakt, ze homoseksualisci tez zaczeli wystepowac pod teczowa flaga).

Swiatowy ruch spétdzielczy daje obecnie zatrudnienie (miejsca pracy)
dla ponad 100 mln pracownikéw; czyli o okoto 20% wigcej niz wszystkie
koncerny wielonarodowe (tzw. multinationals) razem wzigte. Towary i ustu-
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gi wytwarzane przez spétdzielcéw docieraja do prawie 3 mld konsumentéw
na calym $wiecie. Przyktadowe dane statystyczne (wg krajéw), dotyczace li-
czebnosci spétdzielcéw, sa nastepujace: Indie — 245 mln oséb; Chiny — 200
mln; Indonezja — 80 mln; USA — 25% og6tu ludnosci; Kanada — 40%; Japonia
35%; Skandynawia — 50% ; W. Brytania — 10 mln spétdzielcéw; Francja — 25
mln; Niemcy — 20 mln; Brazylia — 6 mln; Argentyna — 10 mln. Jesli chodzi
o dane z Polski, to statystyki miedzynarodowe przede wszystkim eksponuja
fakt, ze prawie 80% wyrobéw mleczarskich wytwarzanych jest u nas przez
spéidzielnie.

Istnieje wiele definicji spétdzielni; chyba najbardziej syntetyczne jest ich
nast¢pujace ujecie: ,,spétdzielnia to autonomiczne stowarzyszenie oséb, sku-
pionych ochotniczo we wspdlnych celach ekonomicznych, spotecznych i kul-
turalnych, wspdlnie zarzadzane i demokratycznie kontrolowane”. Swoisty
dekalog spétdzielczosci — 7 zasad sine qua non, jest nastepujacy: 1. ochotni-
cze i otwarte cztonkowstwo; 2. kontrola demokratyczna sprawowana przez
czlonkéw spétdzielni; 3. partycypacja (wktad) ekonomiczny ze strony spét-
dzielcéw; 4. autonomia i niezalezno$¢; 5. szkolenie i dziatalno$¢ informacyj-
na; 6. wspélpraca miedzy spétdzielniami; i 7. troska o otoczenie (community).

Bogaty dorobek i cenne doSwiadczenia z catej historii ruchu spétdzielcze-
g0 s3 jego unikalnym atutem w zwalczaniu skutkéw patologii neoliberalnych
i kryzysu globalnego. Poza spétdzielcami nikt nie dysponuje takim atutem.
Spétdzielczo$¢ przetrwata z powodzeniem kolejne systemy polityczno-spo-
teczne (oraz konsekwencje ich upadkéw), dwie wojny $wiatowe, kilka rewo-
lucji, ,,zimng wojne” i wiele innych perturbacji krajowych i miedzynarodo-
wych. Bez watpienia, poradzi sobie ona réwniez z neoliberalizmem. Rzecz
jednak w tym, iz poszczegdlne narody i cata tzw. spoteczno$¢ miedzynarodo-
wa (International Community) posiada jedynie nikla, niekiedy wrecz zerowa,
wiedze o historycznych i wspétczesnych dokonaniach ruchu spétdzielcze-
go oraz o jego przysztych mozliwosciach i zadaniach. Dominuje powszech-
nie przeSwiadczenie, ze spétdzielcy zajmujg si¢ tylko wydajna, pozyteczna,
mréwczg praca i na tym Koniec. Niewiele wiadomo natomiast o ich zastugach
i o wspélczesnej roli dziejotwdrczej. To takze niedomaganie samych spét-
dzielcéw, ktérzy — w czasach przetomu informacyjnego i informatycznego
— nie potrafig jako$ dotrze¢ ze swymi tre§ciami programowymi do szerszego
ogdétu.

Tymczasem najwyzszy czas, aby ogromny potencjal ekonomiczny, spo-
teczny i migdzynarodowy ruchu spéidzielczego ulegt racjonalnemu upoli-
tycznieniu — w dazeniu do lepszego $§wiata. Oczywiscie, klasyczne funkcje,
normy i zadania spétdzielczo$ci powinny by¢ utrzymane, doskonalone oraz
dostosowywane do wspétczesnych realiéw. Natomiast przeksztatcenie owe-
go wielkiego fenomenu spolecznego w analogiczny fenomen polityczny nie
powinno nastrecza¢ wigkszych trudno$ci. Taka metamorfoza jest niezbed-
na zwlaszcza w walce z patologiami neoliberalnymi. Zreszta, juz si¢ ona
dokonuje w niektérych krajach; np. w W. Brytanii, spétdzielcy majg 29 po-
stéw Izbie Gmin — w sojuszu z Labour Party.
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Wspdtczesny kryzys uwypuklit jaskrawo nieprzemijajacg aktualnos¢ ide-
aléw spétdzielczych; jak np. Walijczyka Roberta Owena (1771-1858), socja-
listy i pioniera ruchu spétdzielczego. Upatrywat on Zrédto wszelkiego zta we
wlasnos$ci prywatnej. Lansowat ide¢ ,,nowej harmonii” na $wiecie, w ktdrej
mozna dostrzec z tatwo$cig geneze wspdtczesnych koncepcji nowego tadu
miedzynarodowego oraz zréwnowazonego (czy harmonijnego — Chiny) roz-
woju poszczegdlnych krajow i catej naszej cywilizacji. Przypominac tez trze-
ba pozostate kamienie milowe stawiane przez innych protoplaséw spétdziel-
czosci: szkockie Stowarzyszenie Tkaczy z Fenwick (Fenwick Weavers Society)
powstate w 1761 r.; czasopismo ,,The Cooperator”, zaloZzone przez Williama
Kinga w 1828 r; 28 stynnych tkaczy z Rochdale (the Rochdale Society of
Equitable Pioneers), utworzone w 1844 r. i tysigce, ba, dziesiatki tysiecy in-
nych przyktadéw. Stowem, warunkiem powodzenia w dziejotwdrczej misji
spétdzielczosci w obecnych i w przysztych realiach jest powrét do Zrédet oraz
optymalne, nowatorskie kojarzenie dorobku i do§wiadczen historycznych ze
wspotczsnymi zadaniami, potrzebami i mozliwo$ciami spétdzielczosci, takze
w ramach jej racjonalnego upolitycznienia Zreszta, najbardziej innowacyjni
i przedsiebiorczy spéidzielcy juz to czynia od diuzszego czasu, np. zaktada-
jac wtasne elektrownie wiatrowe (w Danii) czy tez kibuce elektroniczno-kom-
puterowe (w Izraelu).

Istnieje 11 gtiéwnych rodzajéw spétdzielni w Swiecie: 1. detaliczne; 2. pro-
ducenckie (towarowe i ustugowe); 3. ochotnicze; 4. socjalne (przeznaczajace
do podzialu nie wigcej niz 80% zyskéw. Sa one rozpowszechnione, szcze-
gblnie we Wloszech — ponad 7.000 takich spétdzielni); 5. konsumenckie
(spozywcow); 6. spétdzielnie pracodawcoéw i pracownikéw; 7. spétdzielnie
nowej generacji (spétdzielnia + spétka z 0.0.); 8. mieszkaniowe; 9. rolnicze;
10. banki spétdzielcze i tzw. credit unions; 11. innowacyjne i modernistycz-
ne (nowe technologie — z wykorzystaniem najnowszych zdobyczy postepu
naukowo-technicznego). Trzeba przyznad, iz pewnej erozji i metamorfozom
ulega klasyczny model spétdzielni, zaréwno w sferze teoretyczno-ideologicz-
nej jak tez programowo-realizacyjnej (np. kibuce izraelskie). Jest to chyba
nieuchronna kolej rzeczy i postgpu spotecznego. Z drugiej strony, kryzys oraz
degrengolada neoliberalizmu i wtasnosci prywatnej uwypukla, bardziej niz
kiedykolwiek, tradycyjne i modernistyczne walory spétdzielczosci, jako anti-
dotum i lekarstwa na dotkliwe bolgczki wspétczesnosci.

W krétkim opracowaniu nie sposéb przeanalizowa¢ nawet najwazniejsze
systemy spétdzielczosci w poszczegdlnych krajach. Skoncentrujmy sie przeto
tylko na trzech spo$réd nich: a. system skandynawski; b. rosyjski i c. izraelski.

Finlandia nie bez racji szczyci si¢ najwyzsza w Swiecie stopa uspétdziel-
czenia gospodarki i spoteczefistwa. Liczba ludnosci wynosi okofo 5,5 min,
podczas gdy spétdzielcéw jest ponad 7 mln. 85% dorostych obywateli nalezy
do (minimum) 1 spétdzielni; za$ Srednia krajowa uspétdzielczenia wynosi:
2,1 spétdzielni per capita. W Finlandii dziata obecnie ponad 4.200 spétdziel-
ni réznego rodzaju, gléwnie rolnych. t.aczna wartos$¢ ich obrotéw wyniosta
30 mln euro (2009 r.). 80% zywnosSci spozywanej przez Findw jest pocho-
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dzenia krajowego (w panstwach nordyckich rynek rolny, tzw. agrimarket,
zostat zdominowany przez spétdzielczosc). Podobnie jest z sektorem banko-
wym; w kraju funkcjonuje 270 bankéw spétdzielczych. Silny rozwéj sektora
spéidzielczego nastapit, zwtaszcza w pierwszych dwéch dziesiecioleciach XX
wieku, po wyzwoleniu si¢ spod panowania szwedzkiego, a nastgpnie car-
skiego. Il wojna Swiatowa i protekcjonizm gospodarczy, jaki po niej nastapit
staly si¢ silnym ciosem dla spétdzielczosci fifiskiej. Szybko jednak odzyskata
ona wigor i wigczyta sie do procesu globalizacji. Przystapienie kraju do UE
i do WTO otworzylto rynek europejski i Swiatowy przed towarami i ustugami
wytwarzanymi przez spétdzielcéw. Kolejne przejSciowe zalamanie nastgpito
jednak z poczatkiem lat 90. XX wieku z powodu upadku ZSRR. Rynek ra-
dziecki, tak jak obecnie rosyjski miat strategiczne znaczenie dla gospodarki
i dla spétdzielczosci fifiskiej.

W Szwecji spétdzielczo$¢ odegrata wyjatkowa role w pomysinym rozwoju
kraju, zwtaszcza w jego przejSciu od dominujacej kiedy$ gospodarki rolnej
do nowoczesnego parnistwa przemystowo-rolnego. Bez udziatu spétdzielczo-
$ci niewyobrazalne bytoby stworzenie optymalnego modelu rozwoju Szwecji
i zapewnienie diugotrwatego dobrobytu obywatelom. Centrala spétdzielcza
KF, Kooperative Foerbundet, powstata w 1899 r. Giéwng domeng jej dziatal-
nosci byt i jest handel detaliczny i hurtowy (85% udziatu w sprzedazy hurto-
wej i 55% w sprzedazy detalicznej). KF zajmowala si¢ réwniez przemystowa
dziatalno$cia gospodarcza, ale z uwagi na kryzys wyprzedata mato rentowne
spétdzielnie tego rodzaju. Do KF nalezg obecnie 43 spétdzielnie spozywcow,
skupiajace tacznie okoto 3,5 mln cztonkéw.

W Danii imponujacy rozwdj spétdzielczosci (Andelsbevaegelsen) zwiaza-
ny jest gtéwnie z rolnictwem. Wspélne posiadanie i uprawianie ziemi datuje
sie tam od XIV wieku. Wtedy juz 90% gruntéw nalezato do 6wczesnych ,,spét-
dzielni” rolnych. ,Czarna $mier¢” skonsolidowata tendencje wspdlnotowe.
Gospodarstwa rolne koncentrowaty si¢ wokét kosciotéw. Grunty potozone
dalej byly gorzej uprawiane. W wyniku I reformy rolnej (1750-1800) przy-
dzielono ziemi¢ indywidualnym rolnikom. Na poczatku XX wieku przepro-
wadzono II reforme rolng: rzad wykupit ziemie (np. w Pin. Szlezwiku, po jego
odzyskaniu przez Danig¢) i zaktadat nowe (spétdzielcze) gospodarstwa rolne.
W tym tez okresie nastgpil prawdziwy boom w produkgcji i eksporcie wyro-
béw migsnych i mleczarskich; spétdzielczos¢ wytwarza prawie 100% tych
wyrobéw. Préby zastosowania w Polsce dufiskiego modelu spétdzielczosci
rolnej nie powiodly si¢ (z winy strony polskiej). A w Danii prawie kazdy
rolnik (farmer) nalezy do spétdzielni (lub do kilku — jednocze$nie). W Danii
spétdzielnie nie bankrutuja; jesli ktéra$ z nich jest w stabszej kondycji to
przytacza si¢ do innej, lepszej. Liczba zatrudnionych w rolnictwie wynosi
okoto 56.000 o0séb (pelna mechanizacja), za$ liczba farm 44.700. Takie mar-
Ki, jak Danish Bacon czy Danish Lurpark Butter sa znane w calym Swiecie.
Dania produkuje 3 razy wiecej zywnosci niz jej potrzebuje. (Ciekawostka: jest
tez najwigkszym eksporterem choinek w Europie). Liczba ludnoS$ci Danii wy-
nosi 5,6 mln obywateli. Spétdzielczos¢ jest znakomicie rozwinieta réwniez
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w branzach pokrewnych, np. zaopatrzenie rolnictwa, a takze w wielu innych
dziedzinach, np. wielkich sieci doméw towarowych (Brigsen); w Kkraju jest
300 supermarketéw spétdzielczych; sa banki spétdzielcze; farmy wiatrowe;
wspdlne domy, bardzo popularne; spétdzielnie spozywcéw i producentéw;
wspdlnotowe osiedla, jak np. stawetne Freetown Christiania (zat. w 1971
1.); instytucje ochrony Srodowiska; zaklady przetwdrstwa ryb i wiele innych.
Wbrew pozorom Dania nie jest krajem matym: nalezy do niej Bornholm,
Grenlandia i Wyspy Owcze.

Wysoka stopa uspéldzielczenia wystepuje réwniez w Norwegii. Liczba
ludnos$ci — prawie 5 mln o0séb; liczba spétdzielcéw — ponad 2 min. Reguia
jest przynalezno$¢ obywateli do kilku spétdzielni jednoczesnie. Najwazniej-
sze dzialy gospodarki narodowej, objete dziatalnoScig spétdzielni to: rolnic-
two, rybotéwstwo, mieszkalnictwo, ubezpieczenia, bankowo$¢ i spétdziel-
nie konsumenckie. Wiele mniejszych podmiotéw spétdzielczych dziata takze
w takich branzach, jak rzemiosto, turystyka, gospodarka wodna, energety-
ka, przetwérstwo odpadéw, budowa drég oraz o$wiata i wychowanie (np.
ztobki i przedszkola spétdzielcze). Storting — parlament norweski — uchwalit
(1 stycznia 2008 r.) specjalng ustawe o spétdzielczosci, podkreslajac jej zna-
czenie w rozwoju spoteczno-gospodarczym kraju.

Trzy skandynawskie centrale spétdzielcze utworzyly swoja migedzynaro-
déwke — COOP NORDEN. Jest to, gtéwnie, duza sie¢ handlu detalicznego. Po-
szczeg6lne centrale majg w niej udziaty o nastepujacej wielkosSci: szwedzka
KF — 42%; dufiska FDB — 38% i norweska NKL — 20%. Ruch spétdzielczy roz-
wija si¢ takze na Grenlandii (nalezgcej do Danii). Nazwe tamtejszej centrali
podaje w oryginalnym brzmieniu: Kalaallit Nunaanni Brugseni.

Od czaséw 1 rewolucji przemystowej spétdzielczos¢ w Rosji (carskiej,
radzieckiej i obecnej) przezywata (i przezywa nadal) ogromne turbulencje,
zwigzane z burzliwg nowozytng historig wlasnego kraju i spoteczefistwa.
W wyniku tego rosyjski ruch spétdzielczy ponidst wielkie straty moralne
i materialne, ale rozwija si¢ nadal. Pierwsze spéidzielnie zatozone zostaty
przez dekabrystow (na Syberii) jeszcze w 1831 r. Radzieckie kotchozy i sow-
chozy trudno uznac za instytucje spéldzielcze sensu stricto. Byly one or-
ganizowane i zarzgdzane w sposéb odgérny, centralistyczny i autorytarny,
ale zapewnialy spoteczefistwu 25% ogdlnego wolumenu zywnoS$ci w handlu
detalicznym. Sami spétdzielcy nie mieli jednak wiele do powiedzenia. Obec-
nie, w czasach poradzieckiej transformacji systemowej, liczba spétdzielcéw
zmniejszyta si¢ o potowe; wiele spétdzielni zbankrutowato, a pozostate funk-
cjonujg w wyjatkowo trudnych warunkach. Zwigzane jest to z pauperyzacja
spoteczefistwa: az ponad 20% obywateli wegetuje ponizej minimum socjal-
nego, za$ dochody ludnosci wiejskiej sg trzykrotnie nizsze niz mieszkancéw
miast. W tej sytuacji spétdzielnie rolne czg¢sto udostepniajg najbiedniejszym
zywno$¢ na kredyt. Zmorg spétdzielczosci rosyjskiej sa tez wysokie podatki
i bariery biurokratyczne. Radziecki Centrosgjuz przeksztatcit si¢ w Centroso-

Juz Federacji Rosyjskiej. Skupia on ponad 3.000 tzw. spétek konsumenckich
o tacznej liczbie okoto 4 min cztonkéw oraz zapewnia 300.000 miejsc pracy.
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Centrosgjuz podejmuje starania celem polepszenia stanu spétdzielczosci, ale
efektywnos¢ tych wysitkéw nie jest jeszcze wystarczajaca i adekwatna do
skali istniejgcych trudnosci i zaniedban.

Kibuce izraelskie byly uwazane za dokonania zwigzane z komunizmem
jako systemem. To mit, kategoria ta istnieje tylko w teorii. Zaledwie niekté-
re kibuce mogg by¢ traktowane jako przyktad urzeczywistnienia owej teorii
w praktyce. Widziatem to na wlasne oczy i styszatem na wiasne uszy. Nawet
w krajach okrzyczanych jako najbardziej ,komunistyczne” (np. ZSRR, Chiny,
Korea Pin., Wietnam, Kuba itp.), komunizmu nigdy nie byto, nie ma i nie be-
dzie w praktyce. Samo pojecie: , komunistyczna” w nazwie partii jeszcze o ni-
czym nie §wiadczy. Dlatego tez, ,antykomunizm” i walka prawicowcéw, tak-
ze polskich, z ,.komunizmem” jest jednym z najwi¢kszych ktamstw, oszustw
i mistyfikacji, od czaséw Komuny Paryskiej (18 marca — 28 maja 1871 r.) czy
Rewolucji Pazdziernikowej (z 1917 r.). Komuna Paryska wprowadzifa system
zblizony do samorzadu drobnomieszczanskiego; zas rewolucja bolszewicka
— ustrdj autorytarny (sowietyzm), tez nie majacy wiekszego zwigzku z ko-
munizmem i bedacy raczej jego karykaturg (cho¢ elementy wspdlne — fac-
teurs communs — tam wystepowatly). Dlatego tez antykomunizm, to typowa
donkiszoteria (walka z wiatrakami), brutalna socjotechnika, manipulowanie
SwiadomoS$cig spoteczng i wygodny pretekst propagandowy dla ukrywania
wlasnych btedéw, przestepstw i utomnosci sit prawicowych. Szczytem ko-
niunkturalizmu, obtudy i cynizmu niektérych wspéiczesnych antykomuni-
stéw jest fakt, ze ich ojcowie byli przekonanymi komunistami!

Kibutzim oznacza w jezyku hebrajskim ,wspdlne siedlisko, osiedle” (com-
munal settlement). W historii spéldzielczosci §wiatowej jest to niezwykle
oryginalne rozwigzanie izraelskie i jako takie zastuguje na uwage. W katego-
riach ideologicznych, kibuce sa kombinacja socjalizmu i syjonizmu. Ich twér-
ca byt Joseph Baratz, w 1909 r., jeszcze na terenach Palestyny otomariskKie;j.
On i 12 innych cztonkéw pierwszego kibucu nabylo kawatek ziemi na po-
tudniowym wybrzezu Jeziora Galilejskiego (obok arabskiej wioski Um Juni)
i tam zatozyto kibuc o nazwie Kvutzat Degania (,,Boskie Zboze”). Prawdziwy
rozwdj kibucéw nastapit dopiero po utworzeniu panstwa Izrael, w 1948 r. Do
lat 70. byly to przewaznie spétdzielnie rolne, ktére spetnialy jednoczes$nie
pewne funkcje wojskowe i obronne. W klasycznych (tradycyjnych) kibucach
wszystko (np. stotéwki, $wietlice, narzedzia pracy i in.) byto wspélne (, ko-
munistyczne”); naturalnie z wyjatkiem zon. Ale juz ,wszystkie dzieci byty
nasze”, do tego stopnia, ze matki mogty karmic piersig cudze dzieci. W ta-
kich kibucach, dzieci przebywaly, bawily i uczyly sie razem oraz nocowaty
w domach dziecka; tylko 3 godziny na dob¢ mogty przebywac z wiasnymi
rodzicami. Dochody (nawet podarunki) dzielono réwno i sprawiedliwie po-
miedzy cztonkéw kibucu.

Obecnie istnieje w Izraelu 280 kibucéw, z czego 16 tzw. wyznaniowych.
Koncentrujg si¢ one w Galilei (55) i w Srodkowej cz¢sci Izraela (51). Nalezy
do nich tgcznie ponad 110 tys. oséb, a w tej liczbie — 20 tys. dzieci i mto-
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dziezy. Kibuce, ktére powstaja juz takze w miastach, wytwarzaja obecnie
prawie 10% PKB Izraela (9 mld USD) i wytwarzajg 40% produkgcji rolnej (pra-
wie 2 mld USD). W wyniku ewolucji historycznej wytworzyty si¢ nastepujace
rodzaje kibucéw: a. tradycyjny — wszyscy otrzymujg ,,po réwno” i to nieza-
leznie od wktadu pracy wilasnej; b. mieszany — niewielka zaptata za prace,
niezbedne do zycia ,deputaty” dla wszystkich; c. kibuc odnowiony — ptaca
za praceg (do podziatu) czes¢ dochodéw z innych Zrédel. Sa to tzw. capitalist
kibutzim, do ktérych zalicza si¢ juz 72% ogétu kibucéw.

Pod wplywem czynnikéw wewnetrznych (modernizacja, sekularyzacja
i in.) oraz zewnetrznych (globalizacja, terroryzm, kryzys itp.), szybkiej ewo-
lucji ulega klasyczna formuta kibucéw izraelskich. Dziataja one coraz czg-
Sciej w sferze najnowszych technologii. Zanika obowigzujaca kiedy$ réwnos¢
(egalitaryzm) i wspdlnota (takze wtasnosci). Cztonkowie kibucéw maja juz
w domach wtasne (a nie wspélne) odbiorniki radiowe i telewizyjne, kompu-
tery i inne nowoczesne urzadzenia. Postepuje prywatyzacja, takze w sferze
o$wiaty i stuzby zdrowia. Dziedziny te byty kiedy$ nietykalne. Poglebiajg si¢
podziaty $wiatopogladowe i ideologiczne. Wigkszos$¢ stanowig dzi$ kibuce
Swieckie, za$ liczba wyznaniowych spadta do kilkunastu. Dzieci przebywaja
razem z rodzicami. Cztonkowie kibucéw moga pracowac poza ich obrebem,
a do pracy w kibucach zatrudnia si¢ pracownikéw najemnych. Demokracja
bezposrednia ulega erozji; zarzadzanie posSrednie odbywa si¢ poprzez dele-
gatéw —,wybrancéw” wytonionych w gtosowaniu. Jest prawdopodobne, iz —
jesli tak dalej péjdzie — tradycyjna forma kibucéw przejdzie do historii. Sami
Izraelczycy oceniajg ich przysztosc jako ,niepewng”.

Spétdzielczos¢ krajowa i Swiatowa staje obecnie w obliczu bezpreceden-
sowej odpowiedzialno$ci i mozliwosci dopomozenia w obaleniu neoliberali-
zmu oraz w przezwyciezaniu skutkéw kryzysu globalnego, a takze w poszu-
kiwaniu nowoczesnego systemu spoteczno-politycznego oraz nowego tadu
na Ziemi, na miar¢ naszych czaséw i mozliwosci oraz przyszlych potrzeb.

W $wietle kryzysu (neoliberalizmu i gospodarki) wzrasta znaczenie spét-
dzielczej formy wtasnosci, jako ztotego Srodka migdzy wtasnoScig panistwowa
(zbyt ocigzata i konserwatywnag) a prywatna (zbyt pazerng i kryminogenna).
Okoliczno$¢ ta powinna by¢ wykorzystana do maksimum w poczynaniach
naprawczych i w nowych rozwigzaniach modelowych.

Nowa sytuacja w kraju i na §wiecie wymaga nowych rozwigzan od spét-
dzielczosci (oraz od wszystkich zainteresowanych). Niezbedne jest przede
wszystkim przezwyci¢zenie pewnego separatyzmu, izolacjonizmu, stereoty-
pdéw, dogmatyzmu, koncentrowania si¢ tylko (lub prawie tylko) na wtasnych
zadaniach i problemach oraz podejscie makro do probleméw kraju i Swiata.

Konsekwencjg tego powinna by¢ réwniez racjonalna modernizacja i upo-
litycznienie aktywnoSci spétdzielni i spétdzielcow na wszystkich szczeblach,
od rady gminy (dzielnicy) do parlamentu (presja i inicjatywnos$¢ spoteczna).
Dotychczasowy stan rzeczy w tej dziedzinie nalezy uznac za niedostateczny
i szkodzacy samej spétdzielczosci. Natomiast odgatezienie polityczne umoz-
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liwi jej uzyskanie niezbednego statusu w kraju i na §wiecie oraz prowadzenie
efektywniejszej walki o interesy wtasne i spoteczne.

Nowy model globalizacji (bardziej sprawiedliwy), jaki powstanie nie-
chybnie na gruzach 1V globalizacji, wymaga juz znacznego udoskonalenia
wspotpracy i koordynacji poczynan migdzy poszczegélnymi spétdzielniami
a organizacjami spétdzielczymi (wielobranzowymi, krajowymi, regionalny-
mi, kontynentalnymi i globalnymi). Dysponujg one bowiem ogromnym, nie-
wykorzystanym potencjatem rozwojowym.

W epoce rewolucji medialnej i informacyjnej, zasadniczej poprawy wyma-
ga dotychczasowy stan rzeczy w spétdzielczosci krajowej i migdzynarodowe;j.
W sferze mediéw tradycyjnych i nowoczesnych nie dociera ona jeszcze, odpo-
wiednio dynamicznie i efektywnie do szerokich rzesz spotecznych, szczegdl-
nie mtodziezowych. Istniejgca luka informacyjno-$§wiadomosciowa miedzy
spétdzielczosciag a spotecznoscia jest nie do utrzymania na dalsza mete

Sylwester Szafarz
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Edward Karolczuk

Spoleczno-ekonomiczna koncepcja wlasnosci
a ruch spétdzielczy

W procesie rewolucji przemystowej ujawnity i zaostrzyly sie sprzeczno-
Sci nie tylko migdzy praca i kapitalem, proletariatem i burzuazja, ale réw-
niez miedzy kapitalem a drobnymi wytwdrcami, ktérych rozwdj kapitalizmu
nieuchronnie niszczyt w walce konkurencyjnej. Drobni wtasciciele prywatni
podjeli heroiczng i pelng wyrzeczen walke w obronie swojej wiasnosci i sta-
nowisk pracy, a cz¢$¢ sposréd nich zaczeta zrzeszac sie w spéidzielnie. Do
tych, ktérzy prébowali zebrac i uogélni¢ doswiadczenia tej walki oraz nadac
nowy impuls ruchowi spétdzielcéw, nalezat Edward Abramowski (1868-
1918). W procesie rozwoju kapitalizmu i globalizacji pogltebita si¢ jednak
sprzeczno$¢ pomiedzy pracg i wlasnoscia. Wraz z koncentracja i centralizacja
kapitatu w coraz wigkszym stopniu wiasnos¢ srodkéw produkcji zwigzana
zostala z wilasnoscig pieniadza. Stwarza to dla ruchu spétdzielczego, kté-
ry zgodnie z wlasnymi zatozeniami powinien odzwierciedla¢ jedno$¢ pracy
i wlasnosci, nowe problemy w skali $wiatowej, zmusza spétdzielnie do szu-
kania nowej produkcjij, aby uchroni¢ swoje istnienie w starciu z produkcjg
wielkich koncernéw. Wzrost represywnosci prawa w okresie globalizacji nie
jest przypadkowy ani irracjonalny, jesli spojrzy si¢ na to z punktu widzenia
intereséw kapitatu. Globalizacja prowadzi do penalizacji biedy, by doprowa-
dzi¢ do obnizenia wartosci sity roboczej. A niebotyczny diug publiczny odbie-
ra wlasnos$¢ drobnym wtascicielom prywatnym i spétdzielczym i faktycznie
przekazuje jg finansjerze.

Zapewne u podstaw uksztattowania si¢ Edwarda Abramowskiego kon-
cepcji wlasnosci spétdzielczej lezata chec uniknigcia przeksztatcenia wiasno-
Sci osobistej lub drobnej wtasnos$ci prywatnej w obiekty obrotu towarowego.
Rozwinat on ide¢ kooperatyzmu, w ramach ktérej opowiadat si¢ za likwida-
Cjg panstwa i zastgpieniem go zwigzkiem kooperatywnym zrzeszajgcym — na
zasadzie dobrowolnosci — wolnych wytwércéw, odpowiadajacych w grani-
cach swych obowigzkéw za ksztattowanie loséw wiasnych oraz Swiadomie
angazujacych sie w zycie spoteczne. Wszystkie potrzeby zbiorowe mialy by¢
zaspokajane przez swobodne stowarzyszenia oS§wiatowe, szkolne, uniwersy-
teckie, antyalkoholowe, sagdowe itp., itd. Kooperatywy mialy posiada¢ swoje
banki rozliczeniowe i pozyczkowe, sale koncertowe i place zabaw dla dzieci,
domy zdrowia (szpitale) i ubezpieczenia na staro$¢, budowa¢ domy dla swo-
ich cztonkéw i ubezpieczac ich od ognia itp., itd.

W mysl koncepcji spétdzielczosci Abramowskiego, miata zosta¢ przywré-
cona jedno$¢ miedzy praca i wtasnoscia, praca wykonawczg i zarzadzajaca,
producentem i produktem, ale tylko dla tych, ktérzy pracowali w kooperaty-
wach. Pisat on: ,W takich zakiadach i gospodarstwach kooperatywnych wy-
zysk pracujacych powinien by¢ zupeinie wykluczony. Robotnicy, ktérzy tam



84 Edward Karolczuk

pracuja, sa takze cztonkami kooperatywy spozywczej i, jako tacy, sg zarazem
wspotwiascicielami tych fabryk i folwarkéw, ktére do kooperatywy naleza,
biorg udziat w zarzadzaniu nimi i we wszystkich dochodach, jakie one daja.
Interesem wiec samych stowarzyszonych bedzie, azeby praca w tych zakta-
dach kooperatywnych byta dobrze optacana, zdrowa, przyjemna i pozosta-
wiajaca sporo czasu na zycie swobodne”!.

Abramowski uwazal, ze ludzie wstepuja do kooperatywy (spétdzielni)
gtéwnie z powodéw ekonomicznych. Ale nie sg to jej jedyne zadania. Tyle
tylko, ze aby wypetnia¢ te inne musiaty one realizowac swoje podstawowe
zadania ekonomiczne. W 1912 roku Abramowski wysunat ide¢ tworzenia
»~Zwiazkoéw Przyjazni”, gdyz musiato powsta¢ réwniez ,owo ognisko moral-
ne, gdzie dokonywa si¢ odrodzenie duchowe cztowieka, gdzie ksztalci si¢
kooperatysta prawdziwy, cztowiek nowy”. Zwiazki Przyjazni wyobrazat so-
bie jako zwiazki ,sasiedzkie, ktérych zadaniem jest pomoc wzajemna we
wszystkiem. Dla cztowieka, ktéry don nalezy, Zwigzek powinien sta si¢
jakby wielka rodzing”2. Przedstawiajac za$ zwiezlg definicje Zwigzku Przy-
jazni pisat, ze ,jest to towarzystwo dobroczynnosci dziatajace na zasadach
kooperatyzmu, czyli pomoc wzajemna, rozszerzona na wszystkie wypadki
zycia i wykonywana w matych grupach ludzi, znajacych si¢ osobiscie”®. Uza-
sadniajac potrzebe ich tworzenia pisat, Ze byly one ,konieczng dalszg faza
rozwojowg kooperatyzmu, [...] ktéry wszedt juz szeroko w dziedzing handlu
i finanséw, w dziedzing rolnictwa i przemystu, i dalej jeszcze w dziedzine
rozmaitych instytucyj publicznego uzytku, ktére dotychczas byly monopo-
lem panstwowym, lub towarzystw akcyjnych, kooperatyzm powinien zrobic¢
jeszcze jeden zwycigski krok naprzéd i wejs¢ do dziedziny filantropji”*. Uzna-
nie przez Abramowskiego filantropii za trwaty element rzeczywistosci, jest
najlepszym dowodem na jego pogodzenie si¢ z jej spoteczno-ekonomicznymi
przyczynami.

W programie tworzenia spétdzielni spozywcéw swoje giéwne uderzenie
E. Abramowski kierowat przede wszystkim przeciwko drobnym sklepikarzom
i posrednikom w handlu. Wigkszo$¢ zapowiedzianych przez niego korzysci
spétdzielczosci spozywcdéw zwigzana byta z zapatrywaniem si¢ po nizszych
cenach w hurtowniach. Zysk kupiecki, zagarniany wcze$niej przez posred-
nikéw, miat zosta¢ przeksztatcony we wspélny dochdd stowarzyszenia®.
E. Abramowski postugiwat si¢ kategoriami stosowanymi w analizie gospo-
darki kapitalistycznej. Kooperatywa w niczym nie naruszata wigec zasad jej

! Edward Abramowski, Znaczenie spotdzielczosci dla demokracji, Pisma. Pierwsze zbiorowe
wydanie dziet tresci filozoficznej i spotecznej. W opracowaniu i z przedmowa Konstantego
Krzeczkowskiego, t. 1, Nakladem Zwiazku Polskich Stowarzyszefi Spozywcéw 1924, s. 224.

2 Edward Abramowski, Zwigzki Przyjazni, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dzietl tresci fi-
lozoficznej i spolecznej. W opracowaniu i z przedmowa Konstantego Krzeczkowskiego, t. 1,
Naktadem Zwigzku Polskich Stowarzyszen Spozywcéw 1924, s. 360.

5 Edward Abramowski, Czem majq byc Zwigzki Przyjazni, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie
dziet tresci filozoficznej i spotecznej. W opracowaniu i z przedmowa Konstantego Krzeczkow-
skiego, t. 1, Nakltadem Zwigzku Polskich Stowarzyszefi Spozywcéw 1924, s. 369.

* Tamze, s. 366.

5 Edward Abramowski, Znaczenie spoldzielczosci dla demokragji, jw., s. 222-227.
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funkcjonowania. W wyniku dziatania prawa wartosci, gdyby ruch spétdziel-
czy stat sie¢ powszechny i zmonopolizowat jakas sfere gospodarki, musiatyby
odrodzic¢ si¢ w niej wszelkie negatywne zjawiska, ktére E. Abramowski chciat
zwalczad, powstatyby nieréwnosci i sprzecznos$ci ekonomiczne miedzy zrze-
szeniami i kooperatywami, tak jak istniaty migdzy kapitalistycznymi przed-
siebiorstwami. Faktycznie jednak rozwéj spoteczno-ekonomiczny handlu po-
szedl inng droga, i dzisiejsze markety przyciagaja klientéw niskimi cenami,
ktére sg w stanie regulowac dzigki wyeliminowaniu posrednictwa hurtowni
i bezpoSrednim zwigzkom z producentami.

Zaleznie od istniejacych warunkéw spotecznych, wtasnos¢ spétdzielcza
mozna traktowac ze wzgledu na dalekosi¢zne intencje przy$wiecajace orga-
nizatorom, albo jako wtasnos¢ ogélnospoteczng, gdy ruch spétdzielczy jest
powszechny i gdy praktycznie kazdy moze by¢ jego cztonkiem, albo jako gru-
powa forme¢ wilasnosci prywatnej, gdy tworzy si¢ spétdzielni¢ dla zmniej-
szenia wyzysku ze strony posredniczgcego, zwtaszcza drobnego kapitatu
kupieckiego i gdy wstapienie do kooperatywy wymaga wniesienia udziatéw
finansowych lub rzeczowych. Ten dylemat w ocenie ruchu spétdzielczego wi-
doczny jest w pismach Abramowskiego. Z jednej strony stawial on przed
ruchem spétdzielczym cele polityczne, zorganizowania spoteczefistwa w for-
mie ,wolnych zrzeszen”, ktére, gdyby nie fakt, ze byly skierowane przeciwko
panstwom zaborczym, gdyz Abramowski nie doczekal niepodlegtej Polski,
mozna by uznac za przejaw anarchizmu®.

Z drugiej strony, Abramowski uznat w pelni zasady kapitalistycznej go-
spodarki rynkowej. Namawiajac do tworzenia spétdzielni w rolnictwie, sprze-
ciwiat si¢ faktycznie podziatowi majatkéw obszarniczych, likwidacji prywat-
nej wtasnosci ziemi i jej nacjonalizacji. Nie nawotywat tez kapitalistycznego
panstwa do materialnej i finansowej pomocy dla ruchu spétdzielczego, jako
sprzecznej z jego ideg samopomocy. Mozna bytoby si¢ w tym doszukiwac
podobiefistw do pruskiej drogi rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Sprzecz-
ne i niekonsekwentne poglady Abramowskiego znajduja swéj wyraz z jed-
nej strony w antykapitalistycznej retoryce, sugerujacej mozliwo$¢ zniesienia
wyzysku spotecznego bez rewolucyjnych przeobrazef spoteczno-ekonomicz-
nych i politycznych, a z drugiej w zachowywaniu ekonomicznych podstaw
ustroju kapitalistyczno-obszarniczego’.

Pierwsze refleksje na temat problemu relacji migdzy praca i wtasnoscia,
ktére maja miejsce w pismach Abramowskiego, mozemy odnalez¢ juz w pi-
smach angielskiego filozofa Johna Locke’a (1632-1704).

Locke traktowat praceg jako srodek do legitymizowania wtasnosci prywat-
nej i bogactwa. Znalazlo to swéj wyraz w jego Dwdch traktatach o rzqdzie.
Powotywatl si¢ na zdanie z Biblii, ze Bg nadat ludziom $wiat we wspdlne

° Patrz szerzej: Mikotaj Waleszko, ,Sogjalizm bezparistwowy” jako koncepcja ustrgju spotecz-
no-ekonomicznego, ,Annales Universitatis Marie Curie-Sktadowska”, Lublin-Polonia 1967,
S. 79-100.

7 Mikotaj Waleszko, Poglgdy Edwarda Abramowskiego na kwestig rolng i sprawe przebudowy
ustroju rolnego, ,Migdzyuczelniane Zeszyty Naukowe. Studia z historii My$li Spoteczno-Eko-
nomicznej”, nr 16 Lublin1968, s. 62-63.
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wladanie. Poniewaz kazdy cztowiek dysponowatl wtasnoscig swej osoby, do
niego nalezaty réwniez efekty jego pracy. Poprzez prace cztowiek wydobywat
to, co ustanowita natura i czynit swoja wtasnoscig. Ten sposéb rozumowania
tkwi réwniez u podstaw ruchu spétdzielcéw, ktérzy chcg produkowaé dla
»siebie” i ,,swoich”.

Wedlug Locke’a, w stanie naturalnym, kiedy wszystkiego, zwtaszcza zie-
mi, byto pod dostatkiem, a nawet w pewnym nadmiarze, aby przywtaszczy¢
sobie co$ z przyrody nie trzeba byto nikogo pytac o zgode. Kazdy mdgt to-
wi¢ ryby, w bedagcym we wspdlnym wtadaniu oceanie, lub upolowac jakies$
zwierzg, w wytropienie ktérego wtozyt prace, jesli nie byto wcze$niej wiasno-
$cig kogo$ innego. Kazdy mégt uprawiac tyle ziemi, ile potrzebowal, ale bez
zgody wszystkich nie mégt sie odgrodzi¢. Istniaty naturalne bariery przed
wzrostem wtasnosci. ,Miara wtasno$ci zostata wtasciwie ustanowiona przez
nature w oparciu o zakres ludzkiej pracy i wygody zycia. Zaden cztowiek nie
mogtby przez prace podporzadkowaé sobie i zawlaszczy¢ wszystkich débr,
gdyz korzystajac z nich nie mégt zuzy¢ ich wigcej, niz tylko mata czes¢. Tak
wiec niemozliwe byto, aby w ten sposéb jeden cztowiek wkraczat w upraw-
nienia drugiego lub zajmowat cudza wtasnos$¢ krzywdzac swego sasiada”®.

W stanie naturalnym ludzie byli sobie réwni, nie gromadzili niczego po-
nad swoje potrzeby, nie byto wyzysku, zysku i zawtaszczanej przez kapitat
pracy dodatkowej; gdyby przywtaszczyli wigcej produktéw niz potrzebujg
i te zepsuly sie, — popelniliby przestepstwo. Dla Locke’a wtasnos¢, bedaca
symbolem pracowitosci, Zrédtem bogactwa i kryterium oceny jednostki, byta
$wieta i nienaruszalna. Ale powstate stosunki towarowo-pieni¢zne pozwo-
lity gromadzi¢ ziemi¢ i poszczegdlne dobra ponad naturalne i racjonalne po-
trzeby. Locke opowiadat si¢ za pozostawieniem jednostkom przez pafstwo
swobody dziatalnos$ci gospodarczej, chociaz dostrzegat, Ze manipulacje kapi-
tatem przyczyniaty si¢ do jego pomnoZenia.

Wage i znaczenie pogladéw Locke’a dostrzegat takze Karol Marks. Staty
sie one —jego zdaniem — klasycznym wyrazem ,,idei prawnych spoteczeristwa
burzuazyjnego w opozycji do feudalnego”, a filozofia Locke’a ,,postuzyta ca-
fej péZzniejszej ekonomii angielskiej za podstawe wszystkich jej idei”®. Jak
péZniej trafnie zauwazyt Stanistaw Kozyr-Kowalski, pod wptywem filozofii
Johna Locke’a, ,prawo europejskie zostalo zdominowane przez indywidu-
alizm posesyjny, ktory glosi, ze jedna tylko osoba moze by¢ wtascicielem
danej rzeczy”°.

Marks krytykowat jednak Locke’a za to, ze dla niego warto$¢ dodatkowa
istniata tylko jako praca dodatkowa, czyli cudza praca, ktdrej przywlaszcza-
nie umozliwiajg swym wtascicielom ziemia i kapitat, stanowigce niezbedne
warunki pracy. W ten sposéb Locke wyjasnial tylko, ,w jaki sposéb dzieki

8 John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, Warszawa 1992, s. 187.

° K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela t.26, cz. 1, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1979, s. 421.

10 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Zasady socjologicznej analizy wlasnosci,
http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/wlasnosc.htm, 19.05.2011 r.
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pracy indywidualnej moze powsta¢ wiasnos¢ indywidualna, pomimo istnie-
nia common property (wspdlnej wlasnosci) zasobéw przyrody”!!. Granica
wlasnosci prywatnej byta dla Locke’a osobista praca, ale ulegata ona prze-
sunieciu w wyniku ,wymiany produktéw nietrwatych na pienigdze (abstra-
hujac od innej wymiany)”'2. Ruch spétdzielczy mégl odegra¢ w tym sensie
ogromng role w walce z pozostalo$ciami Sredniowiecza i w ksztattowaniu
ws$réd mas znajomosci zasad funkcjonowania gospodarki kapitalistycznej
oraz organizowania tych mas do walki z wielkim kapitatem.

Marks natomiast uwazal, ze praca pokrywata si¢ z wlasnoscig jedynie
w ramach dziatalnosci stanowigcej proste pozyskiwanie surowcéw (rybotéw-
stwo, my§listwo, zbieractwo owocéw) oraz rzemiosta i drobnotowarowego
rolnictwa. W wyniku historycznego procesu kapitat doprowadzit do oderwa-
nia obiektywnych warunkéw pracy od samej pracy, do oddzielenia wtasno-
§ci od pracy, do przeksztatcenia pracy w site robocza i podporzadkowania
sobie calej produkcji. Wielki kapital niszczyt prace rzemieslniczg i drobng
wlasno$¢ pracujacego rolnika. Marks pisal, ze oddzielenie sity roboczej od
wlasnosci rozszerza swéj zakres, pdki nie stanie si¢ ,powszechnie panuja-
cym zjawiskiem spotecznym”. Ale w warunkach gospodarki kapitalistyczne;,
»oddzielenie to zniesione zostaje wytacznie przez sprzedaz sily roboczej wia-
Scicielowi $§rodkéw produkcji”. Dodawat jednocze$nie, ze ,nabywca i sprze-
dawca wystepuja wobec siebie, w ich stosunku klasowym™*°.

Wydaje sie, ze Locke’a koncepcja wtasnosci opartej na pracy, miata wiek-
sze szanse urzeczywistnienia i rozwoju, gdy produkcja byta w przewazaja-
cej mierze oparta na pracy prostej, jednosci cztowieka i przyrody oraz pracy
i produktu. W tym czasie ruch spétdzielczy gwarantowal wzgledng réwno-
wage pomiedzy praca i wiasnoscia, zapewnial kontakt producenta z wy-
tworem jego pracy, przeciwdziatat alienacji pracy i produktu, ktéra stata si¢
prawdziwg zmorg produkcji fabrycznej. Ruch ten byt préba przeciwstawienia
sie destrukcyjnemu oddziatywaniu rozwijajacej si¢ gospodarki kapitalistycz-
nej na drobng produkcje towarowa, ktéra de_facto byta juz wtedy reliktem
odchodzacej epoki. Ale poniewaz akceptowat (nie podwazajac istoty) zasady
gospodarki kapitalistycznej, nie mégt wyeliminowaé przyczyn zjawisk, kt6-
rych skutki chcial pokona¢. Sytuacja stata si¢ bardziej skomplikowana, gdy
pozyskiwanie sit i produktéw przyrody w miar¢ rozwoju kapitalizmu stawato
sie w coraz wigkszym stopniu zalezne od posiadania kapitatu trwatego i ob-
rotowego, ktérego spétdzielcom brakowato, gdyz we wiasnym gronie nie byli
w stanie zapewni¢ odpowiedniej akumulacji. Proste rezerwy ulegly wyczer-
paniu i korzySci wynikajace z efektu skali produkcji spétdzielczej przestaty
wystarczac.

11 Karol Marks, Teorie wartosci dodatkowej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela t.26, cz. 1, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1979, s. 419-420.

12 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta t .26, cz. 1, Ksiazka
i Wiedza, Warszawa 1979, s. 420.

13 K. Marks, Kapital. Krytyka ekonomii politycznej, tom 2, Ksiega druga, Proces cyrkulacji kapi-
tatu, Ksigzka i Wiedza 1977, s. 45-46.
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Spétdzielnie funkcjonujace obecnie podlegaja prawom gospodarki towa-
rowej i wolnego rynku, a to znaczy, ze sg niszczone przez konkurencje ze
strony wielkiego globalnego przemystu i wielkokapitalistycznego handlu,
ktérego istota najlepiej przejawia sie¢ w wielkich sieciach handlowych. Nie
mozna wigc zorganizowa¢ wymiany produktéw pomiedzy spétdzielniami
oraz spétdzielniami a kapitalistycznym otoczeniem, w oparciu o czas pracy
z pominigciem pienigdza, aby uniemozliwi¢ przejmowanie pracy spétdziel-
céw przez kapital handlowy i finansowy. Pienigdz stuzy do wyceny majatku
spétdzielni i warto$ci towaréw. Biorgc to wszystko pod uwage mozna przy-
puszczad, Ze majg one wigksze szanse utrzymania si¢ w produkcji niszowe;j,
ktéra nie jest zainteresowany wielki kapitat.

Zeby okresli¢ wspétczesne funkcje i perspektywy wtasnosci spétdzielcze;j,
nie wystarczy jej formalno-prawna analiza. Konieczne jest spojrzenie na pro-
blem spétdzielczosci przez pryzmat ekonomiczno-socjologicznej teorii wia-
snosci.

Stanistaw Kozyr-Kowalski (1936-2004), piszac o ekonomiczno-socjolo-
gicznej koncepcji wiasno$ci wskazywat, ze ze wzgledu na stosunek, w jakim
poszczeg6lne przedmioty pozostaja do wymiany towarowo-pienigznej i spo-
fecznego podziatu pracy, mozna wyodrebnic: wtasnosc osobista, ktérg stano-
wig obiekty stuzace zaspokojeniu potrzeb danej jednostki i nie mogace by¢
przedmiotem wymiany towarowo-pieni¢znej; wiasnos¢ prywatna, ktéra sta-
nowig przedmioty mogace by¢ w kazdej chwili sprzedane i stuzace produkcji
towaréw rynkowych; oraz wtasno$¢ wspélng lub publiczna, ktéra stanowia
obiekty pozostajace poza sferg stosunkéw towarowo-pienieznych i niemo-
gace by¢ sprzedane. Jako przyktad takich obiektéw podawat: terytorium da-
nego panstwa, ulice miast, koScioly, zabytki, parki narodowe, place, teatry,
okopy w czasie wojny itp., itd.!* Zgodnie z zalozeniami E. Abramowskiego do
wlasnosci wspdlnej lub publicznej, z racji wytaczenia jej z obrotu towarowo-
pienieznego, mozemy zaliczy¢ réwniez wiasno$¢ spétdzielcéw.

Stosunki towarowo-pieni¢zne sg jednym ze Srodkéw koncentracji i cen-
tralizacji kapitaléw oraz ptaszczyzng walki migedzy poszczegdlnymi klasami
o podzial wartosci dodatkowej. S. Kozyr-Kowalski pisat, Ze kapitat finanso-
Wy, Wypozyczajac pienigdze w zamian za procent, przyswaja sobie mniejsza
lub wigksza cz¢s¢ wartosci dodatkowej i produktu dodatkowego wytworzo-
nego za pomocg Srodkéw produkcji, bedacych formalnoprawna wtasnoscia
kapitalistéw przemystowych, drobnochtopskich, drobnomieszczanskich, czy
bezposrednich spéidzielczych producentéw. Prowadzi to, ,w przypadkach
wysokiego zadluzenia pozyczkobiorcéw — do przeksztalcenia si¢ formalno-
prawnej wtasnosci kapitalisty przemystowego lub chtopa czy rzemie$lnika
[...], we wlasnosc¢ czysto nominalng, w ekonomiczng peing wiasnos¢ posia-
dacza kapitatu pozyczkowego”'®. Zadtuzeni spétdzielcy sg tylko formalnymi,
a nie faktycznymi wtascicielami spétdzielni.

14 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Zasady socjologicznej analizy wtasnosci,
http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/wlasnosc.htm, 19.05.2011 r.

15 S. Kozyr-Kowalski, Struktura gospodarcza i formagja spoteczeristwa, Ksiazka i Wiedza, War-
szawa 1988, s. 531.
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Rozwdj spotecznego podziatu pracy sprawia, ze nie nalezy problemu
wlasnos$ci prywatnej i spétdzielczej sprowadza¢ do zmystowo-fizycznego
kontaktu z nig jej wtascicieli. To tylko drobny chiop, rzemieslnik, kupiec
i pracujacy spétdzielca mogli korzysta¢ ze swoich srodkéw produkcji pod wa-
runkiem nawigzania z nimi kontaktu zmystowego w postaci bezposrednio
produkcyjnej. Im bardziej jednak Srodki produkcji przybieraty kolektywny
charakter, tym bardziej takie pojmowanie wtasnosci przestawato wystarczac.
Kozyr-Kowalski pisal, ze kapitalistyczny wiasciciel moze korzystac ze swoich
srodkéw produkcji bez potrzeby nawigzywania z nimi zmystowo-fizycznego
kontaktu w postaci bezposrednio produkcyjnej. Dzieje si¢ tak m.in. dlate-
g0, Ze na rynku towarowo-pieni¢znym istnieje wyspecjalizowana sita robo-
cza zdolna do nadzoru, koordynacji i kierowania procesem produkcyjnym.
Wtasciciel Srodkéw produkcji moze swoje produkty wymienia¢ na pienigdze.
+Wymiana towarowo-pieni¢zna prowadzi bowiem do daleko posunigtego
uniezaleznienia sposobu Korzystania przez wtasciciela ze Srodkéw produkcji
od wtasciwosci przyrodniczo-historycznych, od cech fizyczno-chemicznych
przystugujacych uzyskanym dzieki tym $rodkom produkcji produktom. Wy-
starczy okreslong ilo$¢ zboza przeksztaici¢ w ogélny ekwiwalent wszystkich
towaréw, aby korzystanie z posiadanych Srodkéw produkcji przybrato po-
sta¢ mozliwosci korzystania z wszystkich débr materialnych i duchowych,
ktére moga by¢ uzyskane w zamian za pienigdz”'°. Poniewaz uzytkowanie
rzeczy jest realng strong wtasnosci ,typowa dla burzuazyjnego spoteczen-
stwa postacig wlasnos$ci §rodkéw produkgcji nie jest wtasnos¢ oparta na bez-
posrednim kontakcie zmystowym wtasciciela z obiektem swojej wiasnosci,
lecz wtasnos¢ sSrodkéw produkcji zaposredniczona przez wtasno$¢ pienigdza
i wystepujaca jako wtasnos$¢ réznych postaci kapitatu. [...] Najbardziej cha-
rakterystycznym typem zapos$redniczonej przez wtasno$¢ pienigdza — wia-
snosci Srodkéw produkgcji jest we wspdtczesnym kapitalizmie wiasnos¢ akcji.
Posiadacz kapitatu akcyjnego o takich rozmiarach, ktéry mu zapewnia $rod-
ki utrzymania i zwalnia od konieczno$ci podjecia jakiej$ pracy produkcyjnej
lub nieprodukcyjnej, korzysta z nalezacych prawnie do danej korporacji $rod-
kéw produkcji w taki sam sposéb, jak to czynil niegdys wielki kapitalista,
»kapitan przemystu«, korzystajacy z nalezacych do niego, réwniez prawnie
srodkéw produkcji. Posiadacz kilku kopalni wegla czy kilku hut korzystat ze
swoich srodkéw produkcji w taki sam sposéb, jak wspédtczesny posiadacz
akgji korzysta ze Srodkéw produkcji bedacych prawng wtasnoscia korpora-
¢ji. Jednemu i drugiemu wiasno$¢ Srodkéw produkcji zapewnia posiadanie
tych wszystkich débr materialnych i duchowych, ktére sa wymienialne na
pienigdz. Jeden i drugi, dzigki wtasnosci §rodkéw produkcji ma zapewnione
bez pracy elementarne i luksusowe $rodki egzystencji "'”. To okre$la obecne
zagrozenia dla wtasnosci spétdzielczej.

16 S. Kozyr-Kowalski, Klasy i stany. Max Weber a wspolczesne teorie stratyfikacji spolecznej,
Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1979, s. 88.
7 Tamze, s. 88-89.
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Zdaniem Kozyra-Kowalskiego coraz wiecej prawnikéw zdaje sobie sprawe
z tego, ze osoba prawna jako podmiot wiasnosci jest pewna fikcjg myslo-
wa, zakltadajaca, ze tylko jedna osoba moze by¢ wtascicielem danej rzeczy.
W mysl ekonomiczno-socjologicznej teorii wtasnosci podmiotem wiasnosci
sa jednostki ludzkie wchodzgce w danym czasie i miejscu w okreslone zalez-
nosci z innymi ludZmi oraz zajmujace podobne lub rézne miejsce w spotecz-
nej przestrzeni i czasie. Wspélnota narodowa staje si¢ podmiotem witasno-
$ci pafistwowej gtéwnie poprzez system podatkowy. ,Tworzona za pomoca
podatkéw wtasno$¢ narodowa przeksztalca si¢ w wydatki na $rodki pracy
i ptace robocze pracownikéw tworzacych stany spoteczne: wojskowych i po-
licjantéw, uczonych i nauczycieli, urzednikéw panstwowych i lekarzy, praw-
nikéw i duchownych. Korzystne zamdéwienia rzgdowe, premie eksportowe,
tanie kredyty, subwencje, ulgi podatkowe czynig z cze¢sci wiasnosci narodo-
wej wlasnos¢ jednostek nalezacych do klasy wtascicieli kapitatu lub klasy
drobnomieszczanskiej. Istniejgce we wszystkich krajach rozwinigtych sub-
wencje dla rolnictwa przeksztatcaja czes$¢ wtasnosci narodowej we wlasnos¢
klas farmerskich i rolniczych. Cz¢$¢ narodowego bogactwa staje si¢ dzigki
bezptatnej stuzbie zdrowia, wydatkom rzadowym na szkolnictwo, zasitkom
dla bezrobotnych i ubogich, tanim mieszkaniom, powszechnie dostgepnym
Srodkom rekreacji i rozrywki, dobrom kultury wtasnoscig réznych klas pra-
cownikéw najemnych. [...] Wydatki rzgdowe i samorzadowe na tworzenie
i utrzymanie débr, ktére sg formalnie wszystkim dostepne: drég i autostrad,
ulic i placéw miejskich, parkéw i laséw, srodkéw ochrony srodowiska, za-
bytkéw historycznych przeksztatcaja sie¢ w realng i nieréwng wspétwiasnosé
ekonomiczng jednostek z okreslonych klas i stanéw spoteczeristwa. A takze
w obiekty wlasno$ci wspdlnot miejskich i wiejskich. Te zas$ z kolei przeksztat-
cajg sie¢ w realng wtasno$¢ ekonomiczng przede wszystkim jednostek z tych
klas i stanéw, ktére sg obecne na terenie poszczegdlnych miast i wsi”!é. Wita-
snos¢ spétdzielcza staje si¢ wigc réwniez w jakims$ stopniu wtasnoSciag ogdl-
nospoteczna, ale to zalezy m.in. od tego, komu w ostatecznosci stuzy system
podatkowy.

Aby wyjasni¢ zalezno$ci i réznice miedzy wtasnoscig formalno-prawnag
a wlasnos$cig w sensie ekonomiczno-socjologicznym, Kozyr-Kowalski pisat:
+Wytaczny prawnie wiasciciel banku musi uczyni¢ realno-ekonomicznymi
jego wspdtwtascicielami tych wszystkich kapitalistéw przemystowych, han-
dlowych, manageréw, farmeréw i rzemie$§lnikéw a nawet pracownikéw na-
jemnych, ktérzy ztozyli w banku pieniadz przynoszacy procent a wigc kapitat
finansowy. Wytgczny wtasciciel prawny dopuszcza tez do wspéiwtasnosci
ekonomicznej banku wtasciciela tej ziemi, na ktérej budynki banku zostaty
wzniesione wtedy, gdy ptaci mu czynsz dzierzawny. Ten sam bank staje si¢
realno-ekonomicznym wspétwtascicielem Srodkéw bezposredniej i posred-
niej produkcji, ktére formalnie stanowig wylaczng wtasnos¢ kapitalistéw
przemystowych, handlowych, rzemieslnikéw i drobnych kupcéw wtedy, gdy

18 Stanistaw Kozyr-Kowalski, Zasady socjologicznej analizy wtasnosci,
http://www.staff.amu.edu.pl/~kozyr/wlasnosc.htm, 19.05.2011 r.
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staje sie ich wierzycielem, gdy otrzymuje od nich procent od wypozyczonego
kapitatu. Stosunki dzierzawy ustanawiajg ekonomiczng wspétwiasnos¢ zie-
mi dwéch lub trzech oséb tam, gdzie dla prawa istnieje jeden tylko podmiot
wlasnos$ci. Dzierzawca moze by¢ nawet ekonomicznym wtascicielem ziemi
w wiekszym stopniu niz jego wytaczny wtasciciel prawny”!?, chociaz z for-
malno-prawnego punktu widzenia zaden dzierzawca ziemi nie jest nigdy
jej wtascicielem. Tak wiec spétdzielcy, sktadajac swoje oszczednosci i zyski,
w jakim$ stopniu staja si¢ wspdtwtascicielami banku, ale chyba w wigkszym
stopniu bank staje si¢ wspétwtascicielem spétdzielni, gdy pozycza jej pienig-
dze i kontroluje jej finanse.

Ekonomiczno-socjologiczna koncepcja wtasnosci pozwala wejrze¢ w isto-
te stosunkéw wtasnosci spétdzielczej. Ekonomicznym jej wspétwtascicielem
staje si¢ cala wspdlnota narodowa za posrednictwem paristwa i jego systemu
podatkowego, a szczegdlnie klasy i warstwy panujace w panstwie i osiagaja-
ce najwyzsze dochody. Jesli za$ pafistwo staje si¢ obcigzone dtugiem publicz-
nym, koszty jego obstugi spadaja na wszystkich tych, ktérzy nie wykupili
panstwowych papieréw diuznych, w tym takze na spétdzielcéw, ptacacych
podatki bezposrednie i poSrednie. W warunkach finansjeryzacji rynkéw,
dziatalnosci kredytowej bankéw i polityki podatkowej parfistwa, spétdzielcy
moga by¢ jedynie formalno-prawnymi wtascicielami swego warsztatu pracy,
za$ realny produkt ich pracy moze by¢ przechwytywany przez inne grupy
spoteczne lub migedzynarodowe instytucje finansowe, z czego zupelnie spét-
dzielcy nie muszg zdawac sobie sprawy. W stare formy prawne moze wla¢ si¢
zupelnie nowa tre$¢ spoteczno-ekonomiczna, czego jesli si¢ nie rozumie, to
moze by¢ Zrédtem osobistych dramatéw spétdzielcéw lub innych wtascicieli
srodkéw produkgji.

Ruch spétdzielczy obok zadan ekonomicznych stawiat sobie réwniez cele
wychowawcze. Jego sukcesy na tym polu sg nie do przecenienia. W warun-
kach globalizacji pracg wychowawcza kapitat traktuje jednak w duzym stop-
niu jako niepotrzebny wzrost kosztéw. W zwigzku z tym ostabieniu socjalnej
roli pafistwa w ostatnich dziesigcioleciach, towarzyszyt wzrost jego repre-
syjnych funkgcji, co widocznie neoliberalowie uwazaja za mniej kosztowne
niz wychowanie. W Polsce na poczatku kapitalistycznej transformacji byto
ponad 45,6 tys. tymczasowo aresztowanych i odbywajacych kary, a w 2007
I. juz ponad 76 tys. W marcu 2007 r. w wiezieniach przebywato nawet 91 331
0s6b, czyli 234 osadzonych na 100 tys. mieszkaficéw. Byt to najwyzszy (po
Litwie, totwie i Estonii) wynik w Unii Europejskiej, co Swiadczy zapewne
o skali sprzecznosci spotecznych. Jeszcze gorzej byto w Stanach Zjednoczo-
nych, uwazanych za matecznik neoliberalizmu i globalizacji, gdzie w 1997
. na 100 tys. mieszkanicéw byto 648 osadzonych, a w roku 2006 juz 738.
Wspdtczynnik ten wzrdst w latach 1997-2006 w Holandii z 87 do 128, w Bel-
gii z 82 do 91, w Niemczech za rzadéw Schrodera z 90 do 95, we Wioszech
z 87 do 104.

19 Tamze.
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Powrét wigkszoSci wspétczesnych panstw do wigkszej represji karnej,
zwlaszcza wobec biedniejszych czesci spoteczefistw, jest wigc strukturalnie
powiazany z neoliberalnym kursem gospodarki §wiatowej, i nie ma w tym
przypadku. Powstat program ,zero tolerancji”, ktéry wychodzac od ludowych
madrosci zaktada, ze konsekwentnie zwalczajac drobne wykroczenia zaradzi
sie powaznym przestepstwom. Pafstwo, uciekajac si¢ do represji wobec stab-
szych ekonomicznie warstw spotecznych, chce pokaza¢ zamoznym grupom
spotecznym, ze jest potrzebne i panuje jeszcze nad sytuacja, Ze tylko ono
jest w stanie narzuci¢ miejsca pracy bez standardéw socjalnych, rozpatrywac
sprawy szybko, bez procedur sagdowych, przed sadami 24-godzinnymi.

Poprzez kryminalizacje nedzy dazy si¢ do narzucenia nisko ptatnej pra-
cy niechcgcym jej niewykwalifikowanym i do zdyscyplinowania nisko opta-
canych pracownikéw. ,Cel reformy: uspokoi¢ przestraszone klasy $rednie
i wyzsze — te, ktére chodzg do wyboréw — za pomocg permanentnego ne-
kania biednych w przestrzeni publicznej (w parkach, na ulicach, dworcach,
w autobusach, w metrze, itp.). Do celu prowadza trzy $rodki: zwigkszenie
stanu osobowego i wyposazenia jednostek policji, decentralizacja operacyj-
nej odpowiedzialno$ci i scedowanie jej na komisarzy dzielnicowych wraz
z iloSciowym okreSleniem zadan oraz wprowadzenie systemu informatycz-
nego (z centralng bazg danych, dostgpng w komputerach samochodéw pa-
trolujacych). Pozwalajg one na statg obecno$¢ sit porzadkowych i na prawie
natychmiastowg interwencje. Skutkuje to surowym stosowaniem prawa wo-
bec pomniejszych wykroczen, takich jak pijaistwo, hatasowanie, zebractwo,
nieobyczajnos¢, grozby pospolite oraz innych »zachowan aspotecznych zwig-
zanych z bezdomnymi«”2°.

Neoliberalizm rozrywa tradycyjne wigzi pokoleni wystepujace we wspol-
nocie spétdzielcéw. W Nowym Jorku i USA, gdzie najpierw przetestowano
program ,zero tolerancji”, wystapil wzrost liczby oséb osadzonych w wie-
zieniach i obnizenie $redniej ich wieku. Jeszcze w latach 70. XX wieku, gdy
liczba wigZniéw spadia do 380 tys., debatowano tam o karach zastgpczych
i ograniczeniu kary wigzienia do ,najbardziej niebezpiecznych przestepcow”
(15%), o mozliwosci ,kraju bez wigzien”. Wraz z triumfem neoliberalizmu
w gospodarce, liczba wi¢Zniéw nieustannie ro$nie. W 1998 bylo juz ponad
2 miliony wieZniéw. W latach 90. dla ponad 55 milionéw oséb zatozono
kartoteki policyjne (1/3 dorostej meskiej populacji), a po 2001 roku, antyter-
rorystyczna psychoza sprawila, ze powstato ponad 700 tys. kartotek oséb
podejrzanych o terroryzm. Gdyby wszystkich wig¢Zniéw zebra¢ w jednym
miesScie, stanowitoby ono czwarte miasto USA, a caly system penitencjarny
w 1993 roku zatrudniat ponad 600 tys. pracownikéw, co czynito z niego
trzeciego pracodawce, zaraz za General Motors, siecia marketéw Wal-Mart.
Ro$nie liczba i wymiar wyrokéw skazanych za posiadanie i handel narkoty-
kami we Wtoszech, Hiszpanii, Portugalii, Niemczech, Wielkiej Brytanii i Ho-
landii. W USA w 1995 roku 6 na 10 skazanych znalazlo si¢ w wi¢zieniu za
posiadanie lub handel narkotykami. ,We wszystkich tych krajach rozbudowa

20 Loic Wacquant, Wigzienia ngdzy, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2009, s. 27.
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wieziefi w ostatnich latach stuzyta niemal w catosci absorpcji toksykomanéw”?!,
zwlaszcza z ubozszych dzielnic.

W Polsce w 2007 roku na 294 826 skazanych dorostych prawomocnie przez
sady powszechne za przestgpstwa Scigane z oskarzenia publicznego, 68 962
skazanych stanowily osoby za prowadzenie pojazdéw na drodze w stanie
nietrzezwym lub pod wptywem §rodka odurzajacego. Skazanych tych byto
wiecej niz za kradzieze (28 676) i kradzieze z wtamaniem (15 534)%2. Wtadze
polskie jako gtéwna przyczyne powaznych wypadkéw drogowych nagtasnia-
ja jazde kierowcéw w stanie nietrzeZwym, cho¢ wiadomo, Ze ma to miejsce
jedynie w od 7 do 10% przypadkdéw, co automatycznie oznacza ich wine. Po-
zwala to rzadzacym jednocze$nie ukry¢ swoja nieudolno$¢ w organizacji bu-
dowy drég i unikna¢ odpowiedzialno$ci za $mier¢ na drogach okoto 40 os6b
kazdego tygodnia. Tak duzy udziat przestepstw drogowych w ogdlnej liczbie
przestepstw $wiadczy o tym, ze Sciganie przestgpstw w okresie neolibera-
lizmu ulegto utowarowieniu i komercjalizacji. Koszty $cigania przestepstw
»drogowych”, w poréwnaniu z innymi, sg zadne, wysitek policji niewielki,
wystarczy ustawi fotoradar lub stang¢ za wzniesieniem i kasowaé, albo
przyjezdzac do juz zaistniatych kolizji — ktéras ze stron wypadku jest zawsze
winna i zastuguje, co najmniej na mandat.

Zaostrzenie polityki karnej na krétka mete prowadzi do zmniejszenia bez-
robocia. W dtuzszej perspektywie czasowej czyni praktycznie bylych wigz-
niéw niezdolnymi do znalezienia pracy na nasyconym rynku pracy, zakiéca
ich rozwéj edukacyjny, matrymonialny, zawodowy, rodzinny. Bezrobotnym
tatwiej jest trafi¢ do aresztu tymczasowego, czeSciej moga liczy¢ na wyzszy
wyrok, rzadziej na wyrok w zwieszeniu, grzywne, skrécenie kary lub zwol-
nienie warunkowe. WigeZniowie i byli wi¢Zniowie wpadaja w spirale penalne;j
pauperyzacji. Czas odrzuci¢ idealizacyjny mit o wytacznie resocjalizacyjnej
funkcji zaktadéw karnych. Wigzienia staty si¢ waznym elementem w zarza-
dzaniu nedza.

Do zastraszenia potencjalnych przestgpcéw (a wtasciwie obywateli) stuza
aresztowania oséb, ktdre znalazty si¢ ,w kregu podejrzenia”. Ro$nie w Pol-
sce liczba oséb niestusznie aresztowanych. Odszkodowania i zado$¢uczy-
nienia w roku 2009 wyptacono w wysokosci prawie 6 mln zi, w 2010 - 9,5
mln zt, a w2011 az 13,5 ml zt. Sedziowie, prokuratorzy i policjanci sg w tym
przypadku praktycznie bezkarni i nie ponoszg zadnej odpowiedzialnos$ci za
swoje btedy. Odszkodowania wyptaca si¢ ze skarbu paristwa, z Kieszeni po-
datnika. Od funkcjonariuszy publicznych w wyniku 5 proceséw sadowych
za naduzycia wladzy, w 2011 roku udalo si¢ odzyskac jedynie symboliczng
sume — 14,4 tys. zt%.

Rozbudowa wiezien jest zaprzeczeniem koncepcji ,, Zwigzkéw Przyjazni”
Edwarda Abramowskiego ale jest zgodna z projektem neoliberalnym. Oficjal-
nie méwi si¢, ze wigzienie ma stuzy¢ resocjalizacji jednostki i zwréceniu jej
spoteczenistwu. Ale poprzez osadzenie w wiezieniu cztowiek zostaje szczelnie
2! Tamze, s. 113.

22 Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2008, s. 189.
23 Gazeta Wyborcza” z 13 marca 2012 1., s. 7.




94 Edward Karolczuk

odizolowany i oderwany od spoteczefistwa, ktére zostaje pozbawione wia-
domosci o skazanym i postepach w jego resocjalizacji. Tworzy si¢ oddzielne
wiezienia dla mezczyzn i kobiet. Spoteczenistwo, ktére powinno resocjali-
zowad, zostaje sprowadzone do kadry wigziennej. Kara ma odstrasza¢ po-
tencjalnych ztoczyncéw, ale czyni to poprzez nieobecno$¢ w spoteczenistwie
i izolacje skazanego.

Trudno uzasadnic teze, Ze po pobycie w wiezieniu skazany zostaje zwr6-
cony spoteczefistwu i powraca do spoteczefistwa, skoro pobyt w wiezieniu
pozbawia go wszystkiego, co byto mu drogie i co go wiazato ze spoteczeni-
stwem, nierzadko traci pracg, rodzine, mieszkanie i kwalifikacje zawodowe.
Zgodnie z oficjalnymi deklaracjami kara ma by¢ dostosowana do przestgpcy,
ale w rzeczywistosci dotyka takze rodzine skazanego, ktéra niejednokrotnie
niczego o przestepstwie nie wie w momencie jego popetniania, a traci Srodki
do zycia, czym sad si¢ nie przejmuje. Wyjscie sporej liczby wiezZniéw z wig-
zienia nie jest wiec traktowane jako powr6t do spoteczeristwa, ale jako inge-
rencja intruza w nowe stosunki spoteczne. Dlatego byly wiezief czgsto bywa
odrzucony przez najblizsze sobie Srodowisko, co podyktowane jest obawami
o0 to, ze wig¢zienia sg nie tylko miejscem resocjalizacji, ale réwniez miejscem
edukacji przestepczej i zbrodni.

Ta produkcja recydywistéw przez neoliberalny system penitencjarny nie
jest przypadkowa, lecz wynika wias$nie z jego sprzecznej istoty. Pobyt w wie-
zieniu, wobec naduzywania wtadzy przez straznikéw, rodzi solidarno$¢ osa-
dzonych przestepcéw, a ci, ktérzy trafili do niego pierwszy raz przyswajaja
sobie przestepcze doswiadczenia innych wspéiwiezniéw lub recydywistéw
i organizuja si¢ w przyszte gangi. Recydywisci po wyjsciu z wig¢zienia pozo-
stajg pod nadzorem policji, sg dobrym materiatem na donosicieli, szpicléw
i prowokatoréw. Wigzienie réwniez posrednio produkuje przestgpcéw poprzez
to, Zze wtragca w n¢dze rodzine wieZznia. Foucault twierdzi, ze walka z prze-
stepczoscia poprzez osadzanie przestepcéw w wiezieniach jest ,podwéjnym
btedem ekonomicznym: bezposrednim, ze wzgledu na koszty jego organizacji
i posrednim, ze wzgledu na koszt przestgpczosci, ktérej nie zmniejsza”*.

Edward Abramowski za$ przeciwstawiatl si¢ pafistwu jako zorganizowa-
nej sile przymusu i gwattu nad jednostka. Zalecat bojkot i bierny opér wobec
wszystkiego, co z nim zwigzane. Jego miejsce powinny zaja¢ stowarzyszenia,
zaspokajajace zbiorowe potrzeby ludzi w sposéb naturalny bez odwotywania
sie do kodeksu karnego i policji. W Ustawie stowarzyszenia ,,Komuna” pi-
sat, ze: ,,a) Czlonek komuny nie podaje skarg do sadu, b) Nie bierze udziatu
w sadach przysiegtych, c) Nie $wiadczy przed sadem, chyba w celu ocalenia
podsadnego, d) Nie przyjmuje wezwania sgdowego w sprawach cywilnych, e)
Nie wykonywa wyrokéw sgdowych, ktére mu dajag moc krzywdzenia kogos,
f) Nie denuncjuje zlodziei ani zbrodniarzy przed policjg, g) Nie pomaga policji
w wykrywaniu lub schwytaniu przestepcy, [...] o) Nie oddaje dzieci do szkét
rzagdowych”?.

24 Michel Foucault, Nadzorowac i karac, Aletheia-Spacja, Warszawa 1993, s. 323.

% E. Abramowski, Ustawa stowarzyszenia ,,Komuna”, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet
tresci filozoficznej i spotecznej. W opracowaniu i z przedmowa Konstantego Krzeczkowskiego,




Spoteczno-ekonomiczna koncepcja wiasnosci a ruch spoétdzielczy 95

Tak jak, w warunkach neoliberalizmu utowarowieniu i komercjalizacji
ulegl system penitencjarny, utowarowieniu i komercjalizacji ulegt réwniez
dtug publiczny, ktérego koszty obstugi przybraty posta¢ haraczu natozone-
g0 na pracujaca wigkszos$¢ spoteczefistwa, utrzymujaca si¢ z pracy wlasnej
i sprzedazy swej sity roboczej. Poziom diugu publicznego Niemiec i Fran-
cji w 2011 roku wynosit ponad 82% produktu krajowego brutto (PKB). We
Wtoszech ponad 120%. W Belgii 97%. W Wielkiej Brytanii, pozostajacej poza
strefg euro, ponad 84%. W USA ponad 90%. W Japonii prawie 200% PKB.
W Polsce panstwowy dtug publiczny w 2011 roku wyniést ponad 813 mld zi,
podczas gdy w 2000 roku jeszcze tylko 280 mld zt. W ciggu 11 lat diug pu-
bliczny w Polsce wzrést z prawie 38% do ponad 55% PKB. Dane te oznaczaja,
ze od takich sum ptaci si¢ odsetki dla instytucji finansowych i posiadajgcych
obligacje pafistwowe bogatych oséb prywatnych.

Pozyczanie pieniedzy panstwu nie jest dziatalno$cig filantropijng. Pozy-
cza si¢ po to, aby na tym zarobi¢. Pafistwo musi ponosi¢ wydatki na obstu-
ge diugu publicznego, ktére odnosza si¢ do skupu krétkookresowych weksli
skarbowych i obligacji panstwowych, sptat rat kapitatéw oraz sptat opro-
centowania Srednio- i dtugookresowych pozyczek, zaré6wno wewnetrznych,
jak i zewnetrznych. Koszty obstugi ditugu publicznego w Polsce w 2001 roku
pochtonety 12,1%, w 2005 roku 12%, a w 2009 roku 10,8% wydatkéw budze-
tu pafistwa. W 2009 roku obstuga diugu publicznego wymagata ponad 32,2
mld zt. Byta to druga pozycja po dotacjach dla obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych (64 mld). Koszty obstugi dtugu publicznego w 2009 roku byly
wigksze niz taczne wydatki na obrone narodowa (16,8 mld), administracje
publiczng (10,7 mld), ochrone¢ zdrowia (6,8 mld), oSwiate¢ i wychowanie (1,7
mld), gospodarke komunalng i ochrong $srodowiska (0,8 mld).

O skali tych wydatkéw moze $wiadczy¢ poréwnanie ich z wydatkami na
pomoc spoteczng i pozostate zadania w zakresie polityki spotecznej (prawie
16 mld). W potowie 2010 roku diug publiczny w Polsce wynosit 721 mld zi,
z czego 520 mld stanowit dtug zaciggniety w polskim ztotym, a 201 mld zt
w walutach obcych. Z kolei 425 mld zt stanowit dtug zaciagniety wobec tzw.
rezydentéw, czyli polskich firm i obywateli, a 296 mld wobec inwestoréw
z innych krajéw. Wedtug wyliczefi rzadowych w roku 2011 koszty obstugi
dtugu publicznego pochtonety 38 miliardéw zi, a mimo to diug ciagle rosnie,
za$ dochody budzetu pafnstwa z podatku dochodowego od oséb prawnych
planowano na prawie 25 mld, a dochody z podatku dochodowego od os6b
fizycznych na prawie 39 mld.

Dla uzmystowienia sobie znaczenia i funkcji dtugu publicznego mozemy
jeszcze podad, ze dochody z prywatyzacji za trzy lata, tj. 2007-2009, wynio-
sty 31,2 mld zlotych, za rekordowy 2010 ponad 22 mld zi, a na rok 2012
zaplanowano dochody z prywatyzacji na 10 mld zi. Dochody z prywatyza-
cji sg znacznie nizsze niz koszty obstugi dtugu publicznego, a to znaczy,
ze dtug publiczny stat si¢ narzedziem prywatyzacji majatku narodowego.
Wypracowano nawet Sciezke prywatyzacji spétdzielczych zaktadéw pracy.

t. 1, Naktadem Zwigzku Polskich Stowarzyszen Spozywcéw 1924, s. 322.
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Rzady neoliberalne, dokonujac prywatyzacji wiasnosci publicznej, wywtasz-
czaja wspélnote obywateli z czgsci nalezacego do niej majatku. Gtoszac po-
szanowanie prawa do wtasnoSci prywatnej, podwazajg prawo do wtasnosci
spotecznej, ktdra jest podstawg do rozwigzywania ekonomicznych probleméw
wigkszosci ludzi pracy.

Ugo Mattei pisal, Zze dokonujac prywatyzacji ,rzad sprzedaje co$, czego
nie posiada, co$, co proporcjonalnie nalezy do kazdego z cztonkéw danej
spotecznosci”, ,,pozbawia obywatela przypadajacej mu czesci dobra wspél-
nego”, ,pozwala obecnym rzgdom swobodnie wyprzedawa¢ dobra nalezace
do wszystkich, by sfinansowac¢ ich wtasng polityke gospodarcza”. Poniewaz
nie ma prawnych zabezpieczen przed przekazywaniem wtasnosci publicznej
w rece prywatne, rzad nie wywigzuje sie ze swej roli ,,zaufanego administra-
tora”, a wystepuje w roli wtasciciela, do czego nie ma podstaw prawnych
i moralnych. Wyrazajac interesy gtéwnie kapitatu finansowego, rzad woli
bardziej swoje dzialania finansowaé z kredytéw niz z podatkéw?°. Z podat-
kéw za$ woli finansowa¢ rosnace koszty obstugi dtugu publicznego. Rzady
ciagle zaciggaja nowe kredyty i dokonujg nowych prywatyzacji, ttumaczac
sie konieczno$cig sptacenia poprzednich dtugéw.

Dtug publiczny jest tak duzy, ze dotyczy on wszystkich obywateli, oddzia-
tuje na podzial dochodu narodowego, proces redystrybucji dochodéw i sto-
sunki wtasnosci nie tylko w prawnym, ale i w ekonomiczno-socjologicznym
rozumieniu. Rosngcemu wyzyskowi spotecznemu zwigzanemu z dtugiem pu-
blicznym, nie jest w stanie przeciwstawi¢ sie ruch spétdzielczy, ktéry utracit
dynamike rozwojowa z wcze$niejszych etapéw rozwoju kapitalizmu. Ponie-
waz rozwijat si¢ on, zaktadajgc jedno$¢ wtasnosci i pracy jego cztonkéw, nie
jest w stanie rozwigzac problemu bezrobocia, ktére w warunkach globalizacji
przybrato ksztalt §wiatowej finansowej katastrofy. Neoliberalne rzady, tak
jak nie sg zainteresowane likwidacjg bezrobocia, nie sg réwniez zaintereso-
wane w materialnym i finansowym wspieraniu ruchu spétdzielczego. Dzi-
siejsze bezrobocie mozna zlikwidowa¢ skracajac czas pracy, co najmniej do
6 godzin dziennie.

W okresie neoliberalizmu i globalizacji mamy do czynienia z ostabieniem
tradycyjnego formalno-prawnego rozumienia wiasnosci i rozwojem wilasno-
Sci zapoSredniczonej poprzez pieniadz, co znacznie ostabia potencjalnie ko-
rzystne warunki dla ruchu spétdzielczego. Ruch spétdzielczy pomimo uzna-
nia jego niewatpliwych zastug dla ekonomicznego ksztatcenia obywateli,
wychowania i ksztattowania solidarnos$ci spotecznej, stopniowo traci baze
spoteczna i ptaszczyzne ekonomicznej dziatalnos$ci. Zanikajg tradycyjne za-
wody i technologie produkcyjne skupiajace si¢ w ruchu spétdzielczym. W wa-
runkach gospodarki rynkowej, pozbawiony pomocy pafstwa i skazany na
konkurencje wielkich monopoli znika z rynku albo szuka nieopanowanych
nisz rynkowych, dostosowuje si¢ do wymogdéw konkurencji i globalizacji

26 Ugo Mattei, O konstytucyjng zasadg dobr wspolnych. Prawo przeciw prywatyzagji, ,Le Monde
diplomatique edycja polska”, nr 12(70) grudzien 2011, s. 8.
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oraz funkcjonuje jako kierujace si¢ zyskiem Kkapitalistyczne przedsiebior-
stwo, kierowane przez biurokratycznych menadzeréw, zaprzeczajac tym sa-
mym ideom lezacym u zarania ruchu spéidzielczego. Nawet dtug publiczny
przy wykorzystaniu mechanizméw rynkowych, stat si¢ sposobem pogtebie-
nia oddzielenia pracy od wtasnos$ci srodkéw produkcji, zaréwno prywatnych,
spétdzielczych, jak i stanowigcych wtasno$¢ publiczng. Jest to powszechnie
dzi$ stosowana forma wyzysku pracy, dokonywanego z powotaniem si¢ na
troske o interesy pracy. W rzeczywistosci dtug publiczny jest sposobem na
zwigkszenie wzrostu udzialu zamoznych warstw spoteczefistwa w produkcie
pracy. Gdyby nawet istnialy warunki do jego sptaty, to i tak oznaczatoby to
modyfikacj¢ stosunkéw wtasnosci dla kilku nastgpnych pokolen, czemu ruch
spétdzielczy nie jest w stanie potozy¢ tamy, gdyz sam jest réwniez ich ofiarg.
Wszystkie dtugi publiczne muszg by¢ anulowane, gdyz zadna restrukturyza-
cja nie jest w stanie zahamowa¢ ich lawinowego narastania, a neoliberalna
polityka gospodarcza, ze wzgledu na swoje ekonomiczne i spoteczne skutki
— odrzucona.

Edward Karolczuk
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Anna Kryniecka

Spéldzielczos¢ jako urzeczywistnienie idei
wspéldzialania

Przekonanie L. Petrazyckiego, o wychowawczej funkcji prawa wciaz za-
chowuje swojg aktualnos$¢. Mysliciel ten wskazywat, ze prawo pozytywne od-
dziatuje na ludzi poprzez ksztattowanie pewnych wzoréw zachowan i nakta-
nianie do zgodnego z nimi postgpowania. Zarysowane w ten sposéb wzorce
silnie oddziatujg na swiadomos¢ jednostek i wzajemne relacje. Interesujace
wnioski dotyczgce wspétdziatania ludzi nasuwajg si¢ w wyniku analizy pod-
staw prawnych funkcjonowania réznego rodzaju zrzeszefi czy organizaciji.
Spétdzielnie i spétki sa przyktadami dwéch réznych form dziatalnosci, ktére
w duzej mierze — ze wzgledu na odmienno$¢ regulacji prawnych — prowadzg
do uksztattowania innych stosunkéw migdzy powigzanymi ze sobg jednost-
kami.

Geneza idei spétdzielczosci siega poczatkéw XIX wieku. Podstawowe za-
sady — przyjete na wiele lat — jako fundamentalne zatozenia ruchu spétdziel-
czego sformulowano w miejscowosci Rochdale na terenie Anglii w 1844 r.,
gdzie zostata utworzona pierwsza prawidtowo funkcjonujaca spétdzielnia.
Zasady te, zwane roczdelskimi, wcigz uznawane sg za podstawy ruchu spét-
dzielczego. Oto one:

1. cztonkostwo dostepne dla wszystkich zainteresowanych bez wzgledu na
ras¢, przekonania polityczne, spoteczne czy wyznaniowe;

2. cztonkostwo oparte na zasadzie dobrowolnosci;

3. organy spétdzielni pochodza z wyboru i ponosza odpowiedzialno$¢ za
swojg dziatalno$¢ wobec czionkéw spétdzielni (samorzgdno$é czy we-
wnetrzny ustréj demokratyczny);

4. wszyscy cztonkowie spétdzielni maja réwne prawa i obowiagzki, a w glo-
sowaniu kazdy cztonek ma jeden gtos bez wzgledu na liczbe posiadanych
udziatow;

5. w przypadku oprocentowania udzialéw niezbe¢dne jest ograniczenie dywi-
dend;

6. spétdzielnia powinna prowadzi¢ nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza, ale
réwniez wychowawcza i o§wiatowa;

7. organizacje spétdzielcze powinny wspéipracowac ze sobg w celu jak naj-
lepszego zaspokajania potrzeb czlonkéw spétdzielni i swego Srodowiska;

8. wszelkie nadwyzki i oszczednosci uzyskiwane w wyniku dziatalnosci
spétdzielni nalezg do jej cztonkéw'.
Przytoczone zasady staly si¢ wytycznymi dla regulacji prawnych dotycza-
cych tworzenia i funkcjonowania spétdzielni. Wskazuje sie, Ze pierwsze spét-

I Por. Leopold Stecki, Prawo spéldzielcze, Warszawa 1979, s. 13-14.
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dzielnie miaty charakter zrzeszen wzajemnej pomocy.? Spétdzielczos$¢ defi-
niowato si¢ réwniez jako forme realizacji okreslonych celéw gospodarczych
poprzez wspétdziatanie i wzajemng pomoc warstw ekonomicznie stabszych.
W niektdérych krajach w poczatkowej fazie rozwoju traktowano je jako swo-
istego rodzaju spétki handlowe. Niemniej jednak dalszy rozwéj spéidzielni
i spétek doprowadzit do ugruntowania istotnych réznic miedzy oboma typa-
mi wspétdziatania. Interesujace jest, jak bardzo prawo pozytywne, ugrunto-
wujac rézne cele obu typéw organizacji — pomijajac réznorodno$¢ rodzajow
spétdzielni i spétek — ksztattuje inne wzorce postaw oraz odmienne style
wspdtdziatania. Do najistotniejszych réznic nalezy pozycja cztonkéw organi-
zacji i wplyw na podejmowane decyzje, cel dziatania oraz odpowiedzialnos¢.

Spétdzielnia jest zrzeszeniem oséb, dobrowolnym zwigzkiem ludzi, kté-
rych taczy pewna naturalna wspdlnos¢ potrzeb. Ze swej istoty jest zrzesze-
niem otwartym, do ktérego moze przystapi¢ kazdy mogacy przyczyni¢ si¢
do jego rozwoju. W spétdzielni podstawowa role odgrywaja cztonkowie, nie
za$ zgromadzony kapital. Znajduje to wyraz w zasadzie, ze kazdy cztonek
ma jeden gtos, bez wzgledu na liczbe posiadanych udziatéw. Gwarantuje to
kazdemu cztonkowi jednakowy wptyw na decyzje spétdzielni, co powinno
sprzyja¢ ksztaltowaniu poczucia rzeczywistego wplywu i odpowiedzialnosci
za losy organizacji oraz jej majatku. Niezmiernie istotne jest podkreslenie do-
browolnosci cztonkostwa. Wstapienie i wystapienie ze spétdzielni jest mato
sformalizowane i nie powoduje negatywnych skutkéw finansowych.

Odmienna jest pozycja wspdlnikéw spétki, niezaleznie od tego czy be-
dzie to spétka osobowa czy tez kapitatowa. Kazda spétka, podobnie jak spét-
dzielnia, jest dobrowolnym zwigzkiem oséb, ale wybranych i powigzanych
ze sobg Scisle okreslonym celem dziatania. Nie jest wigc organizacjg o cha-
rakterze otwartym. Wspdlnicy zawiazujac spétka wzajemnie godza si¢ na
swoj udziat. Spétke cechuje wzglednie stata liczba cztonkéw. Przystapienie
i wystapienie ze spétki jest sformalizowane i co do zasady wymaga zgody po-
zostatych wspélnikéw. Sformalizowane sg takze zasady wnoszenia kapitatu,
np. powiekszania czy zmniejszania liczby udziatéw w spéice z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Element dobrowolnosci wystepuje wiec tylko przy za-
wigzywaniu organizacji.

Regulacje dotyczace wnoszenia kapitatu majg decydujace znaczenie dla
pozycji wspdlnikéw w spétce, poniewaz liczba posiadanych udzialéw (ak-
cji) decyduje o liczbie posiadanych gtoséw, a wigc mozliwosci decydowania
o sprawach spétki. PotoZony jest wigc akcent na kapital, nie za§ na osoby
tworzace organizacje. Zarysowuje si¢ tez nieréwnos$¢ miedzy wspélnikami;
jedni tj. wspdlnicy wiekszosciowi decyduja; drudzy — wspdlnicy mniejszo-
Sciowi® podporzadkowuja si¢ narzucanym decyzjom, lecz jednocze$nie po-
nosza za nie pelng odpowiedzialnos¢.

W obrocie gospodarczym wspétczesnie dominujg spétki prawa handlo-
wego. W ich strukturze czesto pojawia si¢ jeszcze jeden — oparty na nieréw-

2 Tamzes. 14.
3 Wspolnicy wigkszo$ciowi tj. posiadajacy wigkszos$¢ udziatow (akeji) w kapitale zaktadowym (akcyjnym)
spoltki; wspolnicy mniejszosciowi tj posiadajacy mniejszo$¢ udziatow (akeji).
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nosci podmiotéw — typ relacji. Na rzecz spétki dziataja bowiem nie tylko
wspdlnicy, ale réwniez jednostki zatrudniane z zewnatrz w celu wykonywa-
nia okreslonych zadan. Powigzane jedynie stosunkiem pracy czy tez umowa-
mi o charakterze cywilnoprawnym nie uczestniczg tak jak wspdélnicy w po-
dziale wypracowanego przez spétke zysku i stanowig silnie wyodrebniong
grupe. Powigzania miedzy podmiotami majg wigc zréznicowany charakter
i z pewnoscig nie sg oparte ani na réwno$ci, ani na checi wzajemnej pomocy.
Wspoétcze$nie wiele spétek tworzy wielkie organizacje, czgsto o charakterze
miedzynarodowym, zwane korporacjami, w Ktérych jeszcze bardziej wyrazny
jest rozdZwigk pomiedzy wspdlnikami, czyli wtascicielami kapitatu a pra-
cownikami.

Jedna z najistotniejszych cech spétdzielni jest swoiscie okreslony cel dzia-
fania. Spétdzielnia ma stuzy¢ swoim cztonkom. Jest ona nie tylko zrzesze-
niem ludzi, ale réwniez swoistego rodzaju przedsigbiorstwem, co znajduje
wyraz w prowadzonej przez nia dziatalnosci gospodarczej. Pozwala na tgcze-
nie kapitalu na zasadzie réwnosci i udzielanie wzajemnej pomocy. Urzeczy-
wistnia wiec wspdélnos¢ ekonomiczna, ale przy zachowaniu dobrowolno$ci
i realnego wptywu na jej dzialalnos$¢. Istotne jest, iz spétdzielnia nie powinna
by¢ nastawiona na maksymalizacj¢ zysku i jego gromadzenie, lecz na moz-
liwie najpelniejsze zaspokajanie potrzeb swoich cztonkéw. Jednoczesnie nie
powinna ogranicza¢ swobody dziatania poszczegdlnych jednostek, realizacji
indywidualnych inicjatyw i wykorzystywania waloréw osobistych. Z powyz-
szych wzgledéw jej funkcjonowanie opiera si¢ na réwnosci praw i obowigz-
kéw wszystkich cztonkéw, niezaleznie od dziatania organéw spéidzielni.

Zadaniem spélidzielni jest zaspokajanie szeroko rozumianych potrzeb
swoich cztonkéw i ich rodzin. Dlatego w jej ramach prowadzona jest za-
zwyczaj réwniez dziatalno$¢ spoteczna, w tym kulturalna i wychowawczo-
oSwiatowa. Ma ona na celu poprawe ogdlnej sytuacji spotecznej cztonkéw
spétdzielni i przyczyniania si¢ do ich rozwoju zawodowego i osobistego.

Spétdzielnie jako jedyne organizacje konsekwentnie taczg dwa typy dzia-
talnosci, tj. dziatalno$¢ spoteczng i dziatalnos¢ gospodarcza. Zdecydowanie
odréznia je to od innego rodzaju zrzeszen. Dazenie do zaspokajania szero-
kiego zakresu potrzeb wymaga kierowania si¢ w praktycznej dziatalnosci
specyficznymi regulami postgpowania, uwarunkowanymi aksjologicznie
i urzeczywistniajacymi wartosci réwnosci i braterstwa. W znacznej mierze
przyczynia si¢ do umacniania istniejgcych wiezi i budowania rzeczywistej
wspdlnoty pomiedzy jej cztonkami.

Inny typ relacji powstaje migdzy wspdlnikami spétki, ktéra ze swej istoty
jest stosunkiem umownym. Umowa zawierana przez wspélnikéw ksztattu-
je spos6b ich wspétdziatania w dazeniu do osiaggniecia wyznaczonego celu
o charakterze gospodarczym. Celem spéiki jest prowadzenie przedsigbior-
stwa, a wspoéldziatanie wspélnikéw sprowadza si¢ w tym przypadku do po-
dejmowania kluczowych decyzji, powotywaniu i odwotywaniu zarzadu re-
prezentujgcego spétke oraz do udziatu w podziale zysku i strat. Osiggniecie
zysku jest zasadniczym, jesli nie jedynym, zadaniem spétki.
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Spétka nie taczy — tak jak spétdzielnia — prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej z dziatalnos$cig spoteczng. Do zadan spétki nie nalezy bowiem
dbatos$¢ o zaspokajanie potrzeb zwigzanych z nig jednostek. Wspétczesnie
jest wprawdzie coraz bardziej widoczna tendencja do podejmowania przez
spotki dziatalnosci o charakterze kulturalno-o$wiatowym na rzecz zatrud-
nianych w niej pracownikéw, niemniej jednak nie ma ona wiele wspdlnego
z dziatalno$cig spoteczng prowadzong bezinteresownie przez spétdzielnie na
rzecz swoich cztonkéw.

Aktywno$¢ prezentowana w tym zakresie przez spétki ma na celu przede
wszystkim dazenie do podniesienia wydajnosci pracownikéw i podniesienia
jakosci ich pracy. Dziatalno$¢ oswiatowa sprowadza si¢ do szkoleri zawodo-
wych zgodnych z aktualnymi potrzebami przedsi¢biorstwa. W szczegélnosci
korporacje miedzynarodowe skupiaja si¢ na organizacji nauki jezykéw ob-
cych, rozmaitych kurséw w zakresie komunikacji interpersonalnej, w tym
mediacji oraz tworzenia i funkcjonowania zespotéw.

Szczegblnie interesujace jest, iz spétki wykorzystujg naturalng dla spét-
dzielni wspdlnotowos$¢ w celu podniesienia jakosci pracy. Stad tez wielo$¢
organizowanych tzw. spotkan integracyjnych, zaréwno w miejscu pracy, jak
i kilkudniowych wyjazdéw. Charakterystyczne, Ze uczestnictwo w tego typu
imprezach nie jest dobrowolne, lecz traktowane jako obowigzek pracowni-
czy. Integracja pracownikéw jest swoistg metodg zarzadzania. Jej elementem
staje si¢ wprowadzenie znakéw, symboli i zasad swoistych dla konkretnej
korporacji, majacych podkresla¢ przynaleznos¢ do tej a nie innej wspélnoty.
Integracja ta opiera si¢ na przekonaniu, ze wytworzenie bardziej osobistych
relacji miedzy ludZmi prowadzi do lepszej wspétpracy na ptaszczyZnie za-
wodowej, minimalizujac niesprzyjajaca pracy zespotowej rywalizacje. Wyko-
rzystuje wiec podstawowe zatozenie idei spétdzielczosci, zgodnie z ktérym
ludzie zjednoczeni wspdélnym celem dobrowolnie wspétdziatajg i na zasa-
dzie réwnosci udzielajg sobie wzajemnej pomocy i wsparcia. Sztuczne inte-
growanie pracownikéw nie prowadzi jednak do wytwarzania rzeczywistych
wiezi przyjacielskich, lecz do wypracowania metod skutecznego dziatania,
majacych prowadzi¢ do realizacji konkretnie wyznaczonych celéw. Kontakty
miedzy ludZmi nacechowane sg brakiem szczeroci i ukrytg rywalizacjg. Wy-
twarzane wigzi sg nietrwate i wynikajg wytacznie z checi czerpania korzysci,
chociazby w postaci wynagrodzenia za prace. Pracownikéw spétek cechuje
zazwyczaj gotowos¢ zmiany pracodawcy w przypadku znalezienia oferty lep-
szych warunkéw zatrudnienia.

Stosunki panujgce w spoétdzielniach uksztattowane sa na wzér demo-
kratyczny. Wiadza prawodawcza, a wigc najwazniejsze decyzje dotyczace
okreslenia zasad i kierunkéw dziatalnosci, a takze sposobu zarzadzania
wspdlnym majatkiem i podziatu zysku podejmowane sg przez ogét cztonkéw
tworzacych walne zgromadzenie. Uchwatly zgromadzenia podejmowane sa
wigkszoscig gloséw. Podczas zgromadzenia kazdy moze przedstawi¢ nowe
idee, zaprezentowac swoje pomysty i energie osobistg pozostajac w ciagtym
kontakcie z ogétem. Wszyscy wspdlnie decyduja o kierunkach regulacji pro-
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dukcji i pracy zgodnie z interesami kazdego pojedynczego cztonka. Nie do-
chodzi do partykularyzacji intereséw ze wzgledu na prawnie gwarantowang
réwnos¢ praw i obowigzkéw oraz brak jakichkolwiek przywilejow. Wtadza
wykonawcza nalezy do zarzadu spétdzielni, ktéry wybierany jest przez ogét
cztonkéw. Zarzad ponosi odpowiedzialno$¢ za swoje dziatania i jest ograni-
czony wolag wszystkich. W spétdzielniach obowigzuje w sposéb bezwzgledny
zasada swobody krytyki i wypowiadania si¢ w sprawach dotyczacych zarzadu.

Prawidiowo funkcjonujace spétdzielnie to takie, ktérych cztonkowie sa
rzeczywiScie zaangazowani w ich dziatalno$¢. Staja sie one zrzeszeniami,
ktérymi zarzadzaja najlepsi, a wigc jednostki nalezgce do swoistej elity wy-
tanianej sposréd wszystkich. W spétdzielni, tak jak w kazdej wzglednie trwa-
tej grupie, po pewnym czasie, zostajg wybrane jednostki, doceniane przez
wigkszo$¢ ze wzgledu na posiadanie cechy uznawanej w danym Srodowisku
za szczegblnie warto$ciowq. Sa to zazwyczaj umiejetnosci $cisle powigza-
ne z rodzajem dziatalnosci prowadzonej przez spétdzielni¢. Dotyczg zatem
jednej, wyraZznie wyodrebnionej sfery zycia jednostek. W takim rozumieniu
elite stanowig ludzie uznani za najlepszych wytacznie z punktu widzenia
realizacji zadan stawianych przed spétdzielnig, a wigc osoby celujgce w okre-
Slonej dziatalnosci, wyrézniajace si¢ wiedza, umiejetnosciami, ,fachowo-
$cig”. Nalezy jednak podkresli¢, ze zarzady pochodzace z wyboru sktada-
ja sie zazwyczaj z ludzi cieszacych si¢ duzym autorytetem ze wzgledu na
przyjmowane postawy etyczne. Wybierana przez cztonkéw spétdzielni elita
jest zarazem rezultatem ,poréwnywania ludzi jako ludzi, to znaczy: w ca-
foksztatcie ich osobowosci, ich Zycia™*. Przynaleznos$¢ do niej jest zwigzana
z oceng uwzgledniajaca catoksztait zachowan cztowieka, dokonywang przez
ogo6t spotecznosci.

Do zarzadu prawidlowo funkcjonujgcej spétdzielni nie powinni wiec
trafia¢ ludzie przypadkowi, lecz przedstawiciele elity w rozumieniu filo-
zoficznym, to znaczy najlepsi, zastugujacy na wyréznienie z grona ludzi
przecigtnych, niezaleznie od ich usytuowania w spotecznej hierarchii. Ta-
kie pojmowanie elity bliskie jest tresci nadawanej pierwotnie francuskiemu
stowu d’elite, ktére jeszcze w XVII wieku znaczyto: doborowy, wy$mienity
czy najprzedniejszego gatunku i byto stosowane dla podkreslenia ,doboru
czego$ wybornego”, poczatkowo okreslonych produktéw, na przyktad wina
czy $mietanki, péZniej réwniez ludzi, skad narodzito si¢ pojecie ,$mietanki
towarzyskiej”®.

Odmiennie ksztaltuje si¢ sposéb wytaniania organéw spoétki i wzajemne
relacje migdzy nimi. Najwyzsza wtadze sprawujg wspdlnicy, ktérzy majg pet-
ng swobode decyzji w sprawach dotyczacych spétki, zakresu jej dziatania,
sposobu inwestowania, przeznaczenia zysku, a nawet zakoficzenia dziatal-
nosci. Nalezy zaznaczy¢, ze nierzadko stanowig oni bardzo nieliczng grupe,
ktéra decyduje o losach duzej liczby oséb, zatrudnionych w spétce, lecz nie-
majacych prawa glosu. Co wigcej, tak jak zostato juz wczesniej wspomnia-

* Cz. Znamierowski, Elita i demokracja, Warszawa 1991, s. 18.
5 Por. J. Sztumski, Elity, ich miejsce i rola w spoleczernstwie, s. 9.
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ne, ich pozycja nie jest jednakowa. Wniesiony przez wspdlnika kapitat, tj.
konkretna warto$¢ majatkowa decyduje o sile jego glosu. Nie bez znaczenia
pozostaje réwniez fakt, ze wspdélnikami moga by¢ zaréwno osoby fizyczne,
a wiec zindywidualizowane jednostki, jak i osoby prawne, a wigc organizacje.

Zarzad sp6tki powotywany jest przez wspdélnikéw, ktérzy nie sg w tym za-
kresie niczym ograniczeni. Na wybdr zarzagdu ma wptyw wiele réznorodnych
czynnikéw. Chociaz jest on organem kierujacym biezacym funkcjonowaniem
spoiki, nie zawsze wspdlnicy zostaja jego czlonkami. Funkcja ta czesto pia-
stowana jest przez osoby z zewnatrz za wynagrodzeniem. Podstawowym za-
daniem spotki jest osiagniecie jak najwigekszego zysku i z tego punktu widze-
nia wysoko oceniany jest profesjonalizm, wiedza i umiejetnosci zawodowe
kandydatéw na cztonkéw zarzadu. Nie sg to jednak ani cechy wystarczajace,
ani niezbedne do piastowania tego typu funkcji. Zarzad nie rzadko sktada si¢
z 0s6b przypadkowych, niezwigzanych zawodowo z rodzajem dziatalno$ci
prowadzonej przez spétke, a jego autorytet opiera si¢ wytacznie na wtadzy
wynikajacej ze stosownej uchwaly wspélnikéw. W konsekwencji wspéipraca
w ramach spétki opiera si¢ na relacjach przetozony — podwtadny, a zaanga-
zowanie w sprawy spétki sprowadza si¢ do wykonywania powierzonych obo-
wigzkdéw. Z tego wtasnie powodu spétki coraz czeSciej wykorzystujg rozmaite
metody majgce doprowadzi¢ do zbudowania wspdlnoty pomi¢dzy pracowni-
kami réznych szczebli, o czym byta mowa powyzej.

Przedstawiona bardzo ogélna analiza wybranych elementéw regulacji
prawnych dotyczacych spétdzielni i spétek przekonuje, ze juz w samej istocie
tych instytucji prawnych tkwi rodzaj relacji miedzyludzkich, jakie w wyniku
ich funkcjonowania dochodzg do gtosu w zyciu spotecznym. Ludzie postgpu-
jac zgodnie z obowigzujacym prawem dostosowujq si¢ do zawartych w nim
wzorcédw zachowan i postaw. Interesujace jest, ze formy wspétpracy charak-
terystyczne dla spétdzielni w duzej mierze opieraja si¢ na poczuciu przyna-
leznosci do wspdlnoty ludzi wolnych i réwnych. Te same formy wspéipracy
sa wspélczesnie uwazane za pozadane w innego rodzaju przedsiebiorstwach,
chociazby we wspomnianych powyzej spétkach, w celu podniesienia jako-
Sci i wydajnosci pracy, a wiec migdzy innymi maksymalizacji zysku. W celu
ich sztucznego wytworzenia w organizacjach, ktére ze swej istoty sg niede-
mokratyczne i oparte na nieréwnos$ci organizowane sg rozmaitego rodzaju
spotkania integracyjne. Nalezy doda¢, ze sg one szczegétowo zaplanowane
i kontrolowane. Ich celem jest takze ujednolicenie postepowania pracow-
nikéw, poddanie ich szablonom wypracowanym przez Korporacje i wypro-
wadzonym jako obowigzujace pod postacig rozmaitego rodzaju instrukcji.
Dzieki nim jednostka ma sta¢ si¢ elementem organizacji, pozbawionym tych
cech indywidualnych, ktérych nie mozna wykorzysta¢ zawodowo i podda-
nym kontroli dzigki rozwinietej biurokracji.

Podziat zysku jest kolejnym elementem umacniajgcym lub ostabiajacym
poczucie wspdlnotowosci. Zgodnie z ideg spétdzielczosci o jego przeznacze-
niu decydujg wszyscy cztonkowie spétdzielni na réwnych prawach. Wszyscy
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bowiem biorg udziat w jego wytworzeniu. Odmiennie ksztattuje si¢ sytuacja
w spétkach, w ktérych zysk dzielony jest miedzy wspdlnikéw i zgodnie z ich
wolg, niezaleznie od ich osobistego zaangazowania w prace na rzecz spotki.
Zdarza si¢ wprawdzie, ze cz¢S$¢ zysku zostaje przeznaczona przyktadowo na
premie dla pracownikéw, ale zalezy to wytacznie od woli wspélnikéw. Po-
nadto systemy premiowe nie sg zazwyczaj oparte na réwnosci. W przypadku
ich wprowadzania widoczne jest rozwarstwienie na pracownikéw wyzszego
i nizszego szczebla; podziat na mniej i bardziej wartoSciowych. Przyktadowo
personel techniczno-administracyjny jest nizej premiowany, chociaz poprzez
wykonywanie swoich zadaf tak samo bierze udzial w wytwarzaniu zysku.
Jest jednak mniej ceniony albowiem mozna go stosunkowo tatwo zastgpic.
Spétdzielnie oparte na réwnosci podmiotéw stwarzaja mozliwos¢ i skia-
niajg czlonkéw do wspétuczestniczenia w realizacji zalozonych celéw po-
przez wykorzystywanie indywidualnych zdolnosci i umiejetnosci. Rzadko
zdarza sie, by w ich ramach byto mozliwe administracyjne narzucanie wzor-
cOw i zasad dziatania. Funkcjonuja wprawdzie organy i administracja Kieru-
jace biezaca dziatalnoscia, ale sg one poddane nieustannej kontroli wszyst-
Kich pozostatych cztonkéw. Demokratyzacja spétdzielni i wzajemnych relacji
miedzy jednostkami wyraza sie¢ w wolno$ci, czyli niezaleznosci polegajacej
na podleganiu zasadom, ktére sam cztowiek ustala oraz w réwno$ci, w mysl
ktorej gtos kazdego cztonka jest jednakowo silny, bez wzgledu na jego wktad
majatkowy. Spoteczno$¢ spétdzielcza nie dzieli si¢ na klasy, a jej cztonko-
wie sg zazwyczaj pracownikami i sami uczestniczg w ustalaniu zasad pracy.
Jest ona wspdlnotg w prawdziwym tego znaczeniu, majaca stuzy¢ wszystkim
swoim cztonkom i pozwalajgca kazdemu na indywidualny rozwéj osobisty.

Anna Kryniecka
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Karol Kuzmicz

Nieutopijny sens kooperatyzmu

Kooperatyzm (lac. cooperari — wspétpracowac i fr. coopératisme — spot-
dzielczosc) zalicza si¢ do doktryn spotecznych propagujacych spétdzielczos¢
jako sposéb rozwigzywania konfliktéw spotecznych u podstaw ktérych lezg
kwestie ekonomiczne'. W rezultacie przez uspotecznienie srodkéw produkgcii,
wspdlng prace i sprawiedliwy podziat jej rezultatéw nastgpi¢ ma wyzwole-
nie spoteczne i ewolucyjne obalenie kapitalizmu. Kooperatyzm znamionuje
pewnego rodzaju eklektyzm; jest zwigzany z wieloma koncepcjami, ktérych
postulaty sa z zatozenia do siebie bardzo podobne. Wéréd nich nalezy wy-
mieni¢ socjalizm utopijny, anarchizm, komunizm, syndykalizm, solidaryzm
spoteczny, egalitaryzm, demokratyzm, utylitaryzm i chrzescijanstwo. Moz-
na spierac si¢ o to, ktéry z wskazanych nurtéw oddziatuje na kooperatyzm
w sposob najsilniejszy ale nie o to, ze kazdy jest z nim zwigzany. i 1aczy si¢
Z cZyms, CO sam wyraza.

Kooperatyzm jest wcigz wizjg niespetniong, cho¢ sg miejsca na naszej
planecie, gdzie si¢ go realizuje z mniejszym lub wigkszym powodzeniem. Po-
trzebna jest edukacja spoleczna na rzecz kooperatyzmu, wytwarzanie przy-
chylnego nastawienia do niego mediéw i opinii publicznej oraz zachecanie
do jego rozwoju przez ustawodawstwo.

Kooperatyzm jest Kkrytyczny wobec dominujacego stanu i organizacji zy-
cia spotecznego, okreslajac to, co by¢ powinno.

Zestawiajac kooperatyzm z rodzajami utopii wyszczegdlnionymi przez
Jerzego Szackiego, mozna powiedziec, ze jako koncepcja odpowiada on réz-
nym jej rodzajom. Na pewno kooperatyzm zaliczy¢ nalezy do utopii, ktére
majg charakter utopii komunizujgcych, socjalistycznych i anarchistycznych,
przede wszystkim ze wzgledu na ich wspdlny stosunek do wtasnosci pry-
watnej oraz zniesienia pafistwa przez wprowadzenie w jego miejsce pelnej
samorzadnosci?. Kooperatyzm moze by¢ ujmowany jako utopia czasu, gdyz
jest wizjg spoteczenistwa przysztosci®. Jest utopig heroiczna, czyli taka, ktéra
marzenie o lepszym Swiecie tgczy z okreSlonym programem i nakazem dzia-
fania®. Kooperatyzm tgczy si¢ z innymi utopiami wskazanymi przez Szac-
kiego, ale tylko w pewnym i ograniczonym zakresie. Chodzi tutaj o utopie
polityki, w ktérej , ktos — cztowiek lub grupa — stawia sobie zadanie zmiany
spoteczefistwa od podstaw. Moze ona przybiera¢ nieskoniczenie wiele form
konkretnych, zawsze jednak mamy tu do czynienia z upartym dazeniem do
nagiecia opornej rzeczywistodci do ideatu”®. W przypadku kooperatyzmu,

Por. Slownik jezyka polskiego, tom 1, pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1993, s. 1007.

2 J. Szacki, Utopie, Warszawa 1968, s. 41; J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 46;

5 Por. ibidem, s. 46 i n. oraz 76-104 ; ]. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 48 i n.
oraz 75-97.

4 Por. ibidem, s. 43 i n.; J. Szacki, Spotkania z utopigq, Warszawa 1980, s. 48 i n.

° Por. ibidem, s. 50; J. Szacki, Spotkania z utopiq, Warszawa 1980, s. 54.
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zmiana ta jest warunkiem koniecznym, ale poprzedzac jg powinna przemia-
na w sferze mentalnosci ludzi.

W odréznieniu od utopii eskapistycznych, kooperatyzm pocigga za soba
zaréwno nakaz walki o lepszy $wiat, jak i sposéb jego osiggniecia. Warto
pamieta¢ o zwigzkach przyjaciét i innych organizacyjnych prébach podej-
mowanych przez oredownikéw kooperatyzmu. Do zwigzanych z Abramow-
skim takich stowarzyszen nalezaly: Komuna, Kota Etykéw tworzone od 1898
roku, Zwiazki Przyjazni dziatajace od 1909 roku, Zwigzek Rycerzy Polskich
i wreszcie chlubigce si¢ migdzynarodowym rodowodem, powotane w War-
szawie w 1906 roku — Towarzystwo Kooperatystowe.

Kooperatyzm w swoich zatozeniach odpowiada takze innym jeszcze kla-
syfikacjom utopii, wsrdéd ktérych nalezy wymienic¢ tzw. ,utopi¢ konkretng”
w ujeciu Ernsta Blocha jako przedsigwziecie przewidywalne i wptywajace-
g0 na nasza przyszto$¢’. Natomiast z typologii utopii zaproponowanych
przez Henryka Kieresia kooperatyzm jest trudny do jednoznacznego skla-
syfikowania®.

Przyjmuje si¢, iz kooperatyzm, czyli spéidzielczos¢, zapoczatkowany
zostal w XIX-wiecznej Anglii i byl kontynuatorem utopijnej mysli socjali-
stycznej. Idea kooperatyzmu musiata zakorzeni¢ si¢ w spoteczefistwie jako
alternatywny sposéb jego rozwoju w stosunku do dominujgcego wéwczas
kapitalizmu oraz zbyt radykalnego i rewolucyjnego marksizmu.

Za najwazniejszych prekursoréw kooperatyzmu uznaje si¢ przedstawicie-
li socjalizmu utopijnego, angielskiego Roberta Owena (1771-1858) i francu-
skiego Charlesa Fouriera (1772-1837)°. Pierwszy glosit i wprowadzat w Zycie
postulat stworzenia idealnej gminy jako ,Nowej Harmonii”. Drugi sformuto-
wat koncepcje zorganizowania si¢ ludzi wolnych i réwnych w tzw. falandze,
poprzez zamieszkanie i prace w tworzacych jg falansterach.

Na przetomie XIX i XX wieku idealy rozwoju spétdzielczosci rozwija-
li, takze w Wielkiej Brytanii Sidney Webb (1859-1947) z matzonkg Marthg
(1858-1943)'°, a we Francji najbardziej znanym orgdownikiem kooperatyzmu
byt Charles Gide (1847-1932)!!. Przeciwstawia on podobnie jak Abramowski
kooperatyzm — kolektywizmowi. Wedtug niego réznicg nie do pogodzenia
miedzy obiema koncepcjami jest dobrowolno$¢ pierwszej i przymusowos$¢
drugiej.

Wszyscy zwolennicy kooperatyzmu sg zgodni co do tego, iz idea ta po-
winna si¢ rozwijaé, stajac si¢ gtéwnym i najlepszym zarazem sposobem or-
ganizacji zycia zbiorowego ludzi, zapewniajac swoim czlonkom prace i jej

° Por. ]. Kaczynski, Studia z historii idei w Polsce (Edward Abramowski i Jan Karol Kochanow-
ski), Olsztyn 1989, s. 16; W. Gielzynski, Edward Abramowski zwiastun ,Solidarnosci”, Lon-
dyn 1986, s. 100.

7 Zob. E. Bloch, The Principle of Hope, Cambridge 1986.

8 Por. H. Kieres, U podstaw Zycia spolecznego. Personalizm czy socjalizm?, Radom 2001.

° Zob. H. Olszewski, Stownik twdrcow idei, Poznai 1998, s. 97-100 i299-302.

1 http://pl.wikipedia.org/wiki/Sidney Webb, 1. baron Passfield; http:/pl.wikipedia.org/wiki/
Beatrice_ Webb

' http://fr.wikipedia.org/wiki/Charles_Gide
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godziwe warunki, sprawiedliwy sposéb dzielenia osigganych zyskéw oraz
wypieranie innych form stosunkéw wtasnosciowych poprzez dobrowolne
z nich rezygnowanie. Prowadzi to do pogodzenia dwéch dotad przeciwsta-
wianych sobie intereséw; jednostkowego i zbiorowego. Abramowski ujat to
W nastepujacy sposéb: ,Zgodnos$¢ sumienia indywidualnego i organizacji
spotecznej jest konieczna, poniewaz zaden z tych faktéw nie moze posiadac
odosobnionego istnienia, a nie moze dlatego, iz sg one tylko dwojakim wy-
razem tego samego uspolecznienia si¢ duszy ludzkiej”'2. Jak zauwaza Jan
Kaczyniski, stad ptynat upér Abramowskiego przy opracowaniu i propagowa-
niu spétdzielczosci jako tej formy Zycia spotecznego, ktéra zdejmuje z pracy
pietno przymusu, przez co pozwala na ksztaltowanie si¢ autentycznej soli-
darnosci miedzyludzkiej®.

Przedstawiciele kooperatyzmu sg zgodni co do tego, ze celem jego jest do-
skonale zorganizowana wspdlnota spoteczna ludzi. Odcinajac si¢ od typowe-
go utopizmu wskazujg droge prowadzaca bezposrednio do niego, stopniowe
wdrazanie idealéw kooperatyzmu w sposéb ewolucyjny i dobrowolny.

Jak zauwaza tukasz Stefaniak przyczyna celowa utopii jest eliminacja zta
z zycia spotecznego. Jego zdaniem dla utopisty impuls do dziatania stanowi
zatem obserwacja rzeczywistosci, ktéra uwaza on za ztg i dlatego chce ja
zmieni¢!*. Podobnie rozumowatl Abramowski, wedtug ktérego ,sa trzy 7ré-
dta nedzy ludzkiej, zaréwno fizycznej, jak i moralnej: wiasno$¢ prywatna,
panstwo, praca przymusowa dla utrzymania zycia, ze zatem wszechstronne
wyzwolenie cztowieka wymaga przede wszystkim i jedynie zniszczenia tych
Zrédet, zniszczenia wtasnosci prywatnej, stawiajac na jej miejscu komuni-
styczne wspdtzycie ludzi, tj. wlasno$¢ wspdlna, zniszczenie panstwa jako
uorganizowanej sity przymusu i gwattu nad jednostka, zastepujac je przez
wolne stowarzyszenia zaspokajajace zbiorowe potrzeby ludzi w sposéb na-
turalny, tj. bez pomocy kodeksu karnego i sity policyjnej, zniszczenie pracy
przymusowej przez przyznanie kazdemu czlowiekowi bezwzglednego pra-
wa do korzystania z wspdlnych bogactw wedtug potrzeb swoich”!®. Wierzyt,
ze owo zlo uda si¢ wyeliminowaé, a jego koncepcja kooperatyzmu zosta-
nie zrealizowana w przysztej rzeczypospolitej bezpanistwowej i spétdzielcze;j
w ktérej socjalizm bezpanstwowy bedzie gwarantowat rzeczywistg wolnos¢
tworzacych ja jednostkom, poprzez réwnomiernie dokonujace si¢ zmiany
w dziedzinie ekonomicznej, umystowej i moralnej'®. Abramowski twierdzit,

12 E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w socjologii, [w:] E. Abramowski, Metqafizyka do-
Swiadczalna i inne pisma wybrane, Biblioteka Klasykéw Filozofii, Warszawa 1980, s. 235.

13 7. Kaczynski, Studia z historii idei w Polsce (Edward Abramowski i Jan Karol Kochanowski),
Olsztyn 1989, s. 6-7.

14 .. Stefaniak, Utopizm: Zrodta mysilowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s. 81.

15 E. Abramowski, Ustawa Stowarzyszenia ,Komuna”, [w:] E. Abramowski, Filozgfia spoleczna.
Wybor pism, Warszawa 1965, s. 208; zob. takze: Leksykon myslicieli politycznych i prawnych,
pod red. E. Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 2006, s. 447.

16 por. Z. Krawczyk, Sogjologia Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1965, s. 252; Leksykon
myslicieli politycznych i prawnych, pod red. E. Kundery i M. Maciejewskiego, Warszawa 2009,
S. 448.
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ze ,nie jest to sprawa oddalonej przysztosci porewolucyjnej, lecz mozliwe jest
teraz jako akt dobrej woli i szczero$ci przekonan pewnej grupy jednostek”!”.

Stanistaw Borzym zwraca uwag¢ na to, ze ruch kooperatyzmu stanowi
u Abramowskiego pewng praktyke spoteczng, ktéra wcale nie musi szukac
uzasadnienia w teoriach, a jego prezno$¢ ma by¢ dowodem potwierdzajagcym
to przypuszczenie's. W rozumieniu Abramowskiego kooperatyzm jest utopia,
ktérg mozna by nazwac praktyczng, gdyz urzeczywistniang przez dobrowol-
ng przemiang $wiadomosci jednostek — gwarantujgcej trwato$¢ owej zmiany;
w przeciwienistwie do komunizmu wprowadzanego jedyna mozliwa droga, tj.
rewolucji, a nastepnie utrzymywanego odgérnym przymusem paistwowym
zwanym dyktaturg proletariatu.

W ujeciu Abramowskiego istnieje wiele rodzajéw socjalizmu. Opowiadat
si¢ za socjalizmem etycznym i bezpafistwowym opartym na kooperatywie.
Socjalizm jako formacja zatriumfuje wytgcznie pod warunkiem uksztattowa-
nia moralnego i zarazem wolnego cztowieka'®. Nie ma mowy, jego zdaniem,
o jakiejkolwiek zmianie rzeczywisci bez autentycznego przeobrazenia, bez
rewolucji moralne;j.

Abramowskiego nie da sie zaliczy¢ do zwolennikéw materializmu ani
dialektycznego, ani historycznego, poniewaz jego zdaniem nie byt ksztal-
tuje $wiadomo$¢, jak uwazali marksisci, lecz $wiadomos$¢ ksztaltuje byt.
Podstawa polityki socjalizmu powinna by¢ zatem zasada: ,To tylko staje si¢
faktem historycznym, rzeczywistos$cig Zycia spotecznego, co przejdzie jako
idea przez $wiadomo$¢ mas ludowych”?. Szczegélng uwage zwraca na to
réwniez Robert Kochanski?!, ktéry uwaza, ze Abramowski nie taczyt swoich
pogladéw z materializmem, jak czynita to wigkszo$¢ dwczesnych socjalistéw.
Do réznic miedzy kooperatyzmem w ujeciu Abramowskiego a marksizmem
nalezy takze zaliczy¢ odmienne podejscie do religii i problemu Boga?2.

Mozna zaliczy¢ kooperatyzm do jednego z wielu sposobéw poszukiwania
tzw. trzeciej drogi, ktdéra przebiega mi¢dzy kapitalizmem a komunizmem. Ko-
operatyzm jest swoistym kompromisem miedzy skrajnym indywidualizmem
a kolektywizmem. Sita kooperatyzmu bierze si¢ z przekonania o jego stusz-
nosci i pewnosci osiggniecia poprzez niego komunizmu. ,Komunizm jako
ideat jest — zdaniem Abramowskiego — pewnikiem, jako za§ wynik dziejowy
— tylko przypuszczeniem”?. Z kolei stabo$¢ kooperatyzmu wigze si¢ z wiara
w cztowieka i jego zdolnoSci do przeobrazenia siebie oraz otoczenia.

7 E. Abramowski, Ustawa Stowarzyszenia ,Komuna”, [w:] E. Abramowski, Filozofia spoleczna.
Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 209.

18 S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993, s. 1321 137.

19 Por. S. Borzym, Filozofia Polska 1900-1950, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1991, s. 89.

20 Por. W. Gietzynski, Edward Abramowski zwiastun ,Solidarnosci”, Londyn 1986, s. 53.

21 R. Kochariski, Aktualne znaczenie koncepgji Abramowskiego, [w:] Miedzy kapitalizmem a so-
gjalizmem, pod red. M. Szyszkowskiej, Warszawa 2006, s. 252.

22 Por. M. Augustyniak, Mysl spoleczno-filozoficzna Edwarda Abramowskiego, Olsztyn 2006, s. 43-44.

23 E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] E. Abramowski, Pisma, tom 11, Warszawa 1924, s. 10.
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Kooperatyzm nie jest powszechnie znany, a to, co w jakim$ stopniu wigze
sie z socjalizmem, ma dzi§ w Polsce wyraZnie pejoratywne konotacje. Koope-
ratyzm nie jest popularny, gdy wi¢kszo$¢ ludzi poszukuje wygody. Wymaga
od kazdego zaangazowania si¢ i wiozenia wysitku. Jest koncepcja, ktérg po-
przedzi¢ ma wewnetrzna przemiana moralna kazdego cztowieka, i to wtasnie
pozostaje w niej wcigz najbardziej utopijne.

Spétdzielczos¢ wspdtczesna ma nadal problemy, z ktérymi musi si¢ bory-
ka¢ w nowej rzeczywisto$ci ekonomicznej w Polsce po 1989 roku, niosac za
sobg brzemig¢ realnego socjalizmu. Do najwazniejszych cech spétdzielczosci
zaliczamy zgodnie z Zasadami Republiki Kooperatywnej AbramowskKiego to,
ze: 1) jest komérka spoteczefistwa przysziosci; 2) ma charakter zrzeszenia
dobrowolnego na mocy wspdlnych intereséw ludzi majacych réwne prawa;
3) wszyscy sg wspétwiascicielami i wspdlnie rzadza; 4) prawo bez przymusu
jest stuga cztowieka i obowiazuje tych tylko, ktérzy je dobrowolnie uznaja;
5) gwarantuje wolno$¢ jednostki, 6) zasada wigkszoSci nie narusza w niej
niczyjej swobody; 7) dokonuje si¢ ona w codziennym trudzie tworzenia no-
wego Swiata?.

Na zakoficzenie jeszcze raz odwotam si¢ do trafnego, moim zdaniem, spo-
strzezenia Fredrica Jamesona dotyczgcego utopistéw jako twércéw z powota-
nia, obdarzonych nieprzecigtnym talentem, przez co podobnych do wynalaz-
céw. Wedtug niego ,,(...) utopista faczy w sobie umiejetnos¢ rozpoznawania
problemu, ktéry nalezy rozwigzac¢, i wynalazczg pomystowos¢ pozwalajg-
cg proponowac i sprawdza¢ nowe rozwigzania. Wskazuje troche dzieciecej
sktonnosci do zabawy (...), ma takze wiasciwg konstruktorom modeli umie-
jetnos$¢ dokonywania radykalnych uproszczen. MySlac o utopistach, nie moz-
na jednak zapomnie¢ o czystej radosci budowania (...)”?%. Takim utopistg jest
Abramowski, w ktérego pisarstwie i dziatalnosci wida¢ doskonale zaréwno
talent jak i powotanie. Charakteryzowat go szacunek dla kazdego cziowie-
ka. To podejscie przejawiato si¢ w stoickiej idei braterstwa wszystkich ludzi,
w chrzescijaniskiej mitosci bliZniego oraz w imperatywie praktycznym Kanta
jako bezwzglednym nakazie traktowania kazdego cziowieka jako celu sa-
mego w sobie?. U Abramowskiego charakter taki ma jego etyka braterstwa,
w ktérej ,,(...) jest tylko jeden dogmat — bezwzgledne poszanowanie cziowie-
ka i jedna zasada pojmowania zZycia — jako interesu wspdlnosci, w ktérym
jednostka odnajduje i sens prawdziwy istnienia, i poszukiwane szczescie.
Stad wynika zupeine zrewolucjonizowanie pojec i stosunkéw ludzkich, wta-

2 E. Abramowski, Zasada Republiki Kooperatywnej, [w:] E. Abramowski, Filozofia spoleczna.
Wybdr pism, Warszawa 1965, s. 300-302; zob. takze: K. Krzeczkowski, Dzigje Zycia i tworczo-
Sci Edwarda Abramowskiego, Warszawa 1933, s. 122.

%5 F. Jameson, Archeologie przyszlosci. Pragnienie zwane utopia i inne fantazje naukowe, przet.
M. Ptaza, M. Frankiewicz, A. Miszk, Krakéw 2011, s. 12.

% Por. L. Stefaniak, Utopizm: Zrodla myslowe i konsekwencje cywilizacyjne, Lublin 2011, s.
26-207; zob. takze: K. Kuzmicz, Jednostka a totalitaryzm. Czy filozgfowie przyczynili si¢ do
narodzin systemow totalitarnych? [w:] Czlowiek przeciwko cztowiekowi. Filozofia, polityka i
prawo a systemy totalitarne, pod red. 1.S. Grata, Biatystok 2008, s. 39-48.
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snosci przeciwstawia komunizm — wszystko dla wszystkich; obowigzkowi
pracy w pocie czota — maksimum swobody jako warunek rozwoju i radosci
cztowieka; panstwu przeciwstawia si¢ samorzad jednostki. W moralnosci
postgpowania wszystkie cnoty sprowadzaja si¢ do zbiorowej przyjemnosci,
wszystkie grzechy — do krzywdy cztowieka; poza tym niech kazdy robi, co
mu si¢ podoba”?’. Na polskim gruncie podobne przestanie niesie koncepcja
zyczliwos$ci powszechnej sformutowana przez Czestawa Znamierowskiego?®.

Karol KuZmicz

27 E. Abramowski, E¢yka a rewolugja, [w:] E. Abramowski, Filozofia spoleczna. Wybor pism,
Warszawa 1965, s. 197.

28 Zob. A. Kryniecka-Piotrak, Zeoria Zyczliwosci powszechnej, [w:] M. Szyszkowska, Filozofia
prawa i jej wspolczesne znaczenie, Warszawa 2002, s. 107-117.
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Stefan Owczarz

Poprzednik Abramowskiego a wspétczesnos¢

Kryzys finansowo-ekonomiczny, ktéry w ostatnich latach dotknagt wszyst-
kie prawie bez wyjatku rozwini¢te kraje kapitalistyczne, nie tylko ukazat ban-
kructwo neoliberalnych koncepcji rozwoju ekonomiki, ale takze zanegowat
dominujacy dotad sposéb myslenia o kierunkach rozwoju spoteczefistwa. Jak
podczas kazdego kryzysu, takze dzi$, nie tylko mnozg si¢ krytyczne oceny
historii i teraZniejszosci, ale takze podejmowane sg préby przewartoSciowa-
nia dominujgcych dotad koncepcji funkcjonowania §wiata i wypracowania
nowych recept rozwoju ludzkosci. Stad nawrét do historycznych juz teorii
spotecznych, krytycznych wobec kapitalizmu i préba odnalezienia w nich
jesli nie wzordéw, to przynajmniej teoretycznych inspiracji dla krytycznej ana-
lizy wspéiczesnego Swiata i wypracowania modeli alternatywnych. Powstaje
pytanie, czy idee Abramowskiego mogag by¢ dzi$ alternatywa dla wspétcze-
snego modelu gospodarki neoliberalne;j.

W tym konteksScie warto nawigzac do wielkich europejskich poprzednikéw
E. Abramowskiego, a zwtaszcza do tworczosci znanego angielskiego mysli-
ciela, dziatacza spotecznego i filantropa XIX wieku, Roberta Owena, zalicza-
nego powszechnie do nurtu tzw. socjalizmu utopijnego. Z E. Abramowskim,
oprécz krytycznego spojrzenia na kapitalizm, taczy go takze szczegdlne przy-
wigzanie do kooperatywnych form organizacji pracy i bytu, jako swoistej re-
cepty na wady kapitalizmu. I cho¢ w sensie chronologicznym dzieli ich pra-
wie pétwiecze, to ze wzgledu na opdZnienie cywilizacyjne w wielu punktach
rzeczywisto$¢ Anglii pierwszej potowy XIX w. i ziem polskich byta podobna.
A wiasnie prace Roberta Owena wyrazaja najbardziej dojrzata i trafng kryty-
ke ustroju kapitalistycznego tej wiasnie epoki.

Owen stusznie dostrzegat decydujagce znaczenie wprowadzenia maszyn
dla rozwoju kapitalizmu, ktdéry zresztg nazywa ,systemem fabrycznym”.
+~Wprowadzenie maszyny parowej i przedzarki mechanicznej — twierdzi —
zwigkszyto niestychanie zdolnosci produkcyjne cztowieka. Dzigki tym wyna-
lazkom sita produkcyjna, to znaczy Srodki stuzgce do wytwarzania bogactw,
wzrosty w naszym kraju w ciggu pétwiecza przeszto dwunastokrotnie, a poza
tym przyczynity sie do znacznego wzrostu produkcji w innych krajach”!. Jed-
nakze owe wynalazki, zauwaza Owen, Sciagnely na spoteczefistwo wiele
nieszcze$¢, ktdre znacznie przekroczyly dobrodziejstwa z nich ptyngce. Cho¢
stworzyty pewien zaséb bogactw, to jednocze$nie oddaly go w rece garstki
ludzi, ktérzy za pomocg tychze bogactw zagarneli dobra wytworzone przez
prace szerokich rzesz. ,W ten sposéb — twierdzi — ogromne masy ludnosci
staly si¢ niewolniczo zalezne od kaprysu i ciemnoty owych monopolistéw;
ludnos$¢ ta — zauwaza — jest dzisiaj doprawdy bardziej bezradna i nieszcze-
Sliwa niz dawniej, kiedy nazwiska Watt i Arkwright byly jeszcze nieznane”?.

! R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 277.
2 Tamze.
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Owen dostrzegal, ze nedza ,klas pracujacych” wynikata z samej istoty no-
wego ,,systemu fabrycznego” i byta spowodowana obiektywnymi warunkami
jego rozwoju. Trwajaca walka konkurencyjna sktaniata bowiem kapitalistéw
do obnizania kosztéw produkcji, a to znaczy réwniez — do obnizania ptacy
roboczej. ,, Aby zwyciezy¢ w tym wyscigu — pisat — nowa fala wspétzawodni-
czacych przedsiebiorstw, zwalczajac przemystowcéw dawniejszych, stworzy-
fa dla réznych warstw, ktérych praca jest obecnie Zrédtem swych bogactw,
niestychanie cigzkie warunki, a w miare¢ jak konkurencja byta coraz wigksza
i coraz trudniej byto sie wzbogaci¢, nowi przemystowcy stopniowo doprowa-
dzili klasy pracujace do stanu takiej nedzy, jakiej wyobrazi¢ sobie nie moga
ci, ktérzy nie $ledzili uwaznie krok za krokiem dokonujacych si¢ zmian”.
W celu obniZenia kosztéw pracy zaczeto na masowq skale zatrudniac¢ kobiety
i dzieci.

Owen doskonale zdawatl sobie sprawe z rzeczywistego ekonomicznego
uzaleznienia klas pracujacych od kapitatu. Nie zadowalajac si¢ twierdzenia-
mi o ,,0sobistej wolnosci robotnikéw” pytat: ,Czy wolno$¢ ich nie jest tylko
pozorna? Czyz w rzeczywistosci nie muszg oni pracowac tyle, ile si¢ od nich
wymaga, chociaz by to byto dwadziescia godzin dziennie? Jaka tu moze by¢
wolno$¢, i c6z innego maja ci ludzie do wyboru, jezeli nie $mier¢ gtodowg? 4.

Niewatpliwie warunki pracy i zycia robotnikéw wywotaly w nim zywe
wspoélczucie, czemu niejednokrotnie dawal wyraz w publicznych wystapie-
niach. ,W okresach bardzo stabego popytu na robocizn¢ — pisat w jednej ze
swoich prac — nedza i rozpacz robotnikéw, pozbawionych regularnego za-
trudnienia i zwykliych zarobkéw, jest nie do opisania. W takich czasach nie-
przeliczone rzesze zgtaszaja si¢ do kierownikéw wielkich zaktadéw przemy-
stowych o jakiekolwiek zatrudnienie, byle przezy¢. Podczas tych usitowan,
by przeciez by¢ uczciwym i pozytecznym, rodzina takiego wedrownika albo
koczuje razem z nim, albo tez czeka w domu; w obu wypadkach cierpi tak
straszng nedze, jakiej syte i wesole towarzystwo naszych wyzszych sfer nie
moze sobie nawet wyobrazi¢!”.

Znane sg tez powszechnie zabiegi Owena na rzecz uchwalenia ustaw
0 ograniczeniu zatrudnienia dzieci w fabrykach oraz o skréceniu dnia ro-
boczego. Sprawom tym przydawal wiele uwagi poswigcajac im nawet cate
odrebne publikacje, jak Uwagi o skutkach systemu_fabrycznego, czy memo-
riat do brytyjskich fabrykantéw O zatrudnianiu dzieci w_fabrykach. Jedno-
cze$nie Owen dostrzegal, ze mechanizmy gospodarcze nowego ustroju pro-
wadza do sytuacji, kiedy to nedzy i wyzyskowi mas towarzyszy ogromne
marnotrawstwo $rodkéw, wynikajace z faktu, ze przedsiebiorcy kieruja si¢
jedynie doraznym zyskiem, a nie przestankami racjonalnymi. Uwazat, ze
przewrdét maszynowy wyzwolit wielkie potencjalne mozliwo$ci produkcyjne,
ktére, gdyby zostaty rozumnie i w sposéb planowy spozytkowane, pozwo-
lityby zapewnic dostatnie zycie wielokrotnie wigkszej nawet liczbie ludno-
$ci niz miata jg wtedy Anglia. ,Sita produkcyjna” stworzona przez przewrot
5 Tamze, s. 199-200.

4 R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 222.
5 Tamze, s. 143-144.
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przemystowy jest tak olbrzymia, twierdzit Owen, (...) Ze juz dzisiaj sita ta
wystarczytaby, zeby swiat nasyci¢ bogactwem i ze zdolno$¢ do wytwarzania
bogactw mozna zwigksza¢ bez kofica, w coraz to szybszym tempie”°. Nie
dzieje si¢ tak jedynie dlatego, Zze obserwowanemu ogromnemu wWzrostowi
sily produkcyjnej nie towarzyszy powstanie stosownych mechanizméw spo-
tecznych, ktére pozwolityby ja spozytkowac dla dobra ogétu. ,Sprawozdawca
wasz jest gleboko przekonany — méwit o sobie w innym miejscu — ze gdyby
dato si¢ stworzy¢ takie urzadzenia, wéwczas mozna by znalez¢ zyskowne
zatrudnienie dla wszystkich; zamiast powszechnej nedzy, na ktérg wszyscy
tak gtos$no narzekaja, mielibySmy z czasem daleko wigekszy dobrobyt niz
wszystko co mozna byto osiggna¢ przed owym niezwyklym wzrostem sity
produkcyjnej spoteczefistwa”’. Mechanizm gospodarczy ,,systemu fabryczne-
go” oraz wynikajgce z niego potozenie robotnikéw napawaty Owena obawa
o losy Anglii. Dostrzegat w nich bowiem realng groZbe spotecznego wybuchu.
»Przedsiebiorca uwaza robotnika jedynie za narzedzie stuzace do zgarniania
zyskow — przestrzegal — charakter robotnika nabiera przy tym niestychanej
poprawiajac warunki bytu klasy pracujacej, to kraj nasz znajdzie si¢ predzej
czy pozniej w strasznie niebezpiecznym potozeniu, z ktérego nie tak tatwo
bedzie znaleZz¢ wyjscie”s.

Chociaz Owen byt tym sposréd socjalistéw utopistéw pierwszej potowy
XIX w., ktéry najtrafniej opisat mechanizmy wielkiej kapitalistycznej pro-
dukcji przemystowej, poddajac je zarazem ostrej krytyce, to jednak poglady
na historie i Zycia spoteczne, ktére leglty u podstaw jego koncepcji, nie po-
zwolily mu na dogt¢bne wyjasnienie ekonomicznych mechanizméw rozwo-
ju nowego sposobu produkcji. Trzymajac si¢ uporczywie przebrzmiatej juz
XVIII-wiecznej racjonalistycznej teorii prawa naturalnego, rodzacy si¢ ustrdj
Owen konsekwentnie rozpatrywat w kategoriach swoistego btedu ludzkosci,
wypltywajacego z ciemnoty i przesagdéw.

Nie wdajac si¢ w szczegoly interpretacji tej koncepcji, warto jednak przy-
pomniec jej podstawowe zalozenia. Otéz, pierwotnie ludzkos¢ zyta w stanie
natury. Byt to okres, kiedy nie byto paistwa i prawa stanowionego oraz nie
byto zycia spotecznego. Stan natury przedstawiany bywat przez myslicieli
w rézny sposob — od idealnego szczescia po catkowity chaos i stan konflik-
téw. Najczesciej jednak, zgodnie z tradycja jeszcze od stoikéw, stan naturalny
przedstawiany byt jako stan harmonii i racjonalnosci w dziejach ludzkich.

Stan natury, okreslany przez niektdrych jako ,ztoty wiek” ludzkosci, oka-
zal si¢ jednak stanem nietrwalym. Ludzie porzucili go i przeszli do stanu
spolecznego opartego na umowie spoteczne;j.

Koncepcja prawa naturalnego i umowy spotecznej stata si¢ w XVII i XVIII
wieku podstawag krytyki feudalnych stosunkéw spotecznych, poddawanych
ocenie z punktu widzenia ich zgodno$ci z prawem naturalnym. Speiniata
funkcje teoretycznego argumentu i ideologicznego $rodka dla uzasadnienia
© Tamze, s. 259.

7 R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 259.
8 Tamze, s. 204.
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przez konkretnego myséliciela wtasnego ideatu ustroju spoteczno-polityczne-
g0, spoteczefistwa obywatelskiego i pafistwa. Dlatego tez apelowanie mys$li-
cieli do ,stanu naturalnego” spoteczenstwa i do ,naturalnej jednostki”, jak
stusznie zauwazyt L. Kriwuszyn, nie powinno by¢ rozumiane jako nawoty-
wanie do zawrdcenia ludzkosci do prymitywizacji®.

Wraz z upowszechnieniem si¢ w XVIII wieku koncepcji prawa naturalnego
rozpoczal sie¢ w Europie, przede wszystkim we Francji, tryumfalny pochéd
racjonalizmu jako ideologii antyfeudalnej. Okres ten Fryderyk Engels okre-
§lat jako ,krélestwo rozumu”. ,,My$lacy rozum” stat si¢ jedynym probierzem.
LWszystkie dotychczasowe formy spoteczne i panistwowe, wszystkie tradycyj-
ne wyobrazenia wyrzucono jako nierozumne do lamusa; dotychczas Swiatem
rzadzity jedynie przesady; cata przesztos¢ zastugiwata tylko na politowa-
nie i wzgarde¢. Dopiero teraz zaja$niato Swiatto dzienne, nastgpito krélestwo
rozumu; odtad zabobon, bezprawie, przywilej i ucisk miaty zosta¢ wyparte
przez wieczng prawde¢, wieczng sprawiedliwo$¢, zatozong w naturze réwnos¢
i niezbywalne prawa cztowieka”!°.

Zdaniem Owena warstwy rzadzace, na skutek btednego wyobrazenia
o naturze ludzkiej, przekazanego im przez minione pokolenia, stworzyly nie-
rozumny system spoleczny, nierozumng religie i nierozumny system wycho-
wawczy. System ten niesie klasom pracujgcym ne¢dze¢ i trudne warunki Zycia.
Poniewaz charakter cztowieka nie zalezy od jego indywidualnej woli, lecz od
warunkéw w jakich sie ksztattuje, robotnicy wkraczaja na droge przestep-
stwa, buntu, zbrodni. Ten stan spotecznego wzburzenia zaczyna zagrazac
catemu spoteczenistwu. Schemat ten zarysowany juz w pierwszych pracach
Owena przenika calg jego péZniejsza tworczosc.

W swej niecheci do rewolucyjnych metod przeobrazania $wiata Owen
w niczym nie ustgpuje swoim francuskim odpowiednikom: Saint-Simonowi
i Fourierowi. Podobnie jak oni stawia sobie za cel uchronienie §wiata przed
ta straszliwa, jego zdaniem, grozba, jaka jest rewolucja. Nawet wéwczas,
kiedy ruch robotniczy stawat si¢ coraz potezniejsza sita, a przez Europe prze-
toczylta sie rewolucyjna fala Wiosny Ludéw, Owen zdecydowanie krytykowat
formy przemocy w walce o wyzwolenie spoteczne. Zwracajgc si¢ w 1849 r.
z apelem Do czerwonych republikanow, komunistow i sogjalistow europej-
skich, przestrzegal: ,Wy uwazacie, zZe przemoc jest narzedziem najskutecz-
niejszym, ja natomiast jestem najgtebiej przekonany, ze rozum i dobro¢ sa
nie tylko najbardziej godziwa i najlepsza bronig w zwalczaniu biedéw, ale
réwniez najpotezniejsza i najbardziej skuteczng metoda, gdy sie chce sktonic
ludzi do zmiany przekonan i postgpowania”!!. Owen byt przekonany o nie-
skutecznosci, a nawet o szkodliwo$ci metod rewolucyjnych.

Zdecydowanie odrzucajac rewolucyjne metody przeobrazania rzeczy-
wistosci spotecznej, Owen jednocze$nie zdawal sobie doskonale sprawe
z obiektywnych uwarunkowan narastania rewolucji. Dostrzegal, Ze istniejg-

° L. Kriwuszyn, Probliema gosudarstwa i obszczestwa w domarksistskgj mysli, Leningrad1978, s. 108.

10 F. Engels, Rozwdj sogjalizmu od utopii do nauki, [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 19, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1972, s. 205-206.

11 R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 366.
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cy ,nierozumny” porzadek spoteczny coraz bardziej grozi wybuchem, czemu
niejednokrotnie zresztg dawat wyraz w publicznych wystapieniach. Wtasna
misj¢ za$ widzial w przygotowaniu i zainicjowaniu takich zmian, ktére po-
zwolityby usung¢ nabrzmiewajace konflikty spoteczne i unikngé¢ rewolucyj-
nej grozby.

W odréznieniu od innych socjalistéw dostrzegat, ze proletariat jest sitg
potezna. Rzecz w tym, Ze dla Owena byt on przede wszystkim sitg destrukcyj-
ng. Wielokrotnie twierdzit, Ze rosngca ngdza mas moze zagrozi¢ istniejgcemu
porzadkowi spotecznemu.

Jest rzeczg znamienna ze w jego pracach nigdzie nie znajdujemy ustosun-
kowania sig, czy cho¢by odnotowania, tak przeciez licznych w owym czasie,
robotniczych wystapien, strajkéw, manifestacji. Wielokrotnie natomiast pisat
on o ,wystepkach” robotnikéw, ich przywarach i demoralizacji. Piszac o ne-
gatywnych skutkach bezrobocia twierdzit np.: ,Kazdy kto zna cho¢ troche
natur¢ ludzka, wie doskonale, ze w ludziach utrzymywanych w bezczynnosci
i ciemnocie muszg si¢ budzi¢ instynkty zbrodnicze”!?. W innym za$ miejscu
przedstawiajac dawne porzadki w fabrykach tak charakteryzuje robotnikéw:
»Kradziez i paserstwo byto wsréd nich uznawanym fachem, nierébstwo i pi-
jafnstwo — stalym obyczajem, ktamstwo i oszustwo — powszechnie przyjetym
sposobem postepowania, a spory $wieckie i religijne — codziennym zjawi-
skiem; taczyto ich tylko jedno: nastréj bezustannej, zazartej opozycji wobec
pracodawcéw” 3.

Owen nigdzie tez nie odnotowal Zadnej pozytywnej cechy proletaria-
tu jako klasy, nie dostrzegat niczego, sposréd catego bogactwa cech, jakie
odnotowat np. Engels w znanej pracy Polozenie klasy robotniczej w Anglii,
cho¢ przeciez obaj obserwowali ten sam angielski proletariat i w tym samym
mniej wiecej czasie. Owo dziwne milczenie nie moze nie nasuwac podejrzen,
ze robotnicze bunty oraz strajki Owen zaliczal do ,,wystepkéw” klasy robot-
niczej, tyle tylko. ze znajdowat dla nich usprawiedliwienie w postaci zasady,
»Ze o charakterze cztowieka decyduja warunki jego zycia”.

Cho¢ Owen, bez watpienia, dostrzegat rosnaca site proletariatu, byta ona,
jego zdaniem, przede wszystkim sitg destrukcyjna, mogaca przynies¢ wiele
»nieszczes$¢: Anglii. Jego projekty mialy wiec na celu odwrdcenie narastajgcej
grozby rewolucji, spacyfikowanie rewolucyjnych nastrojéw i ,tagodne” wy-
eliminowanie przyczyn konfliktéw spotecznych.

Dlatego tez Owen poktadatl nadzieje przede wszystkim w klasach o$wie-
conych i ich rzadach, w klasach wtascicieli, z ktérymi w istocie czut si¢ zwig-
zany. Jego projekty mialy na celu poprawe potozenia robotnikéw, ale bez
uszczerbku dla zasadniczych intereséw wtascicieli — co zreszta wielokrotnie
podkreslat. Pragnat, jak twierdzit, z catej duszy uszczesliwi¢ wszystkich swo-
ich bliZnich ,zaréwno”4.

Bedac przemystowcem, a wigc cztowiekiem czynu, Owen nie poprzesta-
je na rozwazaniach teoretycznych, lecz prébuje przeksztatci¢ wiasne idee

12 R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 139.
* Tamze, s. 51.
4 R. Owen, Wybor pism, Warszawa 1959, s. 171.
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w rzeczywistos$¢. Najpierw wykorzystujg swoje stanowisko wspdtwtasciciela
i zarzadcy zaktadéw przedzalniczych w New Lanark wprowadza szereg eks-
perymentéw o charakterze socjalnym, zmierzajacych do poprawy warunkéw
pracy i zycia robotnikéw, m.in. zwi¢ksza ptace, skraca dziefi roboczy do10,5
godz., buduje nowe zdrowe mieszkania, zapewnia bezptatng ochroneg i edu-
kacje dzieci itp. Wigzato si¢ to z dodatkowymi wydatkami wtascicieli fabry-
ki, lecz ich zyski na tym wcale nie ucierpialy. Zwigkszona wydajnos¢ pracy
w pelni je zrekompensowala.

Upojony tym pierwszym sukcesem Owen postanawia poglebi¢ ekspery-
ment, traktujac go jako wzdr dla catego spoteczefistwa. W Anglii jednak nie
znajduje nalezytego poparcia dla swych idei, wyjezdza wiec do Ameryki i bu-
duje tam wzorcowg osad¢ pracownicza — ,Nowag Harmonie¢”, w ktdrej stara
sie wdrozy¢ w praktyce swoéj ideat nowego porzadku spotecznego. Ekspery-
ment koriczy si¢ fiaskiem, a Owen po utracie swoich oszczednosci w roku
1827 wraca do Anglii, gdzie wznawia agitacje za nowa organizacja spote-
czenstwa. Najwiekszy tryumf owenizm przezywa w latach 30., kiedy liczba
jego zwolennikéw idzie w tysiace.

Owenisci formutujg swéj program wokdt spétdzielczosci i moralnych za-
sad opartych na pracy i sprawiedliwym podziale. Powstato wéwczas kilka
sklepéw spétdzielczych w Londynie i Brighton, ,gietd pracy” dla bezposred-
niej dystrybucji débr, zwigzkéw zawodowych i sieci doméw nauki, wpajaja-
cych ludziom zasady socjalizmu, braterstwa i rozumu. Sama socjalistyczna
spoteczno$¢ Manchesteru liczyta w tym czasie 8-10 tys. oséb i dysponowata
wlasnym ogromnym Domem Nauki, wzniesionym ze sktadek robotnikéw;
mie$cila si¢ w nim najwi¢ksza i najpigkniejsza sala wyktadowa w miescie,
zdolna pomiesci¢ nawet 3 tys. stuchaczy. W Domu tym regularnie odbywa-
1y si¢ interesujace prelekcje i debaty przyciagajace tysiace uczestnikéw. Byt
wsréd nich i miody Engels, ktéry z podziwem obserwowal dojrzatos¢ i po-
ziom intelektualny angielskich robotnikéw!s.

Rozwijajacy sie kapitalizm i krzepnacy ruch robotniczy wkrétce zanego-
waly jednak te formy dziatalnoSci spotecznej. Pojawit si¢ czartyzm, politycz-
ny ruch robotniczy walczgcy o powszechne prawo wyborcze, a owenizm osta-
tecznie przeszedt do historii.

Nieuchronnie nasuwa si¢ tu pytanie o aktualno$¢ idei i praktycznych do-
$wiadczeni Roberta Owena, o ich znaczenie w wytyczaniu alternatywy dla
wspdtczesnych teorii neoliberalnych i ich ztowrogiej praktyki spotecznej. Py-
tanie w $wietle dotychczasowych rozwazan chyba kluczowe.

Mozna by tu wskaza¢ na caty szereg konkretnych pomysiéw Owena do-
tyczacych organizacji pracy lub bytu pracownikéw, ktére i dzi$ nie utracity
nic ze swej aktualnosci, zwlaszcza w krajach rozwijajacych sie, gdzie kapita-
lizm nierzadko funkcjonuje wedtug swojego XIX-wiecznego wzorca. Ale wiele
z tych postulatéw zostato réwniez przyswojonych i wdrozonych w rozwija-
jacych sie¢ krajach kapitalistycznych, z pozytkiem nie tylko dla robotnikdéw,

15 Szerzej patrz: Tristram Hunt, Fryderyk Engels. Komunista we fraku, Swiat Ksigzki, Warszawa
2012, s. 90.
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ale i dla samego rozwoju gospodarczego i cywilizacyjnego. Nalezy ocenic, ze
owenizm zrodzony w warunkach przewrotu przemystowego i wczesnego ka-
pitalizmu byt $cisle zwigzany z tamtymi warunkami ekonomicznymi i wraz
z ich przeksztatceniem i rozwojem do$¢ szybko, bo juz pod koniec pierwszej
potowy XIX wieku utracit swojg historyczna rol¢ na rzecz czartyzmu.

Paradoksalnie, najbardziej zywotng pozostaje dzi$ najstabsza chyba stro-
na koncepcji Owena, a mianowicie jej racjonalistyczna osnowa filozoficzna,
wyrazajaca si¢ w ocenie, ze wady kapitalizmu sg wynikiem ,btedéw” i , prze-
sadéw” ludzi i ze wystarczy stworzy¢ odpowiednia, ,prawdziwg” teorig,
a nastepnie ja upowszechnié, aby zbudowac idealne, harmonijnie rozwijajace
sie spoteczefistwo. To podejscie, typowe dla racjonalistéw XVIII wieku, nadal
trzyma si¢ mocno réwniez wsrdd wielu wspétczesnych teoretykéw. Nie odwo-
tujgc si¢ wprost do racjonalizmu, sg oni przekonani, ze wina za obecny kry-
zys gospodarki lezy wtasnie po stronie teoretykéw: ekonomistéw, socjologéw
i filozoféw, ktdérzy nie potrafili stworzy¢ na czas prawdziwej, adekwatnej do
warunkdéw teorii rozwoju ekonomiki i spoteczefistwa oraz przekona¢ do niej
decydentéw. 1 ze dzi§ wystarczy taka wiasnie teorie stworzy¢ oraz jg wdro-
zy€, aby zapewni¢ dalszy ,harmonijny rozwéj”. Czesto pozostajg zupetnie
nie§wiadomi, Ze tak naprawde niewiele si¢ r6znig od XIX-wiecznego Owe-
na, Fouriera czy Saint-Simona. Kiedy juz w kKoficu stworzg te swoja ,jedyna
prawdziwa i wolng od btedéw teori¢”, stana przeciez bezradni przed tym sa-
mym problemem, co ich wielcy poprzednicy przed stu laty: kto miatby jg wia-
Sciwie wdraza¢ w zycie? 1 wtedy nie znajdg innej odpowiedzi, jak — ,,0§wie-
cony wtadca”, bez wzgledu na to jaka posta¢ w historii przyjmowat: kréla
Francji do ktérego Saint-Simon sktadat swoje petycje, parlamentu gdzie stat
listy Owen, czy tez naszych wspétczesnych decydentéw. Jak na wiek XXI nie
jest to zbyt ambitna propozycja...

Problem, jak si¢ wydaje, polega bowiem nie na tym, zZe wspédtczesna rze-
czywisto$¢ spoteczna jest nieracjonalna, lecz wtasnie na tym, Ze jest ona
w pelni racjonalna, tyle Ze racjonalno$cia okreslonej grupy/warstwy/klasy
spotecznej, ktéra z takiego porzadku spotecznego (ekonomicznego) odnosi
najwieksze korzysci. Inna sprawa, zZe jej pazernos$¢ i zadza zysku zaslepia
ja do tego stopnia, ze zaczyna traci¢ instynkt samozachowawczy i poprzez
swoje dziatania zaczyna zagraza¢ nie tylko sobie samej, ale i catemu cywili-
zacyjnemu rozwojowi Swiata.

A zatem zadaniem dzisiejszych teoretykéw powinno by¢ nie proste za-
negowanie tej rzeczywistosci z pozycji racjonalistycznych, lecz jej doktadna
analiza przede wszystkim pod katem proceséw i sprzecznosci narastajacych
w ekonomice oraz ich skutkéw dla stosunkéw spotecznych. I préba odkrycia
prawidlowosci rozwoju spotecznego, poznanie ktérych pozwolitoby w nauko-
wy sposo6b przewidywac dalszy rozwdj spoteczenistw, zagrozenia i szanse dla
ludzkosci.

Stefan Owczarz
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Krzysztof Pilawski

To nie utopia

Czymze jest postmodernizm nazywany takze ponowoczesnoscig? PéZng
nowoczesnoscig? Niewiele to méwi. Znacznie bardziej przemawia do mnie
okreslenie ,postmarksisty” Zygmunta Baumana — ptynna nowoczesnosc.
Cechg charakterystyczng dla badaczy ujmujacych wspétczesnos¢ jako post-
modernizm (ponowoczesnos$¢) jest postugiwanie si¢ dialektyka.

Niepodobna wstapi¢ dwukrotnie do tej samej rzeki, bo inne naptynety
w nig wody — przekonywat dwa i pét tysiaca lat temu Heraklit. Zmiana to-
warzyszy $wiatu od jego zarania. Rzecznicy ponowoczesnoSci musieli wigc
nadac jej jakas wyjatkowa ceche. W ich ujeciu zmiana stala si¢ megazmiang
—leniwa dotad, rozlana w szerokim korycie rzeka przeksztatcita si¢ w rwacy
gorski potok zasilany przez niezliczong ilo$¢ strumykdéw.

Zmiana jest centralng kategorig ponowoczesnego Swiata. Nie ma w nim
niczego staltego. Dzi$ nic nie jest takie jak wczoraj. A skoro tak, to jesli nie
chcemy odstawac od epoki, musimy by¢ ponowoczes$ni: zmienni, kreatyw-
ni, innowacyjni, elastyczni. Nawet przy pobieznej analizie tresci, jaka si¢
wktada w te przymiotniki, wida¢ jednostronno$¢ ponowoczesnej dialektyki.
Cztowiek jest w niej przedmiotem, a nie podmiotem historii. Zmiennos¢,
innowacyjnos¢, elastyczno$¢ nie majg stuzy¢ przemianie, przebudowie ota-
czajacego Swiata, lecz dopasowywaniu si¢ do §wiata, a w najlepszym razie
doskonaleniu istniejgcego porzadku.

Czymze zatem jest postmodernizm (ponowoczesnos¢)? Teoretycznym
uzasadnieniem wspdtczesnego neoliberalnego kapitalizmu jako ostatniego
(stad odwotywanie si¢ do poczucia kofica Swiata, kofica historii) i nieposia-
dajacego alternatywy ustroju spoteczno-gospodarczego, prébg narzucenia
zgodnego z nim Swiata warto$ci, postaw i zachowan. Teoria postmoderni-
zmu (ponowoczesnosci) jest czeécig sktadowg neoliberalnego kapitalizmu.
Nie bytoby postmodernizmu bez neoliberalizmu. Tak jak wcze$niej nie by-
toby teorii welfare state bez uznania odpowiedzialnosci pafistwa za sprawy
spoteczne.

Na Portalu Edukacji Ekonomicznej Narodowego Banku Polskiego znala-
ztem hasto ,elastycznos$¢ rynku pracy”, ktdre jest dobrym przyktadem wy-
jasnienia zwigzkéw miedzy ponowoczesnoscig a neoliberalizmem. Autorzy
ttumaczg: ,Elastyczno$¢ rynku pracy oznacza latwos¢, z jaka pracownicy
dostosowujg sie do potrzeb firm, przedsiebiorstwa tworza nowe miejsca pra-
¢y i jak szybko, po okresie spowolnienia aktywnosci gospodarczej, obniza
sie bezrobocie. Rynek pracy jest elastyczny, jesli dzigki istniejacym regula-
cjom tatwo jest zmieni¢ prace — firmy nie majg klopotéw ze zwalnianiem
pracownikdéw, ktérzy nie sg jej potrzebni, a pracownicy nie maja klopotéw ze
znalezieniem nowej pracy. Na elastycznym rynku pracownicy, dzigki swoim
kwalifikacjom, bez ktopotéw zmieniajg rodzaj pracy, ktérg wykonujg”.
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W tej definicji zawarta jest dialektyka ponowoczesno$ci. Zmiana jest tu
kategorig naczelng. Przy tym nie dotyczy ona otaczajacej rzeczywistosci, tyl-
ko koniecznosci dopasowania si¢ do zmieniajgcego si¢ otoczenia i warunkow.

NBP ujmuje elastyczno$¢ rynku pracy jako ,tatwosé, z jaka pracownicy
dostosowujg si¢ do potrzeb firm”. Nie ma tu zapisu, ze firma powinna si¢
dostosowac do potrzeb pracownikéw. Jesli chce mie¢ szans¢ na zdobycie pra-
cy, w wyborze Kierunku wyksztatcenia powinienem kierowac¢ si¢ nie swoimi
zdolno$ciami, predyspozycjami, zainteresowaniem, pasja, lecz potrzebami
rynku pracy. Podgzanie za wtasnymi marzeniami jest przejawem sztywnoSci,
za ,rynkiem pracy” — ponowoczesnej elastycznosci.

To dopiero poczatek, bo — jak stwierdzono w dalszej czg¢sci definicji ela-
stycznego rynku pracy: ,w dobie szybkiego postepu technicznego i globaliza-
cji, pracownicy zmieniajg rodzaj pracy przynajmniej kilka razy w ciggu zycia.
Nabywanie odpowiednich kwalifikacji wymaga ciagtego ksztatcenia”. A wiec
przez cate zycie zawodowe musz¢ dopasowywac prace do siebie, a nie siebie
do pracy. Jesli tego nie zrobig, bede z punktu widzenia rynku pracy trupem.
NBP straszy: ,,Pracownicy nie dysponujacy wtasciwymi umiejetnosciami tra-
ca prace i powigkszajg” bezrobocie strukturalne.

Te sformulowania stojg w drastycznej sprzeczno$ci z Konstytucja RP,
gwarantujacg obywatelom, a wigc takze mnie ,wolno$¢ wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy” (art. 65). Ta wolno$¢ w ujeciu
ponowoczesnym jest sztywnoscig. Pafistwowy NBP nie pozostawia ztudzen:
»Sztywny rynek pracy to taki, na ktérym znalezienie nowej pracy jest bardzo
trudne”.

Zgodnie z wyktadnig pafistwowa (NBP jest instytucjg panstwowa, re-
prezentuje parnistwo) elastycznos$ci musza podlegac elementy, wydawatoby
si¢, sztywne — regulacje, a wigc prawo. Ono ma by¢ tez elastyczne, by firmy
nie miaty ,klopotéw ze zwalnianiem pracownikéw” (tu tez nie przewidzia-
no sytuacji odwrotnej, zwolnienia kierownictwa firmy przez pracownikéw).
Zgodnie z ponowoczesng wykiadnig NBP ,rynek pracy jest tym bardziej ela-
styczny, im bardziej elastyczne jest prawo pracy (np. dajace duzo swobody
w zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw), im mniej ustawodaw-
stwo ingeruje w ksztaltowanie si¢ ptac (nie narzucajac np. wysokiej ptacy
minimalnej), im bardziej powszechna jest praca w elastycznym wymiarze
czasowym, im mniej proces negocjacji ptacowych zaktécony jest przez zada-
nia zwigzkéw zawodowych”.

Pafistwo reprezentowane przez NBP jest przeciwnikiem Kodeksu pracy
i zwolennikiem pozakodeksowych uméw $mieciowych. Dariusz Szuster na
portalu Interia.pl przedstawit sytuacje oséb zmuszonych do pracy na umowy
$mieciowe: ,Umowa zlecenia i umowa o dzieto pracownikowi praktycznie nic
nie gwarantujg i nie zapewniajg. Pracownik zatrudniony na ich podstawie
jest niepelnym obywatelem: nie ma prawa do urlopu, do otrzymania kredytu
w banku i w przypadku umowy o dzieto, przy ktérej nie sa odprowadza-
ne sktadki ubezpieczeniowe, nie ma prawa do bezptatnej publicznej stuzby
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zdrowia. Wynagrodzenie umieszczone na tych umowach jest kwestig umow-
ng i nie ma nic wspélnego z pojeciem ptacy minimalnej”.

Pafistwo, reprezentowane przez NBF, podziela poglad, Ze , niezb¢dne jest
zmniejszenie dost¢pnosci zasitkéw dla bezrobotnych i zaostrzenie warunkéw
ich przyznawania, czy zmniejszenie prawnej ochrony zatrudnienia” i zwiek-
szenie zatrudnienia na elastyczne umowy o prace, ,w tym prac¢ na niepetny
etat, samozatrudnienie, prace czasowa, elastyczne rozliczanie czasu pracy”.
Te ,elastyczne” sformutowania sg wyzwaniem nie tylko dla Kodeksu pra-
cy, ale i kolejnych ,,sztywnych” zapiséw Konstytucji RP majacych rodowéd
jeszcze w praktyce panstwa opiekurniczego: , Praca znajduje si¢ pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Pafistwo sprawuje nadzér nad warunkami wyko-
nywania pracy” (art. 24); ,Wtadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca
do pelnego, produktywnego zatrudnienia” (art. 65); ,Pracownik ma prawo
do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlo-
péw; maksymalne normy czasu pracy okresla ustawa (art. 66).

Pafistwowa wyktadnia ,elastycznego rynku pracy” utatwia odpowiedZ
na zasadnicze pytanie: komu nie stuzy ponowoczesna zmienno$¢ i elastycz-
nos$¢? Pracownikom, ktérym coraz trudniej znaleZ¢ prace pozwalajaca na
samorealizacj¢ i chroniong przez Kodeks pracy. Komu ponowoczesna zmien-
nos¢ i elastyczno$¢ stuzy? Prywatnym firmom zainteresowanym w obniza-
niu kosztéw pracy i podnoszeniu zyskéw. Przedsi¢biorcy sg przeciwni kodek-
sowej ptacy minimalnej, a réwnocze$nie nie widzg powodéw, by ustanawiac
ptace maksymalng, podnies¢ opodatkowanie dla oséb osiggajacych najwyz-
sze dochody. Wcigz stysz¢ o obnizaniu — w ramach elastycznego rynku —
kosztéw pracy, nie styszatem o obnizaniu poziomu luksusu ludzi biznesu.

Teoria ponowoczesnosci uswigca neoliberalny kapitalizm, akceptuje bo-
gacenie si¢ najbogatszych poprzez zwigkszanie wyzysku, w konsekwencji —
poglebianie podziatéw spotecznych.

Neoliberalna ponowoczesno$¢ jest znacznie mniej nowoczesna niz
epoka parnstw dobrobytu troszczacych si¢ o miejsca pracy, zbierajacych
wysokie podatki przeznaczane na publiczng edukacje, stuzbe¢ zdrowia,
$wiadczenia spoteczne. To ch¢é powrotu do poczatkéw kapitalizmu z jego
elastycznym rynkiem pracy (swobode firm w zwalnianiu i doborze pracow-
nikéw, wyznaczaniu im placy i czasu pracy przedstawit Wtadystaw Reymont
w Ziemi obiecanej). Elastyczna ponowoczesno$c jest dgzeniem do dawnego
XIX-wiecznego stanu, gdy rzad nie ingerowal w ,niewidzialng r¢ke rynku”,
zbierat podatki gléwnie na prowadzenie wojen i poskramianie niepokojow
spotecznych.

Ponowoczesno$¢ to teoria ubezwtasnowolnienia wigkszosci spoteczen-
stwa, narzucenia mu rzekomo bezalternatywnej wizji Swiata: albo mu sie¢
podporzadkujesz i bedziesz postepowat z jego zasadami, albo zostaniesz wy-
rzucony poza nawias. Ponowoczesno$¢ odbiera prawo do bezpieczenstwa,
poczucia stabilnosci. Stan ,stabilnej niestabilnos$ci”, strachu przed tym, co
moze si¢ zdarzy¢ jutro, jeszcze bardziej umacnia przewage ,trzymajacego
wladze” kapitatu.
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Konsekwencjg zanegowania neoliberalnego kapitalizmu jest odrzucenie
teorii ponowoczesnosci z jej jednostronng dialektyka, straszeniem bezalter-
natywno$cig i koficem $§wiata, a co za tym idzie — powrét do tworzenia histo-
rii, czyli zmiany istniejacego porzadku spoteczno-gospodarczego.

Warunkiem rzeczywistej zmiany jest odgrzebanie gteboko ukrytego, takze
przez europejska lewice polityczng, postulatu zniesienia tej cz¢sci wtasnosci
prywatnej, ktéra umozliwia czerpanie dochodéw oraz uzyskiwanie zyskéw
z cudzej pracy, ktéra czyni ludzi nieréwnymi, uzaleznia jednego cztowieka
od innego, odbiera godnos¢, ogranicza wolnos¢. Spoteczenstwo podzielone
przez stosunki wtasnosci nie moze — jak pisat pét tysigca lat temu Tomasz
Morus — by¢ szczeSliwe.

Wtasnos¢ jest Zrédtem indywidualnych dramatéw i tragedii, a zarazem
wielkich spotecznych podziaiéw i ostrych konfliktéw. Szymon Diksztajn,
przemawiajac na spotkaniu zwotanym w 50. rocznice wybuchu powstania
listopadowego, w dalekim 1881 r. stwierdzit: ,w przesztosci naszego narodu
dwie byty Polski. Jedna — to ta, co o niej w historii méwig. Od morza do mo-
rza, potezna, wielka, wolna jak rzeczpospolite greckie, na zewnatrz groZna,
wolnomyS$lna z poczatku, jezuicka potem, anarchiczna wreszcie, ta sama,
co w 1795 roku i wtasng swa niemocg upadta, i przemocy sasiednich mo-
carstw ulegta. I druga Polska — Polska ludu naszego. Ta inna byta zupetnie.
[...] Polska ludu zawsze jedna pozostata — niewyczerpang kopalnig bogactw,
dostatkéw, zbytkéw i rozkoszy dla drugiej tej Polski — meczarnia, katownia
dla ludu polskiego [...] Pomiedzy dwiema tymi spotecznymi warstwami nic
wspdlnego nie byto i by¢ nie mogto. Co dla Polski panujacej byto §wiattem
i wolnoscig — to dla drugiej byto ciemnotg i uciskiem, co dla pierwszej dostat-
kiem i rozkosza — dla drugiej niedostatkiem i nedza”.

Bezposrednig zalezno$¢ miedzy modernizacja spoteczng a zniesieniem
wlasnosci prywatnej od dawna dostrzegaty takze polskie postepowe nurty
spoteczne. W 1835 r. organizacja Lud Polski Gromada Grudzigz w wydanej
odezwie ogtlosita: ,Chcemy, azeby wiasnos¢, jako socjalna forma obraca-
nia §wiata zewnetrznego na korzys$¢ cztowieka, jako gwarancja przez spo-
feczefistwa cztowieka dana, jako zwiazek, taczacy w jedno spoteczeristwo
pojedyncze jego cztonki nalezata tez nie do nich, lecz do catego ich zbioru”.

Po powstaniu styczniowym na ziemiach polskich szybko rozwijat si¢ ka-
pitalizm, a wraz z nim idea catkowicie mu przeciwna — socjalizm. Autor arty-
kutu w pi$mie ,R6wnos$¢” w 1879 r. ttumaczyt: ,Socjalizm chce, aby robotnik
byt panem catej swojej pracy, chce on znies¢ eksploatacje, bedaca wynikiem
indywidualnej wtasnosci”. Miesigc péZniej w ,,Réwnosci” ukazal si¢ tekst
Kazimierza Dtuskiego Patriotyzm i sogjalizm: ,Nieréwno$¢ ekonomiczna
W pojeciu socjalizmu stanowi podstawowa przyczyne catej chorobliwos$ci
dzisiejszego ustroju spotecznego. Dlatego tez socjalizm Zada najpierw rady-
kalnej przemiany stosunkéw ekonomicznych. Widzac ogromny antagonizm,
jaki dzi$ miedzy kapitatem i praca panuje, z tej jednej przyczyny, iz narzedzia
pracy nie do pracujacych naleza, socjalizm zada, aby kapitaty i ziemia prze-
szly na wspdlng wiasnos$¢ samych pracujacych, a osiagnigeta w ten sposéb
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ekonomiczna swoboda i oswobodzenie klas pracujacych spod jarzma kapita-
tu dadza podstawe lepszemu ustrojowi spotecznemu”.
Nieliczne i rozproszone Srodowisko polskich socjalistéw potrafito w 1879
r. sformutowac dojrzaty program (tzw. program brukselski):
»Zasady, ktére wyznajemy, sa nastepujace:
1. Spoteczenistwo zapewnia kazdej jednostce wszechstronny rozwdj sit przy-
rodzonych.
2. Srodki i narzedzia pracy powinny przejsc z rak jednostek na wspélng wia-
sno$¢ pracujacych i tym sposobem praca najemna zamieniona bedzie pra-
cq zrzeszong w stowarzyszeniach fabrycznych, rzemieslniczych i rolnych.

3. Kazda jednostka ma prawo do korzysci z rezultatéw stowarzyszonej pracy,
prawo, ktére w przysziosci okreslg sami pracujgcy na podstawie nauki”.
W odezwie Polskiej Partii Socjalistycznej z okazji 1 maja 1895 r. Jézef

Pitsudski pisat: ,Nienawidzimy porzadku, gdzie kosztem nedzy i nadmiernej

pracy milionéw zyja nieliczne garstki, wysysajace zdrowie i sity pracowni-

kéw; nienawidzimy go i nie przestaniemy walczy¢, az zapanuje nowy, spra-
wiedliwy ustréj, gdzie nie bedzie miejsca na wyzysk i ucisk”.

Wierny Jézefowi Pitsudskiemu, kierowany przez socjaliste Ignacego Da-
szyfiskiego Tymczasowy Rzad Ludowy Republiki Polskiej w ogtoszonym 7 li-
stopada 1918 r. manifescie, proklamowat:

[...] 6) Wszystkie w Polsce donacje i majoraty ogltaszamy niniejszym za
wlasno$¢ pafnstwowa. Dla przeciwdziatania spekulacji ziemig beda wydane
osobne przepisy.

7) Wszystkie lasy zaréwno prywatne, jak i dawne rzagdowe ogtaszamy za
wlasnos$¢ panstwowg. Sprzedaz i wyrgbywanie laséw bez specjalnego zezwo-
lenia od chwili ogtoszenia niniejszego dekretu jest wzbroniona. [...]

Na Sejm Ustawodawczy wniesiemy projekty nastepujacych reform spo-
fecznych:

» przymusowe wywlaszczenie i zniesienie wielkiej i Sredniej wtasnosci
ziemskiej i oddanie jej w rece ludu pracujgcego pod kontrolg panstwa,

* upanstwowienie kopaln, salin, przemystu naftowego i drég komunika-
cyjnych oraz innych dzialéw przemystu, gdzie da si¢ to od razu uczynic,

¢ udziat robotnikéw w administracji tych zaktadéw przemystowych, ktére

nie zostang od razu upanstwowione [...]

Te reformy polityczne i spoleczne ktére pragniemy w zycie wecieli¢, sa
najniezbedniejsze. Bez urzeczywistnienia ich Polska nigdy nie dZwignie si¢
z dzisiejszej nedzy, bezwtadu i upokorzenia”.

Postulaty rzadu Daszyriskiego zostaly speinione po II wojnie §wiatowe;.
Znacjonalizowano przemyst, zlikwidowano folwarki i wielkie posiadtosci
ziemskie, ktére czgsto w niezmienionej formie przetrwaly kilkaset lat. Jan
Sztaudynger we fraszce PoZegnanie ziemian pisat: ,W narodowe gtuche noce/
Swieci czarna gwiazda ziemian,/ Lecz juz szumi i turkoce/ Gigantyczne koto
przemian!/ Zal ogromny mnie przenika/ I nie moge odzatowac,/ Gdy ich brak-
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nie spadtych z byka, /..., Uebermensche polskiej biedy/ Gdzie podzieja sig,
gdzie znikng?/ Co fornale poczng wtedy,/ Od poktonéw czy odwykng?”.

Strajkujacy w Gdarisku w sierpniu 1980 r. stoczniowcy nie ujeli si¢ za wy-
dziedziczonymi fabrykantami i ziemianami. Przeciwnie. Pierwsza ,,Solidar-
nos$¢” wrdcita do postulatéw Pazdziernika 1956 r. faktycznego uspotecznie-
nia wtasnosci panstwowej. W 1981 r. na zjezdzie ,Solidarno$ci” w przyjetym
programie zapisano: ,Podstawowg jednostka gospodarki powinno sta¢ si¢
przedsiebiorstwo spoteczne, ktérym zarzadza zaloga reprezentowana przez
rade pracownicza, a operatywnie kieruje dyrektor, powotywany droga kon-
kursu przez rad¢ i przez nig tez odwotywany. Przedsiebiorstwo spoteczne be-
dzie dysponowaé powierzonym mu mieniem ogélnonarodowym w interesie
spoteczefistwa i wtasnej zatogi. Prowadzi¢ bedzie samodzielng dziatalnosc¢
na zasadach rachunku ekonomicznego”.

Pod naciskiem zwigzkéw Sejm uchwalit w 1981 r. nowg ustawe o samo-
rzadzie zatogi przedsiebiorstwa parfistwowego. Mimo ograniczenia ustawy po
wprowadzeniu stanu wojennego na przetomie 1986 i 1987 roku samorzady
dziataty w 6400 przedsigebiorstwach zatrudniajacych ponad sze$¢ milionéw
pracownikéw. W sktad rad pracowniczych wchodzito ponad 137 tys. oséb.
Potowe z nich stanowili robotnicy.

W porozumieniach Okragtego Stotu pod naciskiem ,Solidarno$ci” zapi-
sano rozszerzenie uprawniefi samorzadéw, pogtebienie procesu uspotecznia-
nia wtasnosci. Mdgt je realizowaé powotany kilka miesigcy péZniej solidar-
nosciowy rzad Tadeusza Mazowieckiego; wszystkie duze przedsigbiorstwa
przemystowe znajdowaty si¢ wéwczas nadal w rekach panstwa. Jednak wy-
brat on inng drog¢ — prywatyzacje.

Aby ostabi¢ opdr robotnikéw i uzyskac ich przyzwolenie na kapitalizm,
stworzono mit powszechnego uwtaszczenia, przekazano pracownikom czes¢
akcji prywatyzowanych przedsiebiorstw na preferencyjnych zasadach, a od
1997 r. bezptatnie. Od poczatku reformy Balcerowicza w Polsce sprywatyzo-
wano tysigce przedsigbiorstw. W sprywatyzowanych zaktadach nie ma juz
miejsca na samorzad — o ich losie decyduje wtasciciel. Cho¢ pracownicy
dostali od 15 do 20 proc. akcji, najczesciej sprzedali je, by kupi¢ samochéd,
sprzet elektroniczny, dziatke za miastem, wyremontowa¢ mieszkanie, odda¢
dtugi, poméc dzieciom. Akcjonariat pracowniczy okazal si¢ mitem, a pry-
watyzacja nie uwlaszczyta, lecz wywtaszczyta robotnika. Po uplynieciu wy-
negocjowanego w czasie prywatyzacji okresu ochronnego wtasciciel moze
potraktowaé pracownikéw ponowocze$nie — zwolni¢, wypowiedzie¢ dotych-
czasowe umowy i zatrudni¢ na nowych, znacznie gorszych warunkach.

Prywatyzacja wciska si¢ w nowe obszary — mamy prywatne autostrady,
szpitale, szkoly, uczelnie, kluby sportowe, teatry, media, elektrownie, cie-
plownie. Nawet woda w wielu kranach ptynie od prywatnych dostawcéw.
Staje sie w ten sposéb zwyklym towarem, sprzedawanym dla zysku.

Nasza ponowoczesnoS$¢ niekiedy do ztudzenia przypomina wiek XIX. War-
szawskie kamienice czynszowe, ktére po wojnie skomunalizowano, wracaja
do spadkobiercéw dawnych wtascicieli. Ich gtéwna troska jest — podobnie
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jak przodkéw — zarobienie na wywalczonej wiasnosci. Wtasnos$¢ ostro dzieli,
bo interesy kamienicznika i lokatoréw rozchodza si¢. Kamienicznik podnosi
czynsz (nawet kilkunastokrotnie), lokatorzy si¢ burzg. Wéwczas kamienicz-
nik stosuje bardziej wyrafinowane formy podporzadkowania lokatoréw lub
wykurzenia ich z kamienicy: otwiera szeroko okna zima, odcina ogrzewanie,
gaz, prad, wode, zamurowuje drzwi wejSciowe, wybija dziury w $cianach
mieszkar. Jedng z lokatorek odzyskanej kamienicy znaleziono w ubiegltym
roku spalong w warszawskim Lesie Kabackim.

Wtasnos¢ prywatna od tysigcleci kojarzy si¢ niedobrze. Platon wyodreb-
nit dusz¢ pozadliwa zapatrzong w bogactwo. Wtasnos¢ przyciaga zte cechy:
egoizm, pyche, bute, chciwos¢, zazdrosé¢, zawisé... Walka o zachowanie lub
zdobycie wtasnosci jest przyczyng kradziezy, korupcji, oszustw, wytudzen,
zabdjstw.

Trudno mi oskarza¢ tych, ktérzy swa wtasnos¢ wykorzystuja do czerpania
zyskoéw kosztem innych. Postepuja zgodnie z logika wiasnosci prywatnej. Bo-
haterka komedii Lepiej byc pigkng i bogatg (z 1993 r.) na poczatku filmu jest
walczaca o interesy zalogi robotnicg 16dzkiej przedzalni. Przerywa protest,
bo dowiaduje si¢, Ze — jako wnuczka bytego wtasciciela — stata si¢ posiadacz-
kg fabryki. Od tej pory dba juz wytacznie o firme i obrong zagrozonej przez
nieuczciwego prawnika wtasnosci. Gdyby ktéry$ z lokatoréw warszawskKiej
kamienicy nagle zostatl jej wtascicielem, pewnie zachowatby si¢ podobnie
wobec sgsiadéw jak dbajacy o wiasny zysk kamienicznik.

W przedmowie do Kapitalu Karol Marks podkreslal, ze problemem nie
sa konkretni ludzie, lecz stosunki spoteczne: ,,Bynajmniej nie w rézowym
$wietle maluje postaci kapitalisty i wtasciciela ziemskiego. Ale o osoby idzie
tu o tyle tylko, o ile sg uosobieniem kategorii ekonomicznych, przedstawicie-
lami okreslonych stosunkéw i intereséw klasowych”.

Za obecne stosunki wtasnosci w Polsce odpowiadaja konkretni ludzie. To
dzieki nim mozliwe byto niedawne odzyskanie czesci Parku Saskiego przez
rodzing Zamoyskich. Gdyby nie restauracja kapitalizmu, Marcin Zamoyski
by¢ moze nadal bytby operatorem kamery, a nie prezydentem Zamoscia sta-
rajacym si¢ o odzyskanie zlikwidowanej w wyniku reformy rolnej Ordynacji
Zamoyskich, liczagcej m.in. dziesigtki tysiecy hektaréw gruntéw rolnych i la-
SOw.

Ponowoczesno$¢ narzucita bezalternatywnag wizje Swiata tak skutecznie,
Ze poruszenie tematu uspotecznienia wtasnosci przez polityka zasiadajacego
w parlamencie — obojetnie z jakiej partii — jest nie do pomy$lenia. Zostatby
on uznany nie za wywrotowca, groznego radykata, lecz pomylefica, a w naj-
lepszym razie ekscentryka.

To jednak niewiele znaczy. Temat uspotecznienia wtasnosci jeszcze wrdci,
bedzie przedmiotem rozwazan ekonomistéw, filozoféw, socjologéw, politolo-
gdéw, psychologéw, historykéw, antropologéw kultury, kulturoznawcéw, me-
dioznawcéw. Czas przygotowywac sie do tej debaty.

Krzysztof Pilawski
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Anna Rossmanith

Filozoficznoprawne aspekty wspdlnotowosci

Bez myS$lenia wspdlnotowego i pojecia wspdlnoty w ogdle nie mozna by
rozwazac spétdzielczosci jako jednej z bardziej interesujacych form spotecz-
nej wspotpracy.

Czym jest wspdlnota z perspektywy filozoficznej? Klasycznym przyktadem
mysSliciela, gloszacym spoteczng, wspdlnotowg nature cztowieka, jest Ary-
stoteles. Z jednej strony definiuje on cziowieka jako istote rozumna, z drugiej
jako istot¢ spoteczng!, wtasciwie — biorgc pod uwage znaczenie terminu zoon
koinonikon — wspdélnotowq.

Zdaniem Arystotelesa nie ma zadnego napi¢cia migdzy samostanowie-
niem wedtug zasad rozumu a przynaleznoscia do grupy. Czlowiek, jako istota
rozumna, jest réwnoczesnie ,,z natury stworzony do zycia we wspélnocie”?.
Tylko zycie we wspdlnocie moze mu przynies$¢ realizacje i szczgScie. Koino-
nia jest pojeciem pierwotnym w stosunku do indywiduum, ale z pierwszen-
stwa logicznego, pojeciowego i metodologicznego nie wynika nadrzednos¢,
to znaczy, ze wspdlnota (polis) nie jest wazniejsza od jednostki, jednostka
bowiem nie moze sta¢ si¢ instrumentem stuzacym wspdlnocie. Nalezy nato-
miast podkresli¢ genetyczno$¢ zwigzku indywiduum i wspdlnoty. Indywidu-
um konstytuuje sie¢ dzigki wspétistnieniu. W Etyce nikomachejskiej Arysto-
teles zaznaczajac, ze ,bez przyjaciét nikt nie mégiby pragnaé zy¢”*, oddaje
sens przyjazni jako glebokiej wi¢zi miedzyludzkiej. Akt przyjazni jest war-
tosciowy, poniewaz sktada si¢ nafh porozumienie i wspieranie si¢ zarazem.
Dzigki uczestniczeniu w tym akcie jednostka moze si¢ doskonali¢. Do prak-
tyki przyjazni nalezy rozmowa, znajdowanie wspélnych rozwigzaf, czyli to,
co na wigkszag skale dzieje si¢ w obrebie catej wspdlnoty. Dlatego mozna
potraktowaé zycie spoteczne jako rozszerzenie praktyki przyjazni. Oczywi-
Scie przyjaZzi osigga swoja doskonatg forme, kiedy uczestniczg w niej ludzie
dzielni etycznie (realizujgcy zasade ziotego Srodka) i podobni do siebie pod
tym wzgledem. Stoicy zuniwersalizowali Arystotelesowska ide¢ przyjazni
gloszac braterstwo.

Istnienie wspdlnoty, jak twierdzi wielu filozoféw, nie musi by¢ jednak
konsekwencjg spotecznej natury cztowieka, moze by¢ konsekwencjg zawar-
tej przez niego umowy. Problematyka powstania oraz charakteru wspdlnoty
zajmowaly si¢ teorie umowy spolecznej, podejmujgc kluczowg kwestie poro-
zumienia, zawieranego przez ludzi w celu uregulowania stosunkéw spotecz-
nych.

Umowa spoteczna wymaga takiego wspétdziatania, na ktére kazdy swo-
bodnie przystaje. Biorac pod uwage negatywne strony ludzkiej natury, umo-
wa, czy to w koncepcji Hobbesa, czy Kanta, zawierana jest po to, by wyzna-

1 Arystoteles, Polityka, [w:] Dziela wszystkie, t. 6, ttum. L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 27.
2 Tamze.
5 Tenze, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska, Krakéw 1956, s. 282.
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czy¢ granice naszego egoizmu. A zatem pojawienie si¢ wspélnoty powoduje
ukrécenie mitosci wlasnej i wszelkich jej przejawdéw, w tym, o co zasadniczo
chodzi, patologicznych. Wyznaczenie granic naszego egoizmu zachodzi dzie-
ki zatozeniu wspdlnoty, ale przeciez mozna catkowicie odwrdci¢ ten sposéb
myslenia i przypisa¢ wspdlnocie (spoteczefistwu) wyznaczenie granic odpo-
wiedzialno$ci cztowieka wobec drugiego cztowieka. Powstanie wspdlnoty nie
jest wigzane wtedy z ograniczeniem pierwotnego, naturalnego egoizmu czlo-
wieka, lecz jego pierwotnej nieskoficzonej odpowiedzialnosci. Jest to mysl
E. Levinasa, formutowana w oparciu o rozréznienie Ja i Innego, ktéry nie jest
redukowalny do mnie i, co wiecej, jest radykalnie odrebny.

Rozréznienie to jest poczynione na gruncie ontologicznym. Zatem w sen-
sie ontologicznym cztowiek jest samotny i oddzielony od Innych. Prawdzi-
wa samotnos¢ jest samotnoscig ontologiczng. To jest radykalna separacja.
E. Levinas ttumaczac konieczno$¢ opuszczenia ptaszczyzny ontologicznej na
rzecz etycznej podejmuje problem samotnos$ci w Swietle refleksji egzystencja-
listycznej. Jego ksiazka Czas i to, co inne* ,przedstawia prébe wyjscia z tej
izolacji istnienia”®, ktéra z samotnos$cig wigzali egzystencjalisci. ,Istnienie
jest jedyna rzecza, ktérej nie moge komunikowa¢; moge o niej opowiedziec,
ale nie moge podzieli¢ si¢ moim istnieniem. Samotno$¢ jawi sie wiec tutaj
jako wyizolowanie”®.

Ale nawet, jesli jesteSmy zupelnie odrebnymi istotami w sensie ontolo-
gicznym, to na poziomie etycznym dochodzi do zblizenia Ja i Innego. Jeste-
$my odrebnymi bytami, nasze bycie jest tylko naszym byciem, ale przeciez
w tym byciu stajemy ,twarzg w twarz” z innym byciem. Pojawia si¢ blisko$¢
o charakterze etycznym.

W duchu filozofii dialogu Levinas pisze o odpowiedzialnosci, rozumianej
jako udzielanie odpowiedzi w sensie etycznym. Zblizanie si¢ do drugiego
czlowieka, ktére nastepuje poprzez kontakt z jego ,twarza”, czyli tym, co
w nim etyczne, dokonuje si¢ dzigki odpowiedzialnosci, bedacej pierwotnag
wiezig miedzyludzka. ,Ten, ktéremu odpowiadam, jest juz tym, za ktérego
odpowiadam”’. W sensie logicznym odpowiedzialnos¢ jest wigziag poprzedza-
jaca wszelka wolng i Swiadomg relacje. Etyka zastepuje ontologie.

Kiedy Levinas rozwaza relacje w kontekscie spotecznym, pojawia si¢ po-
jecie wspdlnoty. Wspdlnota wyznacza granice odpowiedzialnosci wobec dru-
giego cztowieka. Zawigzanie wspdlnoty powoduje ograniczenie pierwotnej
nieskoniczonej odpowiedzialno$ci.

Istotne z perspektywy filozofii dialogu sa réwniez rozwazania Martina
Bubera dotyczace wspdlnoty, w ktérego pismach jawi si¢ ona jako ideat rela-
cji. ,Zasadniczym faktem ludzkiego istnienia nie jest ani indywiduum jako
takie, ani zbiorowo$¢ jako taka®”. O pelni cztowieczefistwa mozna méwic

4 E. Levinas, Czas i to, co inne, ttum. J. Migasinski, Warszawa 1999.

5 Tenze, Etyka i Nieskoriczony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 36.

¢ Tamze.

7 Tenze, Transcendance et hauter, ,Bulletin de la Societe Francaise de Philosophie” 1962, nr 3,
s. 98, cyt. za T. Gadacz, Historia filozofii XX wieku. Nurty, t. 2, s. 594.

8 M. Buber, Problem czlowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993, s.128.
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tylko wtedy, gdy cztowiek pozostaje w relacji z innym cztowiekiem. Bardzo
wazne jest podkreslenie, Ze by¢, to znaczy wspétbyc.

Zdaniem Bubera na stynne pytanie zadane przez Kanta ,Kim jest czlo-
wiek?”® nie da si¢ odpowiedzie¢ koncentrujac si¢ na indywiduum, mozna
natomiast odpowiedzie¢ na nie, gdy rozpatruje si¢ cztowieka w odniesieniu
do innych ludzi. Interpretujac poglady Kanta dotyczace jednostki w spote-
czenstwie, Maria Szyszkowska stworzyta niezwykle trafne pojecie spotecz-
nego indywidualizmu'°.

W mysl Buberowskiej filozofii dialogu indywidualizm jest swego rodzaju
izolacjg — a nawet gloryfikuje osamotnienie. Indywidualizm ujmuje tylko ja-
ka$ czastke cztowieka, nie jest to stanowisko, ktére by oddawato petnie czto-
wieka, jego catos¢, catkowito$¢. Na gruncie indywidualizmu cziowiek jest
pojmowany jedynie w odniesieniu do samego siebie, a zatem brakuje w tym
obrazie analizy cztowieka w tgcznosci z drugim cztowiekiem.

Ale to nie znaczy, wedlug Bubera, ze kolektywizm jest wtasciwg alterna-
tywa dla indywidualizmu. Kolektyw w zadnym wypadku nie jest terminem
do zamiennego stosowania ze wspdlnota, poniewaz wspdlnota nie jest bez-
osobowg zbiorowoscia, to znaczy nie jest zbiorowoscig, ktéra pomija, zakry-
wa, przestania jednostke. Na gruncie stanowiska gtoszacego wspélnotowos¢
czlowiek nie jest wartoscig podrzedng w stosunku do zbiorowosci i nie jest
jako taki tylko wtopiony w grupe.

»Jesli postrzegasz w sobie indywiduum, wtedy niejako widzisz tyle
z czlowieka, ile widzimy Ksiezyca; dopiero cztowiek z cztowiekiem tworza
kompletny obraz. Jezeli postrzegasz w sobie zbiorowos$¢, wtedy niejako tyle
widzisz z cztowieka, ile widzimy Drogi Mlecznej; dopiero cztowiek z cztowie-
kiem tworza okreslong forme. Postrzegaj czlowieka z cztowiekiem, a wtedy
zawsze bedziesz widziat dynamiczng dwoisto$¢, ktérg jest istota cztowieka:
tu dajace i tu przyjmujace, tu sita ataku i tu sita obrony, tu wiasciwos¢ zgte-
biania i tu wiasciwos$¢ reagowania — zawsze dwoje w jednym, wzajemnie si¢
uzupelniajagce w obustronnej akcji, razem przedstawiajgce cztowieka. Teraz
mozesz si¢ zwrdéci¢ ku indywiduum — poznasz je jako cztowieka wedle jego
zdolnos$ci do wchodzenia w odniesienia, mozesz sie zwrdéci¢ do zbiorowosci
— teraz poznasz cztowieka wedle obfitosci jego odniesiefi!!”. Zatem falszy-
wa alternatywa, o ktérej pisze Buber, nie wyczerpuje mozliwych koncepcji
cztowieka. Trzecie stanowisko, nie daje si¢ sprowadzi¢ do stanowisk alterna-
tywnych, ani tez nie jest rezultatem kompromisu miedzy nimi. Tym trzecim
stanowiskiem jest wspélnotowosc.

Charakterystyczne dla spotecznych pogladéw Bubera jest gloszenie ide-
alu matych wspdlnot, w ktérych miatyby by¢ realizowane autentyczne wigzi,
czyli wiezi upodmiatawiajgce. We wspdlnocie dominowa¢ majg bowiem re-
lacje podmiotowe. M. Buber jako autor stynnego rozréznienia prastéw Ja-Ty
i Ja-To, w gruncie rzeczy za ich pomoca przedstawia dwa sposoby bycia czto-

° I Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. 2, Warszawa 1957, s. 548.
1o M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Biatystok 2004, s. 158.
M. Buber, Problem..., jw., s. 131.
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wieka. Pierwszy sposéb bycia polega na relacji upodmiatawiajgcej, a drugi
na uprzedmiatawiajacej'?. Zasadnicze pytanie postawione w ramach nurtu
filozofii dialogu: kim jest drugi cztowiek, zmienia tradycyjny bieg filozofii
europejskiej zaabsorbowanej problemem: kim jestem ja i od czaséw nowo-
zytnych skupionej na pierwszej osobie. W zwigzku z tym zostaje przetamana
struktura cogito jako struktura poznania uprzedmiatawiajacego. Tylko rela-
cja z Ty angazuje bowiem duchowe bogactwo cztowieka. Urzeczowienie jest
odsunigciem, zlekcewazeniem sensu, mogacego si¢ pojawi¢ w relacji. Dzig-
ki postawie dialogicznej cztowiek bierze udzial w niezakoficzonym procesie
stwarzania siebie i §wiata, jednak wewnetrzne sprzecznosci, ktére w nim
tkwia, $wiadczg o uprzedmiowieniu, czyli sposobie bycia wyrazanym przez
prastowo Ja-To. Wszelkie niedoskonatosci swiata spotecznego biorg si¢ z ta-
twosci, z jaka cztowiek przechodzi z relacji Ja-Ty na poziom relacji Ja-To.
W konsekwencji zjawiska spoteczne sg zawsze ,faktami cztowieka”!®, tym,
co cztowiek jako istota upodmiatawiajgca i uprzedmiatawiajgca wnosi w nie.

Bardzo dobrym przykiadem matych wspélnot o charakterze spétdzielni,
w ktérych dominuje doswiadczenie podmiotowe, sg Maszoperie'* — wspdl-
noty rybackie nastawione na wspdlne gospodarowanie i wzajemng pomoc.
Element ekonomiczny splata si¢ tu z elementem humanistycznym, bowiem
kooperacja maszopdéw z jednej strony jest ukierunkowana na zdobycie utrzy-
mania i réwny podziat potowu, ale z drugiej na pogliebianie wigzi przyja-
cielskich i ewentualng ochrong tych cztonkéw kooperatywy badz ich rodzin,
ktérzy w danym momencie tego potrzebujg's.

Anna Rossmanith

2 Tenze, Ja i Ty. Wybor pism_filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa 1992.

> Por. Philosophie of Martin Buber, Evaston 1963, s. 615, cyt. za M. Buber, Ja i Ty..., jw., s. 29.

14 Maszoperie (w Niderlandach maatschappij) — towarzystwo po kaszubsku — to zespét ry-
bakéw razem dokonujacych polowéw na morzu. Razem dokonujacych napraw, czyszczenia,
konserwacji sieci i sprz¢tu rybackiego... Maszopi, czyli cztonkowie maszoperii byli zwiazani
zasadami moralnymi oraz zasadami réwnosci i solidarnos$ci”. A. Szczygielski, Maszoperie,
[w:] Wartosci lewicowe w polskiej kulturze XX wieku, red. M. Szyszkowska, A. Rossmanith,
Warszawa 2008, s. 52.

15 Por. tamze, s. 52-55.
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Piotr LisowsKi

Od Tischnera do Skandynawii

Skazani — nieraz zresztg niewinnie — nie powinni by¢ wykluczani ze
wspdlnoty.

Zdaniem ks. prof. J6zefa Tischnera: ,czlowiek jest zniewolony przede
wszystkim przez rozmaite l¢ki, strachy, ktére w nim maja swoje gniazdo. (...)
bo najgorsze kajdany to sa te, ktérymi cztowiek sam siebie oplatuje, nikt tak
nie potrafi oplatac cztowieka, jak cztowiek samego siebie oplacze rozmaitymi
strachami, lekami”. Przenoszac niniejszy cytat na inny grunt pragne odpo-
wiedzie€ na pytanie czy mozliwe sg w polskim ustawodawstwie takie zmiany
w prawie karnym wykonawczym, ktére beda potrafity przywréci¢ skazanego
do normalnego zycia. Cztowieka, ktéry zbtadzit, popetnit przestgpstwo i teraz
chce to wszystko naprawic¢ — sam si¢ ma na nowo humanizowac? Zastrzec
nalezy, ze chodzi mi gtéwnie o te wystepki, ktdre nie przekraczajg gérnej gra-
nicy pozbawienia wolnosci tj. do lat 5 oraz takie, ktdre nie dotyczg kary do-
zywotniego pozbawienia wolnosci bez prawa opuszczenia zaktadu karnego.
Szczeg6lng uwage zwracam na problem tzw. wielokrotnego karania. Przykta-
dowo, kto$ zostat prawomocnie skazany za jaki$ czyn zabroniony na okres
3 lat bezwarunkowego pozbawienia wolno$ci. Odsiedziat wyrok w zaktadzie
karnym, wcze$niej miat Srodki zapobiegawcze i zabezpieczajace, tj. areszt
tymczasowy 6 miesiecy, kaucje w wysokosci 50 tys. zt oraz dozdr policyjny,
a po odbyciu kary dalej figuruje w rejestrze karnym i nie moze dostac pracy.
Sprébujmy wyliczy¢ ile razy odczul dolegliwos¢ karng oraz ile razy ztamano
Konstytucje RP jak réwniez konwencje miedzynarodowe? Naliczytem 6 kar.
Nikt si¢ tym nie przejmuje. Mozna powiedziec, ze system Swiadomie wyalie-
nowat tego cztowieka ze spoteczenistwa.

System penitencjarny w Polsce wymaga zasadniczych zmian. Pafstwo
dysponuje odpowiednimi srodkami finansowymi.

Nie przypadkowo wybratem filozofi¢ odnoszaca si¢ do cztowieka i zara-
zem prawa ks. Jézefa Tischnera, ktéry podobnie jak w krajach skandynaw-
skich nauczat, ze do wolnoSci ma prawo kazdy cztowiek bez wzgledu na
poglady polityczne. Wedle tego niezwyklego cztowieka, filozofa, profesora,
ksiedza i Przyjaciela rolg prawa nie jest wielokrotne karanie, ale takie od-
dziatywanie, ktére pozwala na nowe ,zmartwychwstanie.

Niesprawiedliwo$¢ wielokrotnego karania w naszym systemie prawnym
nie przychodzi z ,nieba”, lecz od ludzi. To ludzie przygotowuja takie ustawy,
ktére nie respektujg godnosci cztowieka, jego szczescia i rozwoju duchowego.

Idea Tischnerowska jest zbiezna z filozofig krajéw skandynawskich. Ti-
schner méwit jednoznacznie, ze nie wolno nikogo przekreslac. Cz¢sto stwier-
dzat, ze nalezy ceni¢ doSwiadczenie drugiego cziowieka, ze interesuje go
problem prawdy. Prawda pojawia si¢ jesli docieka si¢, dlaczego kto$ ukradt,
dlaczego jechat po pijanemu, dlaczego zabit.
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Piszac ksigzki, a zarazem wyktadajac na uniwersytetach, widziatem jak
ks. prof. Tischner analizowal Levinasa i méwit, ze w dzietach tego filozofa
wszystko zamyka sie¢ w prébie opisu relacji ,ja - ty”. W filozofii cztowieka in-
teresowala ks. Tischnera prawda, zamiar i ktamstwo. To we wnetrzu cziowie-
ka rodzi si¢ dramat jego pdZniejszego zycia. Tischnera nie interesowato wie-
lokrotne karanie, tzn. areszty, wi¢zienia, krajowy rejestr karny, sptaszczanie
stéw, rzucanie haset, ale dialog z perspektywy catego nurtu filozofii dialogu.
Na przyktad spotkania z takim kuratorem, ktéry wniknie w dramat poszcze-
gblnych ludzi, ich do§wiadczeni i pomoze im na nowo zmartwychwstac.

Szwecja ma bardzo fagodne prawo dla przestgpcéw. Wynika to z zatoze-
nia, Ze wiele przestepstw ma podtoze spoteczne i ekonomiczne. W Szwecji
nie ma kary $mierci, a za morderstwo grozi kara od 10 do 18 lat pozbawienia
wolnosci lub dozywocie. Wazna rol¢ pelni system resocjalizacji wieZnidw.
Katarzyna Tubylewicz w Internecie pisala, ze wigziennictwo i stuzba zdro-
wia to po szwedzku stowa o podobnej etymologii; sjukvard, czyli opieka nad
chorymi i kriminalvard, czyli opieka nad przestepcami,

Idea humanitarnego wi¢ziennictwa narodzita si¢ w Szwecji w latach
30. XX wieku, kiedy ministrem sprawiedliwosci byt Karl Schlyter. Prawo kar-
ne uleglo jednak powaznym zmianom dopiero w latach 60. XX wieku, w epoce
socjaldemokracji. Nowy kodeks zalecal, by sedziowie, decydujac o wysokosci
kary brali pod uwage czynniki tagodzace, takie jak trudna sytuacja zyciowa
przestepcy i wplywy Srodowiska. W oczach prawa réwniez kryminalista stat
sie ofiarg wymagajaca pomocy. Podobne nastawienie dominowato w okresie
aktywnosci Krajowego Zwiazku na rzecz Humanizacji Wieziennictwa, orga-
nizacji zrzeszajacej intelektualistéw oraz bytych wigZznidéw; jej celem byto
dziatanie na rzecz tagodzenia kar oraz uczynienie systemu penitencjarnego
bardziej ludzkim i otwartym.

Od tamtego czasu sporo si¢ w Szwecji zmienito. Przestepczo$¢ wzrosta,
a kary zaostrzono. Ale i tak szwedzkie wiezienia nadal maja w sobie co$
z sanatoriéw, a w przestepcach widzi si¢ przede wszystkim ludzi chorych.
W szwedzkim wig¢zieniu mozna pogra¢ w bilard, pitke i gry komputerowe,
skorzystac¢ z sitowni i biblioteki, czy zapisac¢ si¢ na kurs gotowania lub gry
na gitarze.

Za kazda godzinge czasu spedzonego na pracy, nauce lub terapii, wiez-
niowie dostaja 10 koron wynagrodzenia. W szwedzkim wigzieniu straznicy
zwa si¢ opiekunami, nie sg uzbrojeni, cho¢ po serii spektakularnych ucieczek
z kilku wigzien latem 2004 r. przyznano im prawo do noszenia miotaczy pie-
przu. Dla Szweddw, ktérzy polityke sadowniczg USA uwazaja za nieludzka,
juz sama sugestia, ze Amerykanie lepiej daja sobie rade z przestepczoscia,
byta wyjatkowo niepokojaca. O kryzysie w szwedzkim wieziennictwie zacze-
to méwi¢ powaznie po zeszlorocznej serii ucieczek z kilku wiezien.

W styczniu 2004 roku uciekto trzech wieZniéw z zaktadu Kumla, w czerw-
cu — dwdch z Hall. W sierpniu udato si¢ zbiec kolejnym trzem skazanym, tym
razem z Norrtdlje, i jeszcze w tym samym miesigcu uciekta nastepna tréjka
z Mariefred. Ucieczki wywotaty fale krytyki pod adresem ministra sprawiedli-
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wosci Thomasa Bodstroma, dyrektor naczelna stuzby wiezienniczej stracita
prace. Bodstrom zaproponowal stworzenie nowego wi¢zienia o zaostrzonym
rygorze. Szybko doczekatl sie ostrej riposty: ,Brak dazenia do humanizacji
wigziennictwa jest moralng porazka socjaldemokratycznego rzadu” — napisat
w ,Dagens Nyheter” Claes Borgstrom, przedstawiciel parlamentu do spraw
réwnouprawnienia.

Szwedzi maja tendencje do patologizowania zla, do redefiniowania go
jako choroby — méwil po zabéjstwie szwedzkiej minister Anny Lindh we
wrze$niu 2003 r. filozof Joakim Molander. Zwrécit uwage na to, Ze zanim zla-
pano morderce Lindh, kryminolodzy i psycholodzy powtarzali, ze zabdjstwa
musiat dokonac kto$ chory psychicznie, bo zdrowy by tego nie zrobit. Tym-
czasem zabdjca Michajlo Michajlovi¢ zostat przez sad uznany za poczytalne-
go i skazany na dozywocie, co nie zmienito faktu, ze w szwedzkich mediach
niepojete zio nadal czg¢sto jest przemianowywane na bardziej zrozumiata
i tatwiejsza do zaakceptowania chorobe, czyli przypadios¢, ktéra nadaje si¢
do leczenia.

By¢ moze to wpisana w szwedzka mentalno$¢ niech¢¢ do uznania imma-
nentnego zla powoduje, ze Szwecja jest krajem, w ktérym nawolywania do
zaostrzania kar lub zwigkszania rygoru w wiezieniach zawsze zagluszaja
zwolennicy widzenia w przestepcach ludzi potrzebujgcych pomocy. Huma-
nitarne wig¢ziennictwo nie przeciwdziata skutecznie recydywie i Szwedzi to
wiedzg. Ale i tak wigkszos$¢ to zwolennicy utrzymania ludzkich warunkéw
w zaktadach karnych. Szwedzki system penitencjarny nie jest systemem od-
noszacym wyjatkowe sukcesy w resocjalizacji wigZznidéw, ani tez takim, ktéry
znacznie ogranicza przestepczos¢. Ale jest systemem, Ktéry ma znaczenie
symboliczne dla obywateli kraju, a ci pragng wierzy¢, ze ze ztych uczynkéw
mozna ludzi leczy¢.

W Norwegii nie funkcjonuje kara dozywocia, a kara $mierci zostata znie-
siona na poczatku XX wieku. Gtéwnym celem systemu karnego jest reso-
cjalizacja. Norwegowie uwazaja, ze pobyt w represyjnym wiezieniu nie daje
efektéw, a humanitarne traktowanie wig¢Zniéw pomaga im zintegrowac si¢
ze spoteczefistwem.

Norweskie wigzienia majg przypomina¢ zewnetrzny Swiat. Wiele zakta-
déw ma charakter pétotwarty. Cele nie maja krat, a na kazde 10-12 cel przy-
pada wspdlna kuchnia i pokéj wypoczynkowy. Straznicy nie noszg broni,
wielu z nich to kobiety, co wptywa na obnizenie agresji wsréd osadzonych.

Statystyki potwierdzaja sensownos$¢ norweskiego systemu. Skala recydy-
wy jest bardzo mata — w ciggu dwdch lat po wyjsciu z wiezienia zaledwie 20
procent wigZznidéw trafia tam z powrotem. W Wielkiej Brytanii i USA jest to
odpowiednio 50 procent i 60 procent.

W Norwegii jest takze jeden z najnizszych na $wiecie odsetkéw przestep-
czo$ci. W wiezieniu siedzi zaledwie 69 na 100 tys. oséb. Dla poréwnania —
w USA w wiezieniu przebywa 753 0s6b na 100 tysiecy.

Czlowiek jest niepowtarzalny w tym sensie, ze nikt inny nie doswiadczyt
doktfadnie tej samej kombinacji wydarzen zyciowych. Nawet gdy pewne pro-
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blemy sa wspdlne dla okre§lonych grup i Srodowisk spotecznych, to jednak
kazda osoba odbiera je w inny sposéb.

Polskie spoteczefistwo wobec skazanych zachowuje si¢ tak, jakby miato
zarazi¢ si¢ tradem. Nie rozumie, Ze osoba zwolniona z zaktadu karnego ma
poczucie izolacji i zagubienia w otaczajacej rzeczywistosci spotecznej. Funk-
cja kuratora w polskim systemie prawnym to fikcja, ktéra nie ma odniesienia
do zjawiska resocjalizacji. Jak podkresla A. Batandynowicz ,,akceptacja dla
osoby opuszczajacej zaktad karny nie oznacza ignorowania jej patologiczne-
go zachowania czy tez wybaczania lub darowania jego skutkéw. Akceptacja
to zrozumienie uczu¢ skazanego i warunkujgcej je rzeczywistosci...”.

Wazne jest zachowanie poufnosci, ale w rzeczywistosci polskiej media na-
tychmiast tamig t¢ zasade i skazuja takiego cztowieka na niebyt spoteczny.
PéZniejsze uniewinnienie niczego nie zmienia. Tak byto na przyktad w przy-
padku Andrzeja Leppera, bowiem sprawa o tzw. molestowanie zostata prze-
kazana do ponownego rozpatrzenia. A pomimo tego presja nie zmniejszyta
sie. Dzisiaj jesteSmy przekonani, ze zjawisko nietolerancji wobec skazanych
ze strony mediéw zniszczyto tego cztowieka doprowadzajac do przedwcze-
snej Smierci. Rowniez dyskusyjnym problemem jest sprawa arcybiskupa
Wielgusa zwigzana z tzw. wspétpraca z SB. Komentujac niniejszy przyktad
mozemy za kardynatem Glempem powiedzie¢: C6z to za sad?

Piotr Lisowski
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Robert Kochanski

Socjalizm spétdzielczy

Teoria spétdzielczoSci Edwarda Abramowskiego wyrosta w polemice
z szybko rozwijajaca si¢ w koficu XIX wieku nowa szkota liberalizmu ekono-
micznego. Z drugiej strony, teoretycy i filozofowie tego ruchu zwracali uwa-
ge na stabosci tych doktryn socjalizmu, w ktérych przebudowe spoteczng
wigzano tylko z organizatorska dziatalno$cig pafistwa. Edward Abramowski
zauwazal, ze socjalizm jest ideatem, ktéry moze by¢ urzeczywistniony jedy-
nie poprzez duchowg przemiang ludzkich serc i sumien’. Nigdy natomiast nie
mozna bedzie urzeczywistni¢ socjalizmu metodg rewolucyjnego przymusu?.

Edward Abramowski, jako jeden z pierwszych myslicieli zauwazyt, ze
uspolecznienie nie moze by¢ odgdérnie nakazane. Ma wyrastac ze zrozumie-
nia i realizowania autentycznych potrzeb jednostek. Ideolodzy spétdzielczo-
Sci niejednokrotnie wskazywali, ze kazdy cztowiek ma prawo do realizowa-
nia swojej wolnosci i Zadna forma ustrojowa nie moze by¢ temu przeszkoda®.
Zadaniem socjalizmu jest stworzenie takich form ekonomicznych i prawnych,
ktére umozliwig nieskrgpowany rozwdj kazdego indywidualizmu.

Oryginalno$¢ mysli spétdzielczej wyraza si¢ w przyjeciu takich rozwigzan
ustrojowych i ekonomicznych, ktére przeciwstawne sg zaréwno mysli libe-
ralnej, wyrazanej miedzy innymi w dzietach Johna Stuarta Milla, jak i tez
koncepcji ,,komunizmu naukowego”, reprezentowanej przez Karola Marksa
i Fryderyka Engelsa. Spétdzielczo$¢ wyrosta jako ruch samorzadowy, two-
rzony oddolnie, organizujacy zycie ekonomiczne i kulturalne wedtug zasad
,,filozofii wspdlnosci”. Zasady te krystalizowaly si¢ stopniowo w dzietach
pisanych przez filozoféw socjalizmu. Niematy wplyw na uksztaitowanie si¢
,,filozofii spétdzielczosci ” mialy prace socjalistéw utopijnych: C.H. Saint-Si-
mona, R. Owena i Ch. Fouriera*.

Zasady ruchu spéidzielczego sformutowane zostaly najpeiniej przez
Edwarda Abramowskiego, a w catosci ujednolicone na kongresach migdzyna-
rodowego ruchu spétdzielczego w Paryzu (1937) i w Wiedniu (1976).

Noszg one nazwe ,,zasad roczdelskich” na cze$¢ pierwszej kooperatywy,
zalozonej w miejscowosci Rochdale. Sg to zasady: dobrowolno$ci, samo-
rzadnosci, wspélnoty cztonkowskiej, dbania o poziom rozwoju kulturalnego
cztonkéw, demokratycznego kierownictwa, otwartych drzwi, zmiennego skta-
du osobowego i funduszu udziatowego, niepodzielnosci funduszu zasobowe-
go i wspétpracy organizacyjnej. Szczegétowe opisanie tych zasad pozwala
na ukazanie réznicy miedzy kooperatyzmem a liberalizmem ekonomicznym.

! Por. E. Abramowski, Pierwiastki indywidualne w sogjologii, [w:] E. Abramowski, Metafizyka
doswiadczalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 121-122.

2 Por. E. Abramowski, Znaczenie spoleczne instytucji ludowych ,,Spotem”, 1907, nr.16.

3 Por. E. Abramowski, Zagadnienia socjalizmu, [w:] Edward Abramowski. Filozofia spoleczna.
Wybor pism, Warszawa 1965, s. 160-161.

4 Por. C.H. Saint-Simon, Pisma wybrane, t. 1, Warszawa 1968, s.10-15.
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Zasada dobrowolnosci stanowi fundament filozofii kooperatyzmu. Wy-
nika z przekonania, ze kazda forma ekonomiczna czy prawna ma swoje
umocowanie w zgodzie jednostki na jej obowigzywanie. Czlowiek najpelniej
realizuje swéj indywidualizm (,,zboczenia indywidualne”, jak pisze Edward
Abramowski) jedynie w tych organizacjach do ktérych dobrowolnie przysta-
pit i ktére moze on swobodnie ksztattowaé zgodnie z wtasnym przekonaniem
stusznosci. Nikt natomiast nie moze przymuszac jednostki do uczestnictwa
w jakiejkolwiek organizacji prawnej czy gospodarczej. Cztowiek dobrowol-
nie przystepujacy do wspdlnoty jest zainteresowany jej rozwijaniem, czuje
si¢ za nig odpowiedzialny, ma przekonanie o tym, ze kreuje rzeczywisto$¢
spoteczna. Przymus zabija natomiast inicjatywe jednostki, wplywa negatyw-
nie na jej psychike i sprzyja czesto upowszechnianiu postaw egoistycznych.
W odréznieniu od liberalizmu spétdzielczos¢ realizuje zasad¢ dobrowolnosci
najpelniej, gdyz do minimum zmniejsza nacisk ptynacy takze z nieréwnosci
materialnej.

Zasada samorzgdnoSci. Wyrazem realizacji tej zasady jest powierzenie
spétdzielcom prawa do swobodnego ksztattowania zasad organizacyjnych
spétdzielni i zapewnienie im swobody dziatania we wszystkich poczyna-
niach. Spétdzielcy sami okre$lajg sposoby rozwigzywania probleméw, ktére
stwarza rzeczywisto$¢ ekonomiczna. Pafistwo moze wkracza¢ w sfer¢ dzia-
talnosci spétdzielcéw jedynie w najwazniejszych i Scisle okreslonych przez
ustawe przypadkach stanu nadzwyczajnego, gdy chodzi o interes ogélnospo-
feczny. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w ujeciu liberatéw zasada samorzad-
nosci moze by¢ ograniczana na rzecz egoistycznego interesu jednostki.

Zasada wspdlnoty cztonkowskiej. Zupeinie inaczej niz liberatowie,
spétdzielcy podchodzg do problemu wspdlnoty. W ujeciu teoretykéw spot-
dzielczosci interes wspdlnoty jest uwazany za nadrzedny wobec intereséw
poszczegblnych jej cztonkéw. Ponadto spéldzielcy znacznie wyzej cenig
zorganizowanie sie spoteczne niz nadmiernie rozbudzony indywidualizm.
Wspdlnota znaczy cigglte utrwalanie w §wiadomosci jej cztonkéw przekona-
nia o odpowiedzialno$ci za dobro wspdlne kooperatywy, troske o tych jej
cztonkéw, ktérzy sa najbiedniejsi i pokrzywdzeni przez los.

Zasada dbania o poziom rozwoju kulturalnego cztonkéw wyptywata
z przekonania, ze gtéwnym celem organizowania si¢ jednostek w spoteczeni-
stwie jest nie tylko peine zaspokojenie ich intereséw materialnych, ale przede
wszystkim dbanie o rozwéj duchowy. Cztowiek w mys$l nurtéw filozofii spét-
dzielczosci jest ztozong cato$ciag fizyczno-duchowa. W odréznieniu od filo-
zoféw liberalizmu, spétdzielcy wskazujg, ze nie mozna realizowac czlowie-
czefistwa wytacznie w jego wymiarze materialnym, ale trzeba zwréci¢ uwage
na duchowo$¢ cztowieka. Zupeinie inny charakter majg spétki handlowe,
ktérych cztonkowie za jedyny cel dziatalno$ci uwazajg zysk ekonomiczny.

Zasada demokratycznego kierownictwa ma na celu petne wiaczenie
wszystkich cztonkéw kooperatywy we wspdtrzadzenie. Jest takze forma
ochrony spétdzielni przed zmorg biurokratyzmu. Zasada ta wyptywa z prze-
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konania, ze ,,wtadza” nie jest wyjatkowa predyspozycja dostepna jedynie dla
niektérych. W przekonaniu spétdzielcéw kazdy jest powotany i zdolny do
sprawowania kierownictwa. Pozostaje jedynie kwestia odpowiedniego wy-
ksztatcenia i uwrazliwienia kazdego spétdzielcy na problemy ogétu. W od-
réznieniu od koncepcji liberalnych sprawowanie wtadzy w spétdzielniach
oderwane jest od kryterium majgtkowego. W spétdzielni nie ma miejsca na
istnienie elit.

Zasada zmiennego sktadu osobowego i funduszu udzialowego sprzyja
sprawnemu przeptywowi kapitatu i oséb pomiedzy spétdzielniami. W takiej
sytuacji spétdzielnia nie zmienia swojego ksztattu ekonomicznego i praw-
nego, mimo tego, ze przystepuja do niej nowi uczestnicy, a ustepuja starzy.
Zasada ta wyraza takze daznos¢ do maksymalnego utatwienia w przypadku
wystepowania lub przystepowania do spétdzielni i maksymalng elastycz-
nos¢ przy wnoszeniu i wycofywaniu przez cztonkéw wktadu spétdzielczego.
Przy okazji omawiania tej zasady nalezy zauwazy¢, ze majatek indywidualny
spétdzielcy podlega zwrotowi po wystapieniu cztonka ze spétdzielni. Zasady
tej nie respektujg liberatowie, ktérzy wycofanie kapitatu ze spétki uzaleznia-
ja od wielu przestanek ekonomicznych i prawnych.

Zasada niepodzielno$ci funduszu zasobowego wynikta z potrzeby zapew-
nienia ochrony catosci majatku spétdzielni. Jest to wazny wyraz przekonania
o tym, ze wlasno$¢ spétdzielcza stanowi oSrodek, wokdt ktérego ogniskuje
sie cate zycie wspdlnoty. Zasada ta wyptyneta jako wyraz obawy przed prze-
ksztatceniem majatku spétdzielczego w konglomerat réznych form wtasnosci
indywidualnej (kapitalistycznej. Jest to forma gwarantowania niepodzielno-
Sci majatku i praw spéidzielcéw, ktére nie moga by¢ uzyczane, wydzierza-
wiane, wynajmowane, cesjonowane, czy w inny sposéb udostepniane innym
podmiotom ekonomicznym. Edward Abramowski stusznie zauwazal, ze za-
pewni to niezalezno$¢ kooperatywy. Wszelkie bowiem formy materialnego
uzalezniania kooperatywy od innych wspélnot kapitalistycznych, mogg gro-
zi¢ jej uzaleznieniem od poteznych organizacji kapitalistycznych.

Zasada wspélpracy organizacyjnej byta wyrazem urzeczywistnienia soli-
daryzmu. Poszczegélne spétdzielnie taczy¢ sie miaty w zwigzki. Kooperaty-
wa tym bowiem rézni si¢ od spétki prawa handlowego, zZe cel jej dziatalno-
Sci nie jest tylko celem partykularnym. Spétdzielnie powinny zjednoczy¢ si¢
w skali krajowej i migdzynarodowej. Ich celem jest bowiem realizacja socja-
lizmu, a nie jedynie zrealizowanie zadan, jakie stawiajg przed sobg lokalne
spotecznosci. Ze zwigzkéw kooperatyw wyros$nie kiedy$ — jak przypuszczat
Abramowski — Rzeczpospolita Kooperatywna, ktéra zrealizuje ideat socjali-
zmu na calym Swiecie.

Spétdzielczos¢ byta nie tylko ruchem wyrostym na gruncie realnych po-
trzeb zycia gospodarczego. Ideowe korzenie ruchu kooperacji (spétdzielni)
uksztaitowaly si¢ przeciez takze jako odpowiedZ ideologiczna (filozoficzna
i ekonomiczna) na poglebiajacy si¢ kryzys kapitalizmu. Mysl socjalistyczna
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poddana zostata w koficu wieku dziewigtnastego krytyce myslicieli szkoty
subiektywistycznej (austriackiej)®.

Przedstawiciele szkoty wiedefiskiej w ekonomii krytycznie odnosili si¢ do
tradycyjnych poje¢ ekonomii politycznej, ktére wypracowane zostaty na pod-
stawie osiggni¢¢ klasycznej angielskiej ekonomii politycznej°. W teorii eko-
nomicznej zaznaczyt si¢ zwrot. Polegat on na zaniechaniu badafn nad histo-
rycznymi tendencjami nastepujacymi w rozwoju spoteczefistw. Przestano juz
analizowac historyczne tendencje rozwoju $rodkéw produkgcji, réznych form
organizacji pracy i ksztaltowania si¢ na ich bazie okreslonych postaci wspét-
pracy miedzyludzkiej w ramach spoteczefistwa’. Pojawito si¢ natomiast zain-
teresowanie ujeciem ekonomii od strony ,,procesu decyzyjnosci” i zwrécenie
sie ku problematyce reprezentowanej przez szkote marginalistyczng.

Znaczyto to odejscie od podejmowania w pracach naukowych zagadnier
istoty pracy, teorii zatrudnienia, pochodzenia i warto$ci towaru, czy anali-
zy stosunkéw wiasnoSciowych. Wszystkie te problemy — stanowigce wszak-
ze istot¢ makroekonomii — staty si¢ odtad w pojeciu mySlicieli liberalnych
czym$ metafizycznym i spekulatywnym. Postulowano odwrdcenie sie od filo-
zofii i socjologii, a przyjecie w naukach ekonomicznych modelu empiryczno-
matematycznego. Zaniedbano problemy dotyczace optymalizacji zasad funk-
cjonowania zlozonych uktadéw gospodarstwa krajowego. Miejsce ich zajeta
odtad problematyka kraficowej uzytecznosci poszczegélnych débr produkcyj-
nych i konsumpcyjnych, a takze teoria optymalnosci wyboru konsumenckiego.

W takim ujeciu gtéwng nauka pomocnicza ekonomii stata sie¢ psycholo-
gia, ktéra pozwalata analizowa¢ zachowania ekonomiczne w Swietle psy-
chicznych doznan jednostki i réznorodnych przezy¢ duchowych. Badano
behawiorystycznie wystepowanie w psychice konsumenta i producenta okre-
Slonych preferencji i doznan zmystowo-skojarzeniowych, ktére wptywaja na
rodzaj i charakter podejmowanych decyzji ekonomicznych. Duzy wplyw za-
czynala mie¢ takze matematyka, jako nauka pomocnicza ekonomii, operu-
jaca najscislejszymi metodami obliczeniowymi. W takiej sytuacji zaistniata
potrzeba stworzenia filozofii, ktéra stanowitaby humanistyczng podstawe
dla ekonomii. Zadanie to w duzym stopniu speiniata mys$l kooperatywna
Edwarda Abramowskiego.

Przedstawiciele liberalizmu ekonomicznego w swoich pracach czesto ak-
centowali nieche¢ wobec préb globalnego ksztattowania idealnego ustroju
przysztosci. Wskazywali réwniez na rzekomg nienaukowo$¢ teorii socjali-
zmu, a w przypadku badan historycznych nad ekonomig, ograniczano si¢ do
waskich poréwnan i analogii. Zarzucono chociazby préby retrospektywnego
ujecia zasadniczych probleméw ekonomicznych®.

® Por. M. Blaug, Rewolucja marginalna, [w:] Teoria ekonomii. Ujecie retrospektywne, Warszawa
2000, s. 296-313.

¢ Por. K. Marks, Ricardowska teoria wartosci dodatkowej, [w:] Teorie wartosci dodatkowej (tom
IV Kapitatu), cz¢$¢ druga, Warszawa 1963, s. 438-501.

7 Por. A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa naroddw, Warszawa 1954, t. 11, s. 509-518.

8 Por. E. Lipifiski, Na marginesie ,,Ekonomii politycznej” Oskara Langego, [w:] E. Lipifski,
Teoria ekonomii i aktualne zagadnienia gospodarcze, Warszawa 1961, s. 238, 240-242.
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W sytuacji w jakiej znalazta si¢ teoria ekonomii pod koniec wieku dzie-
wig¢tnastego, teoria Edwarda Abramowskiego okazala prekursorska. Jego
oryginalna koncepcja socjalizmu kooperatywnego (bezpafistwowego) czerpa-
fa z najnowszych osiggnie¢ nauk ekonomicznych. Przede wszystkim uznat
on, ze niemozliwe jest wpisanie jednostki w ekonomie jako statycznego ele-
mentu podlegajgcego zmianom niezaleznym od swej woli.

Edward Abramowski uznal, ze trafnos¢ decyzji gospodarczej wystepuje
zwykle tylko w tych przypadkach, gdy odwotamy si¢ do najgtebszych prze-
zy¢ zawartych w pod§wiadomosci cztowieka. Dowiddi, ze doznania obecne
w pod$wiadomosci (intuicji) majg pierwszorzedne znaczenie dla ksztattowa-
nia si¢ w umysle jednostki okreslonej decyzji ekonomicznej. Kazde zjawi-
sko ekonomiczne ma swoje Zrédlo w duszy cztowieka. Zachowuje si¢ tam
bowiem jej pewien odpowiednik uczuciowy, ktéry filozof nazywa ,,réwno-
waznikiem indywidualnym”. W takim podejsciu kluczowe znaczenie wsréd
innych nauk pomocniczych ekonomii uzyskuje filozofia intuicjonistyczna,
teoria poznania i psychologia. W podejsciu tym ekonomia odzyskuje swoéj
humanistyczny wymiar.

Edward Abramowski w swoich dzietach doktadnie uzasadnit znaczenie

rewolucji moralnej jako ,,akuszerki” nowych etapéw w rozwoju ludzkosci.
Krytykowal szkote marksistowska za niedocenianie w sferze gospodarczej
uczué jednostki. Filozof ten rozumie ideat socjalizmu jako ustroju zgodne-
go z sumieniem (duszg) kazdego cztowieka. Aprobuje krytyke totalitaryzmu
jaka w swoich dzietach podejmuja liberatowie. Jego zdaniem, jakobinizm pro-
wadzi do najpotworniejszego ucisku jednostek, gdyz nie liczy si¢ on z potrze-
bami i sumieniem cztowieka, ale wierzy w gwattowne przeobrazenie obec-
nego spoteczenistwa w doskonaty ustréj niebedacy w swojej istocie zgodny
z wola jednostek. Ideat moralny socjalizmu musi odpowiada¢ tkwigcemu
juz wczedniej w duszy cziowieka zarodkowi szczg¢$cia i prawa naturalnego.
Abramowski podziela niewiar¢ liberatéw w szczegdlng role jaka spetnia¢ ma
w funkcjonowaniu gospodarstwa narodowego instytucja panstwa. Wedtug
niego uprawnienia wtascicielskie i administracyjne pafistwa nalezy sprowa-
dzi¢ do niezbednego minimum.
Kooperatywy opisane przez Edwarda Abramowskiego w swoich zasadniczych
zarysach nawigzuja nierzadko do podstawowych rozwigzan kodeksu spétek
prawa handlowego. Spétdzielnie posiadajg te same instytucje wewnetrz-
ne jak: walne zgromadzenia cztonkéw, rady nadzorcze, komisje rewizyjne
i organ wykonawczy w postaci zarzagdu. Edward Abramowski zgodny jest
w tym punkcie z liberalnymi koncepcjami prawa handlowego. W ekonomicz-
nej teorii Abramowskiego znalazty odzwierciedlenie éwczesne przekonania
doktryny liberalnej, ktéra skupita gtéwng uwage na znaczeniu konsumenta
jako gléwnego elementu systemu ekonomicznego: wszak jego kooperatywy
sa zrzeszeniem ekonomicznym spozywcéw. Aparat produkcyjny, zdolnosci
wytwdrcze spoleczefistwa i zwigzang z tym wiasnos$¢ stosunkéw produkcji
traktuje Edward Abramowski — jak i liberalna szkota austriacka — zdecydowa-
nie drugoplanowo.
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Oba te nurty krytycznie odnosza si¢ do teorii marksistowskiej, a gtéwni
mysliciele i przedstawiciele szkoly austriackiej (i takze sam Abramowski)
odeszli od ekonomii klasycznej. t.aczy tez Abramowskiego z doktryna liberal-
ng zdecydowana nieche¢ do fizjokratyzmu i wszelkich odmian cechowego so-
cjalizmu. I AbramowskKi, i liberatowie zgodni sg co do krytyki merkantylizmu
i podkreslaja konieczno$¢ istnienia ustroju kapitalistycznego, ktéry na da-
nym etapie historycznym jest konieczny i bedzie poprzedzac¢ przyszly ustréj
socjalistyczny. Préby bezkrytycznego powrotu do dawnych form ustrojowych
liberatowie i Edward Abramowski wspélnie uznajg za utopijne.

Mimo tych zwigzkéw, Abramowski przeprowadzil krytyke liberalizmu
ekonomicznego. Protestuje w szczegdlnosci przeciwko odhumanizowaniu
czlowieka, ktére ma miejsce w wolnorynkowym kapitalizmie. Cztowiek jest
istota metafizyczng, a nie jednym z elementéw zlozonego systemu powig-
zan wlasnosciowo-produkcyjnych. Krytykuje poglad gtoszacy automatyzm
procesu dziejowego i ,,niewidzialng reke rynku”, ktéra zdaniem liberatéw
rozwigzywa¢ ma automatycznie wszelkie problemy funkcjonowania skom-
plikowanych struktur spotecznych.

Abramowski zakwestionowal poglad przedstawicieli mys$li liberalnej
(w szczegdblnosci J. Locke’a i]. Stuarta-Milla), przyjmujacy egoizm za Konsty-
tutywna ceche natury cztowieka. Egoizm jest tylko jedng z nadmiernie wy-
wyzszonych cech jaka konstytuuje nasza ,,jazi apercepcyjng”. Nie stanowi
ona jednak wytacznej determinanty naszego charakteru. Duzo wigksza role
w ksztattowaniu postepowania odgrywa za$ ,,jazi intuicyjna” w Ktérej za-
chowane zostajg idealy prawa naturalnego — do ktérych nalezg idee wolnosci
réwno4ci i braterstwa. Cztowiek w swoim istnieniu zdolny jest do podejmo-
wania decyzji wyptywajacych z dobrej woli wspétzycia z innymi ludZmi. Gdy
podejmuje decyzje inne, to zainspirowany jest odzywajaca si¢ w jego wnetrzu
sitg egoizmu. Altruizm jest tg cecha, ktéra wywyzsza nas ponad $wiat zwie-
rzat i jest przejawem tkwigcej w nas duchowosci i bezinteresowno$ci.

To podejscie do samej natury cztowieka sktania Abramowskiego do za-
sadniczego zakwestionowania podstaw wspdtczesnej mu cywilizacji jude-
ochrzescijaniskiej, do ktérej tradycyjnych poje¢ (np. wtasnosci prywatnej) tak
wielkie znaczenie przywigzuje mysl liberalna. Abramowski krytykuje wiec,
istnienie wiasnosci prywatnej, jednego z najswietszych poje¢ liberalizmu.
Filozof kwestionuje tez przekonanie liberaléw o zasadniczym powotaniu
cztowieka do zawtaszczania kuli ziemskiej. Prowadzi to — jego zdaniem —
do eksploatacyjnego podejscia do §wiata, co w konsekwencji doprowadzi do
réznych, cigzkich zaburzen psychicznych ludzi. Materializm i utylitaryzm,
czyli podstawa pogladéw liberatéw, ktérzy w wigkszosci traktujg cztowieka
biologicznie i behawiorystycznie.

Abramowski odrzuca filantropi¢ burzuazyjna, a za instytucje mogace
sprowokowa¢ klasy panujace do posunie¢ prospotecznych uznaje strajki, in-
stytucje pomocy wzajemnej, kasy oporu, zwigzki zawodowe i kooperatywy
spozywcze. Abramowski jest jednym z najwazniejszych krytykéw nowej fazy
kapitalizmu, ktéry przeszedt od wolnej konkurencji do imperializmu.
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Probleméw, ktére wigza sie¢ z rozwojem globalizmu nie dostrzegaja —
zdaniem filozofa — myséliciele liberalni, prébujacy stosowa¢ dawne kryteria
ekonomiczne w nowych warunkach. Problematyka wolnej konkurencji juz
nie istnieje — stwierdza Abramowski. Regulacje decyzyjne w gospodarce
w warunkach imperializmu nie sg podejmowane na szczeblu jednostek — ale
w skali ponadpanstwowych korporacji: karteli, syndykatéw i trustéw. Wszel-
kie uspotecznienie pracy — a niewatpliwie ma to miejsce w okresie imperia-
lizmu — pocigga za sobg uspotecznienie instytucji gospodarczych. Koopera-
tywy spozywcze, kredytowe i wytwdrcze rozsadzaja panistwo od wewnatrz.
Dziataja w tym wzgledzie podobnie jak spétki prawa handlowego, dla ktérych
sprawnego funkcjonowania dziatalno$¢ pafistwa nie jest niezb¢dna, a czg¢sto
jest tylko przeszkoda. Zwigzki kooperatyw w skali calego $wiata zastgpia
organizatorskg dziatalno$¢ paristwa i miedzynarodowych organizacji kapi-
talistycznych. Rzeczpospolita Ekonomiczna (Kooperatywna) urzeczywistni
nowy globalizm, oparty o wspélnote duchowa, a nie ekonomiczng.

Syntezy elementéw ekonomicznej teorii Edwarda Abramowskiego z my$la
liberalng i marksistowskg dokonat wybitny polski ekonomista Oskar Lange
(1904-1965)°. Poswiecit temu myslicielowi liczne prace i swojg dysertacje
doktorska!®. Lange twdrczo kontynuowat teorie¢ Abramowskiego i otworzyt
w okresie istnienia PRL marksistowska ekonomi¢ polityczng na Zachdd!''.
W swojej twdrczosci Oskar Lange wychodzit z zatozefi metody materializmu
dialektycznego i historycznego, ale przejat z mysli Abramowskiego gtéwne
idee przewodnie swojej teorii socjologicznej i ekonomicznej'?. W ujeciu Lan-
gego ekonomia wykazuje silne powigzania z filozofia, etyka, a nawet cyber-
netyka'®. Na tym tle metodologicznym i w duchu metody Abramowskiego
podjat Oskar Lange w swoich badaniach problematyke rozwoju cyklu ko-
niunkturalnego w kapitalizmie. Lange rozwijal marksistowsko-leninowska
teori¢ ekonomii, ale zwigzat ja gleboko osiggnieciami szkoly wiedeniskiej
i lozafiskiej i nowoczesng teorig postepu technicznego'.

Profesorowi Langemu chodzito giéwnie o warto$ciowe spozytkowanie
przez teori¢ marksistowska zasad okreslania krafcowej uzytecznosci débr
produkcyjnych i konsumpcyjnych. Chodzito takze o podkreslenie roli ksztal-
towania czynnikéw szybkiego wzrostu gospodarczego, uwarunkowanego

° Por. O. Lange, Edward Abramowski jako teoretyk kooperatyzmu, [w:] ,,Przeglad wspétczesny”,
Krakéw 1927, nr 64, 5.229-239.

1 por. O. Lange, Sogjologia i idee spoteczne Edwarda Abramowskiego, [w:] ,,Przeglad wspét-
czesny”, Krakéw 1926, nr 55, s. 61-83 i oddzielne wydanie, Krakowska Spétka Wydawnicza,
Krakéw 1928, ss. 80. Wydanie powojenne: O. Lange, Dziela, t. 2, PWE-PAN, Warszawa 1973,
S. 7-95, przyp. s. 521-524.

1 Por. O. Lange, Socjalizm bezparistwowy Edwarda Abramowskiego, [w:] ,,Przeglad Wspéicze-
sny”, Krakéw 1927, nr 63, s. 79-98. Koncepcje Abramowskiego wydawatly si¢ Langemu bliz-
sze specyfice gospodarki Polski niz formy kolektywizmu stworzone w latach 30. w ZSRR.

12 Por. O. Lange, Michata Kaleckiego model cyklu koniunkturalnego [w:] Teoria rozwoju gospo-
darczego, cz. 2, Warszawa 1958.

15 Por. O. Lange, Zrodla i tlo historyczne ideologii spolecznej E. Abramowskiego, [w:] ,,Przeglad
Wspéiczesny”, Krakéw 1928, nr 71, 5.474-489.

14 por. O. Lange, 7eoria reprodukgji i akumulacji, PWN, Warszawa 196, ss. 217.
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nie tylko produkcja Srodkéw produkcji, ale réwniez $§rodkéw konsumpcji'®.
Wielkie znaczenie przypisuje réwniez Oskar Lange (podobnie jak Abramow-
ski) badaniu psychologicznych (w tym uczuciowych) korzeni postaw i decyzji
uczestnikéw proceséw ekonomicznych'e. Szczegélne znaczenie przywigzy-
wal Lange do szerokich badan statystycznych, majacych podsuwa¢ central-
nemu plani$cie material i najbardziej racjonalne rozwigzania'’. Szczegdlnie
interesowaly Oskara Langego procesy optymalizacji i usprawnienia procesu
decyzyjnosci w gospodarce: sam byt przeciez jednym z pionieréw cybernety-
ki'®. Lange nalezal do najwybitniejszych w Swiecie znawcéw zastosowania
danych statystycznych do nauki ekonomii i jest jednym z twércéw ekonome-
trii'’®. Byt takze prezesem Centralnej Rady Spétdzielczej PRL. To dzigki niemu
polska spétdzielczos¢ przetrwata okres stalinowski.

Socjalizm spétdzielczy w ujeciu Oskara Langego byt to system oparty
o panstwowg i spétdzielczg wiasnos$¢ srodkéw produkcji, ale system ela-
styczny, liczacy si¢ takze z humanistyczng wymowag wszelkich decyzji go-
spodarczych. Idee Langego przedstawiane byly na posiedzeniach Rady Eko-
nomicznej, organu doradczego Rady Ministréw, wprowadzonego na krétko
po przemianach paZdziernikowych 1956 roku. Oprécz Langego w komisji
brali udziat wybitni ekonomisci PPS-u, m.in. Czestaw Bobrowski. Powstata
woéwczas — na fali ,,odwilzy 1956” — mozliwo$¢ odrodzenia spétdzielczosci.
W duchu idei Abramowskiego Oskar Lange zaproponowal wéwczas stworze-
nie w Sejmie drugiej izby parlamentu, reprezentujacej samorzady poszcze-
gblnych gatezi gospodarki socjalistycznej. Projekty te byly odrzucane przez
Wiadystawa Gomutke.

Polska mysl ekonomiczna zawdzigcza Oskarowi Langemu opracowanie
syntetycznego dzieta obejmujacego ekonomi¢ polityczng socjalizmu (Por.
Ekonomia Polityczna, t. 1, Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1959), ktérego
autor niestety nie ukonczyt i szereg monografii obejmujacych problematyke
teorii rozwoju gospodarczego®. Lange dazyt do wyzwolenia nauki ekono-
micznej od wptywoéw politycznych nawet w czasach stalinizmu — jest wiec
wzorem uczciwosci naukowej?!. Dazyt do realizacji pokoju na $wiecie m. in.
bedac ambasadorem Polski przy ONZ. Okazywat takze wielostronng pomoc
krajom III Swiata (Egipt, Cejlon, Indie)?2.

15 Por. O. Lange, Rola spotdzielczosci w budowie sogjalizmu, [w:],,Przeglad Spétdzielczy”, 1958, nr 2.

16 por. O. Lange, O konsekwentne stosowanie analizy marksistowskiej, [w:],,Przeglad Kultural-
ny”, 1955, nr 49, s. 1.

17 por. O. Lange, Optymaline decyzje. Zasady programowania, PWN, Warszawa 1964.

18 por. 0. Lange, Calosc i rozwdj w swietle cybernetyki, PWN, Warszawa 1962.

19 Por. O. Lange, Znaczenie prakseologii dla ekonomii politycznej (Referat na Konferencji PAN
— Pracownia Ogélnych Probleméw Organizacji Pracy, Jablonna 1964, [w:] ,,Materialy Prakse-
ologiczne”, Warszawa 1965, nr 20, s. 13.

20 por. O. Lange, Statystyczne badanie koniunktury gospodarczej, Uniwersytet Jagiellonski
. Krakéw 1931, ss. 172.

21 Por.O. Lange, Ostatni wklad Jozefa Stalina do ekonomii politycznej, (referat wygtoszony na
I Sesji Naukowej Polskiej Akademii Nauk 17 kwietnia 1953), [w:] ,,Nauka Polska”, Warszawa
1953, nr 2, s. 26-49.

22 Por. O. Lange, Zagadnienia krajow gospodarczo nierozwinigtych, [w:] ,,Sprawy Miedzynarodo-
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Przyktad profesora Oskara Langego $wiadczy, Ze istotng role moze spet-
nia¢ kierowanie si¢ w swojej pracy twércza synteza najlepszych tradycji r6z-
norodnych czesto doktryn i pogladéw?. Takze koncepcja socjalizmu koopera-
tywnego — jednoczacego w sobie najcenniejsze cechy marksizmu, liberalizmu
i chrzescijaniskiej mysli spotecznej ten poglad potwierdza*.

Robert Kochanski

we”, Warszawa 1956, nr 8, s. 28-37.

2 Por.O. Lange, Jak sobie wyobrazam polski model gospodarczy?, [w:] ,,rybuna Ludu”, 1956,
nr 363, s. 3.

24 Por. O. Lange, Marksizm a ekonomia burzuazyjna, [w:] ,,Polityka”, 1958, nr 9 i 10.
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Katarzyna Karaskiewicz

Zawlaszczanie jezyka

Dziejom ludzkoSci towarzysza niezmiennie wojny oraz przemoc. Przemoc,
tak bardzo obecna w historii ludzkoSci przybiera nie tylko krwawy charakter.
Istnieje bowiem takze przemoc bezkrwawa. Dochodzi ona w relacjach czto-
wiek-cztowiek lub panistwo-cztowiek. Zgodnie z definicja, jakg podata Maria
Szyszkowska: ,Przemoc okreSlana jest jako dziatania majace na celu pod-
porzadkowanie oséb oraz grup spotecznych wbrew ich woli”!. Do przemocy
zaliczamy takze manipulacje, ktéra ma na celu ukierunkowac kogos$ w taki
sposdb, by osiggnaé wtasne cele. Pojecie przemocy wigze si¢ z szeroko defi-
niowang wtadzg nad kims.

Inng jeszcze postacig przemocy, o zasiegu powszechnym, jest jezyk pro-
pagandy. Nadaje on swoisty sens dzialaniom okreSlajgc je nazwami odlegty-
mi od tego, co zachodzi w rzeczywisto$ci. W rezultacie tak stosowany jezyk
upowaznia do przemocy, bowiem nadaje si¢ mu nie tylko legalny wyraz, ale
wrecz forme misji2. Do tego samego obszaru przemocy jezykowej zaliczy¢ na-
lezy takze zawtaszczanie wybranej terminologii jezykowej przez dominujaca
grupe spoteczng lub religijng.

Szczeg6lnie cenionymi, od wiekéw, obszarami wolnosci sg wolnosc¢ religij-
na, wolnos¢ swiatopogladowa, wolnos¢ twoércza artystéw i pisarzy, wolnos¢
obyczajowa oraz wolno$¢ badan naukowych. Wymienione obszary wolnosci
zespolone sg integralnie z wolno$cig stowa.

Wolnosci stowa towarzyszy czyn. Kazda bowiem wypowiedZ stowna jest
swoistego rodzaju dowolnym czynem. Czyn to Swiadomie i dobrowolnie
podjety przez jednostke¢ akt zmierzajacy do wytworzenia lub przeksztatce-
nia jakiego$ stanu rzeczy. Jednostka wypowiadajgc okreslone stowa (czyn)
formutuje mys$l (czyn), dzieki ktérej nastgpnie doskonali siebie (czyn) lub
ksztattuje otoczenie (czyn). Czyn stanowi aktywny aspekt zycia jednostki;
bierno$¢, zaniechanie dziatania (brak czynu) jest Zrédiem zta®. Jednostka
moze sama zaniechac czynu, ale moze tez sktonic ja do tego pafistwo, drugi
cztowiek lub dominujaca grupa spoteczna albo religijna.

Czlowiek ma wolno$¢ stowa, gdy moze pisa¢, méwi¢, drukowac, to co
chce i nie jest w zaden sposéb przymuszany do mdéwienia czego$ czego nie
chce. WolnoScig stowa cieszy si¢ takze wéwczas, gdy nie jest zmuszany do
milczenia lub odwotywania swoich tez. WolnoScig stowa bedzie si¢ cieszyt
takze wtedy, gdy nikt nie bedzie czynit préb wyrugowania z jego codziennego
stownika okreslonych stéw.

! M. Szyszkowska, Etyka, Biatystok 2010, s. 99.

2 Na temat jezyka propagandy pisze w swoich ksigzkach Noam Chomsky. W 1988 roku Chom-
sky wraz z Edwardem Hermanem opublikowal wyniki badan nad makroekonomicznymi prze-
stankami, ktérymi kieruja si¢ media w pracy. Byta to ksiazka Produkowanie zgody. Polityczna
ekonomia mas mediow. Rezultaty te okreSlane sa jako ,model propagandy”. Od tego czasu

Chomsky opublikowat wiele artykutéw oraz ksigzek na temat manipulacji jezykiem.
5 Idee czynu rozwinagt w swojej filozofii Johann Gottlieb Fichte.
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Kazimierz Ajdukiewicz w jednym ze swoich artykutéw przytoczyt definicje
wolnosci stowa w nauce: ,czlowiek cieszy sie catkowicie wolnoscig stowa,
gdy inni swym celowym dziataniem nie uniemozliwiajg mu lub nie utrud-
niajg wypowiadania tego, co chce powiedzie¢, ani nie przymuszaja go do
wypowiadania tego, czego powiedzie¢ nie chce”*. Podana przez filozofa defi-
nicja nie tylko odnosi si¢ do obszaru wolnos$ci stowa w nauce, ale wolnosci
stowa w ogéle, Swiadczg o tym stowa: ,gdy inni swym celowym dziataniem
nie uniemozliwiajg mu lub nie utrudniajg wypowiadania tego co chce powie-
dzie¢(...)". To fundamentalne stwierdzenie odnosi si¢ takze do mato znanego
zjawiska jakim jest zawtaszczanie wybranej terminologii stowne;.

Ograniczenia wolnosci stowa mozna dokona¢ wykorzystujac naciski
i Srodki fizyczne, jak i Srodki natury moralnej. Jednoczesnie nie trzeba kne-
blowac¢ ust, zamyka¢ w wiezieniu, kara¢ grzywna czy posuwac si¢ wrecz do
morderstwa. Czgsto prébuje si¢ jednostke odstraszy¢ od publikowania, czy
gloszenia myséli, sugerujac rozmaite represje natury ekonomiczno-towarzy-
skiej. Innymi stowy jednostka w obawie przed ostracyzmem lub utratg pracy
dokonuje autocenzury tego co méwi lub pisze.

Zagadnienie autocenzury rozwijat wielokrotnie w swoich ksigzkach Noam
Chomsky. W jednej z nich amerykanski logik i lingwista analizujgc problem
cenzury, powotatl si¢ na satyre George’a Orwella Folwark zwierzecy. Orwell
w przedmowie do Folwarku zwierzecego zajat si¢ ,cenzurg literackg” w Wiel-
kiej Brytanii. Zdaniem Orwella ,w znacznej mierze [cenzura — przyp. K.K.]
jest dobrowolna; mozna ucisza¢ niepopularne idee, niedogodne faty pomijac¢
i wcale nie potrzeba do tego oficjalnego nakazu”>. W rezultacie jak zauwazyt
Orwell, jednostka ze zdziwieniem odkrywa, ze zdumiewajgco sprawnie si¢ ja
uciszyto. Chomsky dodaje, ze: ,istotng role odgrywa takze ksztalcenie, stu-
zace temu, aby wpaja¢ powszechne ciche porozumienie, ze o jakim$ fakcie
<nie wypada> wspominac”®. Jezeli nie wypada o jakim$ fakcie wspominac,
to znaczy, ze nie nalezy wypowiadac takze okreslonych stéw lub okreslonego
stowa. Z nich bowiem artykutuje si¢ nastepnie informacje na temat niewy-
godnego zjawiska.

Do ograniczenia wolno$ci stowa moze sie takze przyczyni¢ jawny lub
ukryty zakaz stosowania w mowie i piSmie wybranej terminologii jezykowe;.
Zjawiska tego nie nalezy lekcewazy¢, mimo ze jest zjawiskiem marginalnym,
i nie nalezy traktowac jedynie w kategorii absurdu jezykowego czy chwilowej
niepoczytalnosci jakiej$ grupy spotecznej lub religijnej.

Zagadnienie zawlaszczania okreslonej terminologii jezykowej nalezy ujac
w definicje i pojmuje je w nastgpujacy sposéb: grupa spoteczna lub religijna,
uzurpuje sobie prawo do mozliwosci artykutowania okreslonych pojec i fraz
oraz zastrzezenia ich dla wybranej tylko jednostki lub instytucji, zakazujac
przy tym wymawiania ich pozostatym czionkom spoteczefistwa, ktérzy po-
siadaja odmienny system warto$ci niz grupa domagajaca si¢ zakazu stoso-
wania wybranych stéw.

4 K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki, [w:] Jezyk i poznanie, t. 11, Warszawa 2006, s. 266-267.

® N. Chomsky, O naturze i jezyku, ttum. J. Lang, Poznaf 2005, s. 158.
® N. Chomsky, O naturze i jezyku, op. cit., s. 158-159.
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Pierwsze wzmianki dotyczace zawlaszczania terminologii jezykowej poja-
wity sie juz u progu XIX wieku. Nie ma pewnosci, czy zjawisko byto obecne
w Polsce takze wczesniej. By¢ moze pojawito si¢ wraz z ideatami wieku $wia-
tta i rozumu oraz jego luminarzami, ktérzy negowali zachowawczo-tradycyj-
ne wartos$ci, na ktérych strazy stat Kosciét katolicki. To z kolei mogto wpty-
na¢ na zachowanie 6wczesnych duchownych i wyznawcéw Kkatolicyzmu. Ci
bronigc bowiem swoich wartosci posuwali si¢ nawet do absurdalnych zaka-
z6w wymawiania okre§lonych stéw. Warto podkresli¢, ze ataki kierowane
byty zawsze pod adresem ateistéw lub agnostykéw, nigdy innowiercéw. By¢
moze ta ostatnia grupa postrzegana byta mimo wszystko jako ,bracia w wierze”.

Pierwszg poswiadczong historycznie ofiarg zawtaszczania wybranej ter-
minologii jezykowej jest Stanistaw Kostka Potocki (1755-1821). W 1811
roku wygtlosit na zebraniu Towarzystwa Przyjaciét Nauk, a nastepnie opu-
blikowat niewielki teoretyczny traktat quasi-filozoficzny pt. Rozprawa o kry-
tyce. Rozprawa napisana w duchu estetyki Alexandra Baumgartena jest po-
chwatg samodzielnego i picknego wypowiadania si¢ oraz mys$lenia (estetyka
rozumiana jako mtodsza siostra logiki). Filozofujacy pisarz nawigzuje w niej
takze do propagowanej przez siebie mysli Pierre’a Bayle’a oraz metodologii
Francisa Bacona.

Po publikacji Rozprawy o krytyce, w tym samym jeszcze roku, Potocki
zostal zaatakowany przez kanonika krakowskiego Andrzeja Trzcinskiego.
Musial odpiera¢ absurdalne zarzuty. W prywatnych zapiskach zachowaty
sie wzory kilku pism, ktére Potocki przygotowywat jako teksty polemiczne.
Toczyl bowiem béj na argumenty. Trzciniski zaatakowat Potockiego migdzy
innymi za napisanie stowa ,wiara” i ze w ten sposéb atakuje katolicyzm
polski. Wprawdzie przyznat, ze papiestwo nie pozwalalo si¢ rozwija¢ wolnej
mys$li i potgpiato filozoféw o odmiennych pogladach, jednak to byto wiele lat
temu i obecnie Ko$ciét jest zwolennikiem nauki; przyznaje nawet, Ze istniejg
Antypody’.

Tymczasem Potocki pisal w Rozprawie o krytyce nie o katolicyzmie pol-
skim czy europejskim, ale o Grecji, ktéra w czasach starozytnych rozwijata
si¢ kulturowo, gdyz ani pafistwo (rzad), ani wiara (religia) nie przeszkadzaty
temu rozwojowi. Swojg koncepcjg wolnosci kulturowej nawigzywat do my-
$li Johanna Joachima Winckelmanna (1717-1768), niemieckiego historyka
sztuk starozytnych®. Stanistaw Kostka sceptycznie odnidst si¢ do koncepcji
Trzcifiskiego, zgodnie z ktéra to panistwo ma si¢ tylko przyczynia¢ do zaco-
fania kulturowego a nie religia. Zdaniem Potockiego odium zacofania spada
po réwno na obie strony.

Nastepnie wyjasnit, ze stowo ,wiara” nie jest zastrzezone tylko dla kato-
licyzmu, ale tez dla luteranizmu, kalwinizmu, wyznania mojzeszowego czy

7 AGAD, APP, sygn. 242, s. 190. Pismo kanonika krakowskiego Andrzeja Trzcifiskiego, Krakéw 5
kwietnia 1811 do Stanistawa K. Potockiego. Kopia pisma w prywatnych zbiorach Potockiego.

8 Chodzi o dzieto Johanna Joachima Wincklemanna Historia sztuki staroZytnej wydanej w 1764
roku. Dzieto to dato poczatek historii sztuki jako nauki. Wincklemann ttumaczyl, Ze rozkwit
sztuki w starozytnej Grecji mial miejsce dzigki nie tylko sprzyjajacym warunkom klimatycz-
nym, ale tez warunkom kulturowym i politycznym.



152 Katarzyna Karaskiewicz

islamu, ale tez dla bezwyznaniowcéw. Stowem kazda jednostka ma prawo do
wypowiadania terminu ,wiara”. W kazdym jezyku, nie tylko polskim, termin
ten ma réznorodne i demokratyczne zastosowanie. Dodal, ze domysla si¢
skad ten absurdalny atak na jego osobe. W polskim prawodawstwie zapisy-
wano zawsze stowa w konfiguracji ,wiara”, ,nasza”, ,rzymskokatolicka”,
»apostolska”, ,$wieta” itd. Jednakze zapis legislacyjny dotyczacy religii kato-
lickiej w Polsce nie moze stanowic¢ zakazu stosowania terminu ,wiara” w zy-
ciu codziennym. Jakim bowiem innym terminem opisa¢ sktonnos¢ jednostki
do wyznawania czego$? Czy ma to by¢ termin , przekonanie”, ktérego inter-
pretacja jest odmienna od terminu ,wiara”? Ponadto Potocki zwrdcit uwage
na inny jeszcze absurd — tym razem lingwistyczny. Nikt nie méwi na co dzien
o0 sobie, ze jest ,wiary katolickiej”, ,wiary luteranskiej”, ,wiary kalwifiskiej”,
czy ,wiary mojzeszowej”. Poprawnie j¢zykowo brzmi ,jestem wyznania kato-
lickiego; luteraniskiego; kalwinskiego; mojzeszowego”. Potocki podsumowat
zarzuty Trzcifiskiego pod swoim adresem nastepujacymi stowami: ,Sam si¢
wigc zostanie swego mniemania, kiedy go odrzucaig zwyczay przyiety, zdro-
wy rozsadek i prawda (...)"°.

Wspoétczesny Potockiemu Stownik jezyka polskiego zestawiony przez Sa-
muela Bogumita Lindego wskazuje na réznorodne zastosowanie terminu
,wiara” tak w mowie jak i piSmie. Czytamy, Ze ,wiara to zezwolenie na po-
danie, nie tak zasadzone na dowodach, jak na powadze przektadajacego”'°.
Inaczej wierzymy komus$ na stowo bez uprzedniego sprawdzenia. Termin
.wiara” stosowany byt tez do okres$lenia ludzi matej ufnosci, stabego zaufa-
nia, lub przeciwnie by¢ w dobrej wierze oznaczato by¢ w zaufaniu, w zrozu-
mieniu, w mniemaniu. Kto§ dobrej wiary to cztowiek nieSwiadomy jakiego$
nieetycznego zjawiska, a czyniacego co$ stusznie w swoim przekonaniu;
mniema iz czyni dobrze. By¢ zlej wiary oznaczato, ze cztowiek nabywa co$
lub czyni w ztych intencjach jednocze$nie wiedzac o tym. Termin ,wiara”
stosowany jako element przeno$ni: ,wiary godzien, i prawda to, co méwi” —
czyli roztropny, madry i sprawiedliwy, godny zaufania. W Sfowniku Lindego
odnajdujemy jeszcze okre$lenie ,wiara §wiecka”, czyli ,stateczno$¢ chowa-
nia umoéw i tego wszystkiego, co si¢ rzeklo i postawito z kim”!*. O czlowieku
godnym wiary, czyli uczciwym lub cztowieku ztej wiary méwi si¢ nieuczciwy,
dopuszczajacy si¢ ktamstwa, zdrady. Termin ,wiara” ma tez charakter czysto
religijny i oznacza wiar¢ w Boga.

Termin ,wiara” nie odnosi si¢ tylko do religii i wiary w Boga. Wspéicze-
$nie termin ,wiara” oznacza: przeSwiadczenie, przekonanie, pewnos¢, ze co$
jest prawda, ze co$ jest stuszne; ufnos¢, ze co$ sie spetni, wierzenie w cos.
To takze wiara w ideaty, w stuszno$¢ jakiej$ sprawy. Wiara we wtasne sity.
Przywraca¢ komus wiare w co$. Co$ budzi, podcina wiare w co$. Co$ zastugu-
je na wiare, czyje$ stowa tchng wiarg. W jezyku prawnym méwimy o dobrej
wierze czyli subiektywne przekonanie o zgodnosci postgpowania z prawem

? AGAD, APP, sygn. 237, s. 484.
10 M.S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, wyd. III, Lwéw, 1860, s. 269.
"' M. S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, op. cit., s. 269.
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lub z obowigzujacymi zasadami wspétzycia spotecznego. Méwimy tez zta
wiara, czyli Ze wtasne postgpowanie jest niezgodne z prawem lub z obowia-
zujacymi zasadami wspétzycia spotecznego. To takze wiara w cztowieka —
prze$wiadczenie, ze w naturze ludzkiej dominuje szlachetne postepowanie.
Stowo ,wiara” odnosi si¢ takze do stosunku do kogos; rzetelnos¢, stownosc,
wiarygodnosc.

Zabraniajac stosowania w mowie i piSmie stowa ,wiara” zabrania si¢
formutowania mysli, ktére dotyczg zachowan etycznych czy estetycznych
cztowieka. ,Wiara”, co nalezy mocno podkresli¢, nie jest terminem tylko reli-
gijnym. Wskazuja na to stowniki staropolszczyzny, Stownik Lindego a takze
wspdtczesne stowniki jezyka polskiego. Termin ten nigdy nie byt zastrzezony
dla wybranej jednostki lub instytucji. Jednostka terminem ,wiara” opisuje
wiele $wieckich zjawisk, a zjawiska religijne, co pos§wiadczaja stowniki jezy-
ka polskiego sa drugorzedne.

Atak na Potockiego moze wigzac si¢ z tym, ze byl znany ze swoich an-
tyklerykalnych pogladéw i sam byt strong. Przeciwnicy szukali czego$, aby
dyskredytowac jego osobe. Wprawdzie byty to absurdy niewarte nawet uwa-
gi, ale wystarczyly, aby dokuczy¢ lub zniestawi¢ dobre imig.

Niepokojace jest, ze juz na poczatku XIX wieku, pojawita si¢ wsrdd czesci
spoteczefistwa tendencja do zawtaszczania wybranej terminologii jako swo-
jej. Rozniecano wéwczas konflikty, ttumaczac skomplikowana logika zasad-
nos¢ pewnych stéw zastrzezonych tylko dla katolicyzmu.

Zjawisko zawtaszczania wybranej terminologii ponownie odzyto w Polsce
po 1989 roku. Zjawisko, powtdrze, marginalne, nawet incydentalne, ktérego
nie nalezy jednak lekcewazy¢. Ot6z raz po raz publicznie Swieccy dygnita-
rze Katoliccy prébuja zakaza¢ niektérym osobom wypowiadania okreslonych
stéw czy fraz.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze atakowana jest zawsze pojedyncza jednostka,
nigdy grupa spoteczna czy instytucja. Przyktad otwartego ataku na jednost-
ke mial miejsce w 2006 roku. Znana ze swoich pogladéw antyklerykalnych
i otwarcie przyznajgca si¢ do ateizmu postanka klubu parlamentarnego SLD,
w jednym ze swoich wystapiefi wypowiedziata znang fraz¢ ,ziemi, tej zie-
mi”, ktérg niegdy$ w jednym ze swoich wystgpiefi powiedziat Jan Pawet II.
Fraza stanowila cigg taficucha wypowiadanych mysli postanki klubu SLD.
Konstrukcja zdaniowa zbiezna. Kazdy, ze zastosuj¢ kwantyfikator, ma prawo
w ten sposéb formutowac mysl i wykorzystac fraze ,ziemi, tej ziemi” dla pod-
kreslenia powagi omawianego zagadnienia. WypowiedZ postanki SLD mocno
zbulwersowata prominentnych katolikéw, ktérzy uznali nawet, Ze swoja wy-
powiedzig obraza ich uczucia religijne. W nastepstwie czego uznali, Ze osoba
taka jak ona, nie ma prawa wypowiadania stéw, ktére wypowiadat przed laty
Jan Pawet 11, gdyz sg to stowa zastrzezone dla papieza.

Dotykamy kwestii, kto jest godny a kto niegodny wypowiadania stéw
w ogdle. Zaczyna si¢ niewinnie od kilku popularnych i rozpoznawalnych fraz
i stéw wsréd wiernych. Nastepnie zakazy mozna poszerzac o kolejne stowa
i frazy znajdujace si¢ w homiliach papieskich, ktére przypomne formutowane
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sa z dostepnego czynnego i biernego stownika jezyka polskiego. Tym samym
ruguje sie caty stownik w codzienno$ci jednostki. Jednostka staje si¢ niema
w dostownym tego stowa znaczeniu.

Zamieszanie medialne jakie towarzyszylo atakom na postanke SLD
przestato z czasem interesowac spoteczefistwo. W moim odczuciu nie nale-
zy zapominac o checi zawtaszczenia terminologii jezykowej i zakazywaniu
wypowiadania si¢ okre§lonym grupom spotecznym. Po raz drugi w historii
powtarza sie zdarzenie, ze atakowana jest osoba niewierzaca przez osobe¢
wierzacg. Ta druga prébuje zabroni¢ stosowania okreslonego stowa lub stéw.
Nalezy wyrazi¢ watpliwos¢ czy to rzeczywiscie o niegodne usta tylko chodzi.
Czy przypadkiem nie jest to préba, badanie na ile mozna dokucza¢, ngkac czy
wrecz posungf sie do zakazu wypowiadania si¢ w mowie i piSmie ludziom
niewierzacym. Na ile jest przyzwolenie spoteczne i panstwa na takie prak-
tyki. Trzeba zaznaczy¢, ze takie utrudniania majg na celu wyeliminowanie
ze sceny publicznej ludzi o innej orientacji $wiatopogladowej niz katolicka.

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja duzej stacji telewizyjnej i emitowanego
w niej publicystycznego programu o charakterze satyrycznym. Gospodarz
programu zaprasza gosci, analizujgc i wySmiewajgc absurdy zycia politycz-
nego oraz spotecznego. On sam jak i jego goscie czgsto powtarzaja stowa
prominentnych biskupéw czy Jana Pawta II. Do tej pory, przynajmniej oficjal-
nie, nikt nie zaprotestowat ani nie oskarzyt prowadzacego program o obraz¢
uczuc religijnych i nie postulowat zakazu wypowiadania przez niego i jego
gosci okreslonych stéw. Co nie znaczy, ze do sadu nie stawia si¢ petnomocnik
stacji telewizyjne;j.

tatwiej bowiem atakowac jest pojedynczg osob¢ niz instytucje. Latwiej
mozna skazad, a przynajmniej sprébowac skaza¢ domniemanego obrazobur-
ce na kare grzywny lub wiezienie w zawieszeniu. W tym przypadku chodzi
tez o zastraszenie tych, ktérzy chcieliby w podobny sposéb si¢ wypowiadac
lub pisaé. A wiec wypowiadac¢ stowa i frazy, ktére naleza tylko na przyktad
do Jana Pawta II lub do wyznawcéw katolicyzmu.

W kodeksach prawnych najczesciej napotykamy na definicje regulujace.
Definicja regulujgca zaostrza, modyfikuje lub ustala zakres wyrazenia nie
zmieniajac w zasadniczy sposéb jego dotychczasowego znaczenia. Gtéwnym
powodem, dla ktérego taka definicj¢ si¢ buduje jest koniecznos¢ uscislenia
poje¢ stosowanych w okolicznosciach wymagajacych decyzji kwalifikacyj-
nych. Niepokojacy jest zapis prawny 196 k.k. Jest on sformutowany metnie,
ogdlnie i niejednoznacznie. Zamiast usciSlenia pojecia mamy do czynienia
z definicjg, ktérg mozna interpretowaé dowolnie. Pojawia sie mozliwos¢
oskarzania kazdego, kto po prostu nie jest katolikiem. Zapis prawny dotyczy
bowiem obrazy uczu¢ religijnych. Przy czym nie sg one zdefiniowane. Tak
wigc obrazg uczuc religijnych moze by¢ kazdy gest, stowo, grymas twarzy;
cokolwiek. Z tego paragrafu mozna takze sadzi¢ o obraz¢ uczu¢ religijnych
kogo$, kto wypowiada stowa powszechnie znane z wypowiedzi Jana Pawta
II. Nalezy jak najszybciej wykresli¢ z kodeksu ten haniebny dla wolnosci sto-
wa zapis. Dodam, ze stowem jest takze obraz, zakazujac okreslonych stow
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oraz okreSlonych wizerunkéw i obrazéw zakazujemy jednostce wolnosci
tworzenia, ale tez wolnosci mys$lenia a w konsekwencji wolnosci w ogéle.

Stusznie zauwaza Maria Szyszkowska, ze prawo nie powinno by¢ $rod-
kiem stuzacym do umacniania wyznawcéw jakiego§ pogladu moralnego
w tymze pogladzie, z lgku przez represjami prawnymi. A naruszeniem demo-
kracji jest stanowienie prawa, ktére zniewala wyznawcéw $wiatopogladéw
odmiennych od tego, ktéry reprezentuje grupa sprawujaca wiadze. Innymi
stowy wprowadzenie prawnego zakazu wypowiadania okre$lonych siéw
a w konsekwencji represji w stosunku do tych, ktérzy nie maja prawa ich
wypowiadania, jest naruszeniem nie tylko jakiego$/czyjego$ pogladu moral-
nego, ale przede wszystkim jest naruszeniem wolnosci stowa, wolno$ci mysli
i wolnosci jednostki w ogéle.

Trzeba zaznaczy¢, ze najbardziej na tego typu szykany narazone sg osoby
miode (cho¢ nie jest to reguta), ktére wkraczajg w $wiat sztuki czy nauki. Nie
posiadajace zaplecza ani uznanego nazwiska w srodowisku staja si¢ fatwym
tupem fundamentalistéw katolickich, ktérzy w kazdej wypowiedzi czy napi-
sanej ksigzce beda szukali stéw niegodnych wypowiadania si¢ przez osobe¢
niewierzaca lub agnostyka. Osoby wrazliwe, etyczne, niekonfliktowe beda za
wszelka cene unikaty niepotrzebnego w ich odczuciu rozgtosu, ktéry moze
kosztowac ich utrate pracy lub stypendiéw do dalszej pracy twérczej. Poja-
wia si¢ wéwczas niebezpieczenstwo auto-cenzurowania si¢ przez jednostke.
Zamiast dba¢ o prawdziwy (a wiec rzeczywisty poprzez jezyk) przekaz wy-
powiedzi, bedzie szukata i dobierata takie stowa, ktére beda w jej odczuciu
gwarantowaly nienaruszanie uczu¢ religijnych, nieobrazanie nikogo. Zatem
jednostka wzorem orwellowskich bohateréw bedzie si¢ sama cenzurowac
i nawet nie bedzie wiedziata, Ze to robi. Dla §wigtego spokoju bedzie odrzu-
ca¢ najszczytniejsze ideaty prawdy naukowej. Przy czym nawet nie chodzi
o prawde¢ naukowa, co o jezyk w jakim prawda naukowa jest opisana. Od-
powiedni dobdr stéw bez watpienia moze uratowa¢ samego twdrce, ale jego
praca nie bedzie przedstawiata wartosci. Platanina jezykowa jakiej dopusci
sie szukajac niekonfliktowej konfiguracji wypowiedzi, doprowadzi do tego,
ze powstanie dzielo miatkie, nijakie. Tym samym jednostka nieSwiadomie
odrzuci podstawowe zasady naukowego tekstu, jakie sformutowat Kazimierz
Ajdukiewicz, ze wypowiedZ naukowa musi dotyczy¢: 1. takich spraw, kto-
rymi jaka$ nauka si¢ zajmuje, 2. musi by¢ nalezycie SciSle sformutowana,
3. musi wyrazac sie w niej racjonalna postawa tego, ktdry ja wygtasza, by nie
zdradzata ignorancji w tej dziedzinie nauki.

Odrzucenie drugiego punktu, zgodnie z ktérym wypowiedZ naukowa
»~musi by¢ nalezycie $ci$le sformutowana” ruguje nie tyle naukowg termino-
logie, co poddaje cenzurze wiele stéw; poddaje cenzurze wtasny jezyk. Jed-
nostka sama ogranicza swoja wolno$¢ stajgc si¢ ignorantem.

Zakazujac kilku stéw, fraz czy ich potaczen, mozna nabra¢ ochoty (przy
jednoczesnym przyzwoleniu cze¢sci spoleczefistwa a nade wszystko pan-
stwa), zeby odbiera¢ okreslonym grupom spotecznym mozliwo$¢ wypowia-
dania kolejnych stéw. Bardzo tatwo bowiem ttumaczyd¢, ze kto$ jest niegodny
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stéw §w. Tomasza z Akwinu, Jana Pawta II czy nawet samego Jezusa i tym
samym obraza uczucia religijne. W efekcie stoimy przed zakazem wypowia-
dania sie w ogdle. Bowiem teksty o charakterze religijnym formutowane sa
tez w jezyku polskim z zastosowaniem wszelkich norm gramatycznych, sty-
listycznych, frazeologicznych.

Jezyk jest tworem demokratycznym. Jest dany kazdemu czlowiekowi
i kazdy cztowiek niezaleznie od przekonan §wiatopogladowych wypowiada
w jezyku swoje mysli. Zakaz wypowiadania stéw znaczy tylko tyle, Ze za-
kazuje si¢ wolnoS$ci myS$lenia. Kazda jednostka bowiem porusza si¢ po swo-
im $wiecie mysli stowami. Wypowiadajac sie, obrazuje wiasne mysli. Za-
kaz wypowiadania okres$lonej terminologii zakazuje jednostce my$lenia we
wlasnym jezyku. Zakazuje myslenia w ogéle, czyli zagrozona jest wolnosc.
Noam Chomsky pisat o jezyku i cztowieku: ,,Mégiby mysle¢, ujac¢ swoje mysli
w stowa, planowaé, obmysla¢ szczegély i rozwija¢ myslenie, podobnie jak
robimy to podczas monologu wewnetrznego, co ma wielki wplyw na nasze
zycie. Przeciez wigkszo$¢ mowy to mowa wewnetrzna. Jezyka uzywa si¢ nie-
mal wytgcznie dla siebie”!2.

Zakaz wypowiadania okreslonej terminologii jezykowej, ktéry miatby ob-
jac¢ jedng osobe obejmuje cata spotecznosé.

Katarzyna Karaskiewicz

12 N. Chomsky, O naturze i jezyku, Poznah 2005, s. 139.
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Andrzej Ziemski

Wspébliczesne znaczenie mysli
Edwarda AbramowsKiego

Zasadnicze pytanie jakie pojawia si¢ podczas studiéw nad dorobkiem
Edwarda Abramowskiego dotyczy realizmu i utopijnosci koncepcji, ktére
glosil na przetomie XIX i XX wieku i we wspétczesnym nam $wiecie o 100
lat péZniej. Bez watpienia ewolucja pogladéw Abramowskiego wigzata si¢
z jego doswiadczeniami, szczegdlnie konfrontacja teorii z praktyka rozwi-
nietych panstw zachodnioeuropejskich na przyktad Szwajcarii czy Anglii na
poczatku XX wieku.

Nie wiadomo jak wygladataby ta ewolucja na tle takich wydarzen jak za-
koniczenie I wojny Swiatowej i uzyskanie przez Polske niepodlegtosci w 1918
roku. Edward Abramowski umart kilka miesiecy wczesniej.

Trzeba stwierdzi¢, ze mimo uptywu czasu idee Abramowskiego sg nadal
zywe, a ich wspédtczesne znaczenie wzrasta, szczegélnie z powodu Kolejnego
kryzysu globalnego, ktéry ukazuje miatko$¢ i nieprzystosowanie do potrzeb
wspdtczesnych spoleczefistw dominujgcej przez 30 lat doktryny neoliberalne;j
zaréwno w sferze gospodarczej, jak i spotecznej. Pozwala to przywotac teore-
tyczne, a takze praktyczne dos§wiadczenia kooperatywizmu i spétdzielczosci,
ktére znajduja odzwierciedlenie w praktyce zycia spotecznego i gospodarcze-
go w XX wieku w catym $wiecie, a wyrosly na gruncie przemyslefi i doswiad-
czefi Abramowskiego.

Polska ma niewielu myslicieli i kreatoréw idei, ktérzy odegrali tak znaczg-
cg role w sferze nauk spotecznych jak Edward Abramowski. Trzeba zwrdci¢
uwage, ze w okresie swej tworczej pracy, przez blisko ¢wier¢wiecze poruszat
si¢ on przynajmniej w trzech obszarach probleméw: psychologia spoteczna,
problemy spoteczne w kategoriach aktywnosci ludzkiej, problemy spoteczno-
ekonomiczne zwigzane z produkcyjng dziatalnoscig cztowieka i organizacja
pafstwa.

Te trzy obszary wyczerpuja zakres dziatalnosci Abramowskiego, cho¢ ich
konsekwencje majg daleko szerszy charakter, dotycza bowiem organizacji
systemdéw politycznych. W tym sensie, ze jego koncepcje z drugiego okre-
su dziatalnosci, po doswiadczeniach szczegélnie szwajcarskich, wynikaja
z odejscia od marksizmu w kierunku wtasnego systemu wartosci okreslane-
go jako kooperatywizm, idac dalej w kierunku anarchizmu. Przez niektérych
Abramowski okreslany jest jako jeden z ojcéw wspéiczesnego anarchizmu.

Przemyslenia swe zawart w takich m.in. pracach jak: Pierwiastki indy-
widualne w socgjologii (1899), Zagadnienia sogjalizmu (1899), Sogjalizm
a paristwo. Przyczynek do krytyki wspolczesnego socjalizmu (1904), Zmowa
powszechna przeciw rzqdowi (1905) i Idee spoteczne kooperatywizmu (1907).

Nadrzednym celem calej doktryny spotecznej Abramowskiego i jego na-
czelnym postulatem moralnym jest indywidualna wolno$¢ cztowieka. Mamy
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walczy¢ o wolnos¢ Polski i o wolnos¢ kazdego cztowieka w Polsce — pisat.
Wolnos¢ ta, w dazeniu do ktérej Abramowski uwazat si¢ za kontynuatora
tradycji socjalistéw utopijnych, rozumiana jest jako zniesienie wszelkiego
przymusu i wszelkiej przemocy zbiorowosci nad jednostka. Za jej niezbywal-
ne skiadniki uznawat m.in. nieograniczong wolno$¢ stowa, druku, zebraf,
strajkéw, stowarzyszen, sumienia i religii, nietykalno$¢ osoby i domu oraz
wolno$¢ nauczania — wzywajac do walki z naruszajacym te wolnosci rza-
dem carskim. Postulowat, aby przyszie, szanujace te podstawowe swobody
obywatelskie, niepodlegte i demokratyczne panstwo polskie z parlamentem
zwigzanym instrukcjami wyborcéw, milicja narodowg typu szwajcarskiego
w miejsce wojska oraz szerokim samorzadem miejskim i wiejskim, miato by¢
pierwszym etapem w kierunku realizacji jego ideatu wolno$ciowego. Abra-
mowski dostrzegat jednak, Ze kazde panstwo, nawet najbardziej demokra-
tyczne (za takie uwazal on Szwajcari¢ i niektdre ze stanéw USA) jest Z samej
istoty instytucja ograniczajacg wolnos¢ jednostki. Przyczynag tego jest fakt,
Ze jest ono organizacja przymusowgq. Pisal, ze prawdziwa wolnos¢ jedno-
stek staje si¢ tutaj nieziszczalng nigdy utopig, a mniejszosciom (...) moga
by¢ narzucone ustawy w najwyzszym stopniu dla nich niedogodne. Dlatego
tez ostatecznym celem musi by¢ likwidacja pafistwa — policyjnej organizacji
przymusu — i utworzenie spoteczefistwa bezpanstwowego!.

Edward Abramowski, podobnie jak inni anarchisci, byt zagorzatym kryty-
kiem wtasnosci prywatnej. Stawiat znak réwnosci pomiedzy nig a nieszcze-
§ciem ludzkim. Twierdzil, Ze nie ma nic ,mego”, gdyz wszystko jest ,na-
sze”. Tam gdzie jest wlasno$¢, tam pojawia sie ucisk polityczny. Dlatego tez
— twierdzit, ze wolnymi mozemy by¢ jedynie w anarchistycznej wspélnocie
komunistycznej. Te poglady prowadzity go do krytyki kapitalizmu, ktéry jest
Zrédtem bezrobocia, wyzysku i nedzy.

Abramowski byt takze krytykiem socjalizmu panstwowego. Nie zgadzat
sie z wprowadzeniem dyktatury proletariatu, ktéra przyniostaby ze soba
nowy aparat przymusu i przemocy. Abramowski przewidywat, ze pafstwo
socjalistyczne rozbuduje swéj aparat biurokratyczny i bedzie wiadzg nie dla
mas, ale ponad masami, stajac si¢ ustrojem wyzysku, ktéry powota do zycia
nowe klasy i doprowadzi do nieréwnosci spotecznych. Jako przeciwwage dla
socjalizmu panstwowego proponowat socjalizm bezpanstwowy?.

Abramowski glosit w sprawach wiary poglady bedace w kolizji z 6wczesnag
i dzisiejsza doktryna powigzania religii z pafistwem. Uwazat chrzescijafistwo
za spoteczny i moralny wyraz wolnosci i praw cztowieka. Pojmowat je jako
ideologi¢ gtoszaca réwnos¢, mitos¢ i braterstwo. Kazanie na goérze okreslat
jako najbardziej rewolucyjny manifest, najwyzsze pigkno zycia opierajgce si¢
na mitosci i wolno$ci. Réwnoczes$nie krytykowat religie jako instytucje i Ko-
$ciét jako jej polityczny twor. Uwazal, ze cztowiekowi wierzgcemu potrzebny
jest bezposredni kontakt z Bogiem; wszyscy posrednicy, a wigc Kler i instytu-
cje koscielne, taki kontakt zaktécaja®.

! Jacek Sierpifiski. Edward Abramowski. Wolnosciowy Kooperatysta.

2 E. Abramowski. Sogjalizm a paristwo. Filozofia Spoteczna. Warszawa 1965.
5 E. Abramowski, Zwiqzki Przyjazni. Zielona Géra 1994. www.wiedzaiedukacja.eu
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Abramowski angazowal si¢ nie tylko w osobiste propagowanie swych
idei, ale réwniez w tworzenie instytucji, ktére mialy te idee krzewic¢ i prak-
tycznie realizowac. Byly to tzw. kota etykéw, Kota Oswiaty Ludowej, Zwigzek
Towarzystw Samopomocy Spotecznej, Towarzystwo Kooperatystéw, z ktd-
rego inicjatywy w 1908 r. powstal Zwiazek Spétdzielni Spozywcéw ,Spo-
fem” zrzeszajacy przed Il wojng $wiatowg 1776 spétdzielni z 397 tysigcami
cztonkéw oraz Zwiazki Przyjazni, ktére w praktyce przybieraty najrézniejsze
formy, od grup sgsiedzkich do wspdlnot mistyczno-religijnych. Poniewaz zie-
mie polskie byty na przetomie XIX i XX wieku jeszcze podzielone, prébowat
taczy¢ hasta bojkotu panstwa i tworzenia dobrowolnych stowarzyszen z ha-
stami narodowowyzwoleficzymi, wspétpracujac z polskim ruchem niepodle-
glo$ciowym.

Znawcy polskiej sceny politycznej po Il wojnie §wiatowej wskazuja, zZe
abramowszczyzna zabarwiata nie tylko program ludowo-demokratycznej
opozycji PSL przeciw ,demokracji ludowej”, ale takze dziataczy socjalizmu
humanistycznego w PPS. Komitet Obrony Robotnikéw, a takze niektdre le-
wicowe nurty Solidarno$ci miaty swoje korzenie w filozofii Edwarda Abra-
mowskiego*. Byt i jest on uwazany réwniez za przywddce duchowego przez
tworzone w Polsce organizacje anarchistyczne.

W okresie II Rzeczpospolitej, jak tez po Il wojnie §wiatowej, niektdre idee
Abramowskiego znajdowaly poparcie i zrozumienie w praktyce spotecznej
lub ich realizacja napotykata na szereg negatywnych uwarunkowar, o cha-
rakterze ideowym lub politycznym. Do takich wartoSci zaliczy¢ trzeba idee
bezpafistwowosci, pacyfizm, idee kooperatywizmu i spétdzielczosci, idee
wolnosci i praw jednostki ludzkiej, krytyke doktryny wtasnosci prywatne;j,
i inne.

Idea likwidacji pafstw i zastgpienia ich zwigzkami kooperatywnymi
zrzeszajacymi wolnych wytwoércéw, zrodzita si¢ co trzeba bra¢ pod uwage,
w konkretnych warunkach doswiadczefi wynikajacych z braku panstwo-
wosci polskiej i brutalnej polityki zaborcéw. Nie jesteSmy w stanie okreslic,
w jakim kierunku poszediby w swych przemysleniach Abramowski, gdyby
dane mu byto dozy¢ i tworzy¢ po roku 1918. Nie wiemy, czy nie dosztoby do
przewarto$ciowania pewnych idei, ktére gtosit, a ktére m.in. legty u podstaw
jego rozstania si¢ z Polskg Partig Socjalistyczna, ktérej byt jednym z twor-
céw, jako uczestnik Kongresu Paryskiego w roku 1892. Faktem jest, ze idea
bezpafistwowoSci nie znalazia pozytywnej odpowiedzi w globalnej rzeczy-
wisto$ci. By¢ moze powstajace, szczegélnie w drugiej potowie XX wieku,
zwigzki pafistw, sg jakim$ elementem pozytywnego odniesienia si¢ do Abra-
mowskiego.

Idea pacyfizmu (minimum to pokojowe wspétistnienie pafistw i narodéw)
jest przez caly XX wiek zywa w opinii publicznej i jest odpowiedzig na domi-
nacje doktryn wojennych, ktére porzagdkowaty swiat. Wydaje si¢ ona szcze-
gblnie przystajaca do sytuacji aktualnej — konfrontacji wielkich nurtéw cywi-
lizacyjnych, ktére znajduja ujScie w ogromnej liczbie konfliktéw lokalnych,

4 W. Gietzynski, Edward Abramowski zwiastun , Solidarnosci”, Londyn 1986.
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przenoszac globalng konfrontacje w kierunku potgegowania wyscigu zbrojen
i préb utrzymania réwnowagi militarnej na coraz wyzszym poziomie kon-
frontacji ekonomicznej, kulturowej i na innych polach. Pacyfizm jako idea,
nigdy w pelni nieziszczalna, ma jednak ogromng site no$na i sytuujac si¢ na
sztandarach ruchéw spotecznych nie moze nie by¢ brany pod uwage w glo-
balnym porzadkowaniu $wiata.

Wazng, w zasadzie kluczowg role¢ w XX wieku, odegraty idee kooperaty-
wizmu i spétdzielczo$ci. Zaowocowaly one powstaniem i rozwojem alterna-
tywnego wobec kapitalizmu i realnego socjalizmu sytemu wtasnosci i aktyw-
nosci gospodarczej, ktéra do dzi§ ma znaczacg role w wielu krajach swiata.
Dotyczy to szczegdlnie tych obszaréw geograficznych, na ktérych zdotano
przezwyciezy¢ dogmatyzm gospodarczy na przykiad dominacje wtasnosci
prywatnej, czy dominacj¢ wiasnosci pafistwowej i gdzie dopuszczono alter-
natywne formy gospodarowania, a wigc spétdzielczos¢. Stato si¢ to m.in.
w Skandynawii.

Dzi$§ w wielu panstwach dochéd narodowy w znacznej czesci opiera si¢
o aktywnos$¢ spétdzielczych form gospodarowania. Potencjal ekonomiczny
spétdzielczosci w Europie i na $wiecie jest ogromny. Wedtug analizy sza-
cunkowej dokonanej za rok 2005, przez Co-operatives Europe na podstawie
danych przekazanych przez 171 europejskich organizacji cztonkowskich
Miedzynarodowego Zwigzku Spétdzielczego — w Europie funkcjonowato 267
tysiecy spotdzielni, z czego 246 tysiecy w krajach Unii Europejskiej. Zrze-
szaly one 163 miliony cztonkéw, w tym 145 milionéw w krajach UE. Spét-
dzielnie te zatrudniaty 5,4 miliona pracownikéw, w tym 4,7 miliona w Unii
Europejskiej. Najbardziej ,uspétdzielczone” kraje Unii Europejskiej to Fran-
cja — ponad 80 tysi¢cy spétdzielni, Hiszpania — ok. 50 tysi¢cy, Wiochy — pra-
wie 50 tysiecy, Polska — niecale 20 tysiecy, Niemcy — prawie 10 tysiecy, dalej
Szwecja, Finlandia, Austria, Portugalia, Rumunia, Wegry, Holandia, Czechy,
Bulgaria, Cypr, Estonia i inne. Biorac pod uwage liczbe cztonkéw spétdzielni,
pierwsze miejsce zajmuje Francja — prawie 40 milionéw, drugie Niemcy — 25
milionéw, trzecie Wielka Brytania — prawie 20 milionéw, czwarte Wtochy —
ponad 10 milionéw, pigte Polska — ok. 10 milionéw cztonkéw. Spétdzielczos¢
Europejska zatrudnia ogromne rzesze pracownikéw. Najwiecej zatrudniaja
nastepujace kraje: Francja — przeszio 1 milion pracownikéw, Wtochy — ok.
1 milion, Niemcy — prawie 600 tysiecy, Hiszpania — ok. 500 tysiecy, Polska —
ponad 400 tysiecy pracownikow.

Biorgc pod uwage te dane widacd, ze idee spétdzielcze odniosty sukces we
wspolczesnym Swiecie i w zasadzie w wielu krajach nie ulegly kapitalizmo-
wi w jego neoliberalnej formule. Dzi$, po globalnym kryzysie, maja szanse
sie odrodzi¢ i odgrywaé bardziej znaczaca rolg, cho¢ ze wzgledu na postep
cywilizacyjny i rewolucje przemystowa wystepowac bedg coraz istotniejsze
ograniczenia; nowe technologie i wysokie poziomy kapitatowe sg niezbedne
w skomplikowanych procesach produkcyjnych. Rysuje si¢ wigc wyraZnie kieru-
nek ugruntowywania pozycji spétdzielczosci w sektorze ustug.
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Spétdzielczos¢ ma perspektywe rozwoju mimo trwajacej nadal dominacji
wlasnosci prywatnej we wspélczesnych gospodarkach, tym bardziej, ze ma
ona wielki pozytywny wplyw na kreowanie niezbg¢dnych wartosci w sferze
moralnej, w sferze obyczaju i walki z plaga konsumpcjonizmu i chciwosci.
Spoétdzielczos¢ jest nosnikiem wartosci demokratycznych, solidaryzmu spo-
fecznego, realizmu w planowaniu, uczciwos$ci. Spétdzielczos$¢ nie tworzy
kreatywnej ksiggowoSci, opiera si¢ wytacznie na realiach. Upadek neolibe-
ralizmu otwiera droge dla spétdzielczosci, tym bardziej, ze aktualne jest py-
tanie: dokad od neoliberalizmu, ktére zadatem w jednym ze swoich artyku-
16w w roku 2010°.

Charakterystyczng cecha przetomu XX i XXI wieku jest globalizacja,
gwaltowny postep technologiczny i wchodzenie w er¢ spoteczeristwa infor-
macyjnego. Towarzyszy temu zjawisko tworzenia si¢ nowych zasad wspéizy-
cia migdzynarodowego — ograniczenie roli i znaczenia pafistw narodowych
na rzecz unii Kontynentalnych lub globalnych. W sferze gospodarczej za-
sadniczg role odgrywaja dzi§ ponadnarodowe i ponadpanstwowe korpora-
cje z rozproszonym kapitalem kierowane wedtug zasad hierarchicznych, bez
elementéw demokracji. Trwajacy od kilku lat kryzys globalny ukazatl neoli-
beralizm, w ktérym cztowiek jest trybem w maszynie, a zasadniczym celem
dziatania jest zysk.

Mozna domniemywad, ze Edward Abramowski, twérca idei $wiata bez-
panstwowego, nie zaakceptowalby kierunku jego rozwoju w XXI wieku.
Mechanizmy globalne oparte m.in. o nowe technologie informacyjne spro-
wadzajg cztowieka do roli przedmiotowej; nie jest twércag, obywatelem a wy-
facznie konsumentem. Suma istniejgcych wspéizaleznosci nie daje praktycz-
nie cztowiekowi szans na indywidualizm i samodzielno$¢ w podejmowaniu
decyzji. Jest to inny $wiat niz ten, ktéry opisywat i widziat w swych wizjach
przysziosci Abramowski.

Idee Abramowskiego przez caly XX wiek towarzysza spoteczefistwu pol-
skiemu i innym spoteczefistwom. Sg one zywotne, niosg tresci uniwersalne,
ktére w znaczacej czesci znalazly swoje odzwierciedlenie w praktyce spo-
fecznej. Dzi§ stanowig one tre$¢ wielu inicjatyw i projektéw spotecznych,
a na tle wielkich wydarzef mijajacej epoki stanowity punkt odniesienia w ich
warto$ciowaniu. Dotyczy to szczeg6lnie takich probleméw jak prawa czio-
wieka i swobody obywatelskie, demokracja, prawo do zycia w pokoju, czy
neutralno$¢ §wiatopogladowa panstwa. Mozna zaryzykowac twierdzenie, Ze
idea Unii Europejskiej zrodzita si¢ m.in. w oparciu o dorobek Abramowskie-
go jako kwintesencja doswiadczen narodéw naszego kontynentu szczegélnie
dotknietych skutkami dwéch wojen §wiatowych.

Andrzej Ziemski

5 A. Ziemski. Dokqd od neoliberalizmu. ,Przeglad Socjalistyczny” nr 4/2010.
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Stanley Devine

Szlachetna idea wspdélnoty

Na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci nastgpito w Polsce niepokojace
odejscie od szlachetnej idei wspdlnoty. Ma to swoje Zrédto u podstaw roz-
maitych czynnikéw, wpltywajacych bezposrednio na ksztattowanie wartoSci
wyznaczajacych kierunek dgzefi wspdtczesnego spoteczefistwa.

Za czynnik niezwykle istotny, o ile nie decydujacy, uznac¢ nalezy wadliwy
system edukacji. Polska szkota — wbrew pozorom — nie uczy, a tym bardziej
nie wychowuje w duchu wspélnoty i solidarnosci. Juz niemalze na poczatku
procesu ksztatcenia poddaje jednostke okrutnym mechanizmom promujgcym
bezwzgledny indywidualizm, zapominajgc zarazem o potrzebie wytworzenia
w zbiorowoSci ludzkiej wiezéw braterskich, ktére to niezbedne sg do uksztat-
towania czlowieka jako indywidualno$ci pozytywnej. Brak jest ponadto za-
fozenia, ze 6w pozytywny indywidualizm ma by¢ w rezultacie niczym innym,
jak wynikiem diugotrwatego wysitku jednostki nad rozwojem wiasnej osobo-
woSci, anizeli narzedziem do osiggnigcia obranego przez nig celu.

WartoSci wyniesione ze szkoly — nazwijmy je wprost warto$ciami konku-
rencyjnosci oraz rywalizacji — przektadajg si¢ na negatywne postawy spo-
feczne, bowiem nie nalezy mie¢ watpliwosci co do faktu, iz spoteczefistwo
oparte na fundamentach konkurencyjnosci oraz rywalizacji staje si¢ w re-
zultacie przedmiotem interesu, a nie filozoficznym podmiotem, czyli bytem
doznajgcym oraz przezywajacym. Nalezy na marginesie dodac¢, ze podmioto-
woS¢ zwigzana jest nierozerwalnie z indywidualizmem.

Paradoksalnie nie budujg wspdlnoty obecne powszechnie wyktady nauk
humanistycznych. Zatem absolwent polskiej szkoty, jesli nie odnajdzie na
tyle wewnetrznej determinacji, by uniezalezni¢ umiejetno$¢ analitycznego
myS$lenia od podstawy programowej, pozostaje pod wptywem szkodliwych
stereotypow oraz pseudowarto$ci, bowiem odgérnie narzucony bezwzgledny
indywidualizm ogranicza si¢ zaledwie do sfery sprytu zyciowego, czyniac
z cztowieka egoiste — niezdolnego do bezinteresownego dziatania dla dobra
wspdlnego.

Nalezy takze zdac sobie sprawg z faktu, iz egoizm cztowieka stale wzma-
ga sie. Egoista, idac za definicjg psychologiczna, dazy do poszerzania strefy
wplywdw; chce posiadac coraz wiecej i wzmacnia¢ swojg pozycje w hierarchii
spotecznej. Wspélczesny egoista — polityk, urzednik, duchowny czy przed-
siebiorca — bywa ponadto tak wielce skoncentrowany na samym sobie, ze
potrzeby innych staja si¢ dla niego nie tyle drugorzedne, co przestajg by¢
przezefi w ogdle dostrzegane. I o ile niejako oswojeni przez wiodgce media
zdotaliSmy przywykna¢ do postaw egoistycznych oraz konformistycznych,
charakteryzujacych przedstawicieli zaledwie kilku przywotanych powyzej
profesji, to powodem do zmartwienia winno by¢ réwniez zjawisko rywalizacji
personalnej zachodzgce w instytucjach pafistwowych, ale i stuzbie zdrowia,
policji, wojsku czy organach wymiaru sprawiedliwoSci.
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Watpliwa jest, coraz powszechniejsza tendencja oceny wydajnosci pracy,
zréwnujaca cztowieka z robotem lub innego rodzaju zaprogramowang ma-
szyng. Dzi§ dazy si¢ do tego, by prace postrzegaé poprzez pryzmat ,wyro-
bionej normy”. To wtasnie w duchu konkurencyjnosci i rywalizacji do pracy
motywowac ma wydajno$c¢ oraz spryt, nie za$ o wiele cenniejsze wtasciwosci
ludzkiego charakteru, jak zaradno$¢ i bystros¢. Konkludujac, realia jedno-
wymiarowego, bo w przewadze zwréconego w Kapitalistycznym kierunku
Swiata XXI wieku oddalajg cztowieka od wartosci szlachetnych, w tym takze
— wartosci wspdélnoty.

Stajemy wiec przed spornym dylematem ideologicznym. Socjalizm, w od-
réznieniu — nigdy nie urzeczywistniony w sposéb wtasciwy — ktadzie u swych
podstaw nacisk na réwnos¢ spoteczna, ale i wieloaspektowa warto$¢ wspol-
noty. Jednakze wobec natury cztowieka z powodzeniem aspiruje do miana
ideologii utopijnej. Do autentycznego urzeczywistnienia zachodzi tutaj bo-
wiem potrzeba niezwykle wysoko rozwinigtej $wiadomosci obywateli, co jak
dotad nigdy nie nastapito i nic nie wskazuje na to, by kiedykolwiek w przy-
szlosci nastapi¢ miato.

Gdy w 1989 roku doszto w Polsce do przemian ustrojowych, diametralnym
przeksztatceniom poddano zarazem mechanizmy gospodarcze. Do gtosu do-
szta wéwczas wolno$¢ rynkowa oraz konkurencyjnos¢, cho¢ gospodarczym
pomystem ,Solidarnosci” — jak zapowiadano — miata by¢ jedynie reforma
socjalizmu. 10 listopada 1980 roku, dokonujac rejestracji Zwigzku przed Sa-
dem Wojewddzkim w Warszawie Lech Watesa ztozyt nastgpujaca deklaracje:
»Nie kwestionujemy socjalizmu. Na pewno nie wrécimy do kapitalizmu, ani
tez nie skopiujemy zadnego wzorca zachodniego, bo to jest Polska! Socjalizm
jest to system niezly, i niech bedzie, ale kontrolowany”.

Do kapitalizmu, mimo wcze$niejszych zapewniefi, powrdcono w stosun-
kowo krétkim czasie. Zniweczono tym samym szans¢ na wprowadzenie
w zycie rozwigzan w oparciu o bogate do§wiadczenia wyptywajace z historii.
Nie wzigto pod uwage, ze obydwa systemy — socjalizm i kapitalizm — cho¢
prezentujg zupetnie odmienne postulaty i wywodzg si¢ z przeciwstawnych
koncepcji, wbrew pozorom, zdolne sg za sprawg madrych rzadéw do kom-
promisu oraz stuzenia spoteczenstwu na fundamencie dialogu. Nie wzieto
takze pod uwage tego, iz wprowadzenie na wytacznos¢ jedynie socjalizmu
badZ kapitalizmu zawsze doprowadzi w konsekwencji, przy uwzglednieniu
egoistycznej natury cztowieka, do dyskryminacji pewnych grup spotecznych.
Nalezy wiec usilnie zmierza¢ ku wyksztatceniu w cztowieku empatii oraz
umiejetnosci wznoszenia si¢ ponad ideologicznymi podziatami.

Karol Marks w opracowanej przez siebie teorii wartosci dochodzi do wnio-
sku, iz system kapitalistyczny odbiera pracownikowi na rzecz kapitalisty
pewnag cze¢$¢ wypracowanej przez niego wartosci. Niemiecki filozof oraz eko-
nomista dopatruje si¢ wewnetrznych sprzecznosci w samym kapitalizmie,
zwracajgc uwage na tendencje ku kryzysom i upadkom kapitalistycznych go-
spodarek. Z drugiej za$ strony, w systemie socjalistycznym réwniez zachodzi
duze prawdopodobienistwo zapasci gospodarczej — podobnie jak w przesztosci
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— gdyz egoizm sprawujacych wtadze¢ zwykle zwyci¢za nad poczuciem odpo-
wiedzialno$ci za gospodarke kraju i zalezne od niej losy narodu, a cztowiek
nie jest zdolny do tego, by czerpa¢ satysfakcj¢ z wtasnosci wspélnej. Przyjeto
si¢ ponadto, ze do wiadzy dochodza z reguly ludzie przecietni, pozbawieni
szerokich horyzontéw mys$lowych. Gospodarka, w rozumieniu przecigtnych
i nieodpowiedzialnych rzadzacych, staje si¢ wigec przedmiotem manipulacji.
Co wazne, politycy majg Swiadomos¢, iz nigdy nie zostang pociagnieci do
odpowiedzialnos$ci za doprowadzenie do kryzysu, a ich byt jest z reguly za-
bezpieczony.

Nie sposéb poming¢ w tym miejscu znaczenia spétdzielczosci. To ekono-
miczne rozwigzanie, odrzucone i skrytykowane przez Jana Pawta II, a do-
ceniane w pierwszej polowie XX wieku przez Jana XXIII zostalo w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej urzeczywistnione wadliwie, cho¢ samg ide¢ tworze-
nia spéidzielni jak najbardziej uzna¢ nalezy za podstawng i sensowng. Poza
produkcja rolng oraz rzemiostem, ruch spétdzielczy na ziemiach polskich do-
strzegat istotng warto$¢ wtasnie w idei wspdlnoty.

Zastanawia¢ powinno, dlaczego kazdy rzad powotany po przemianach
ustrojowych promuje kapitalizm jako rozwigzanie dla Polski najwtasciwsze.
Ministerstwo Skarbu Paristwa we wspétpracy z Gietda Papieréw WartosScio-
wych sprawujg piecze nad internetowym portalem ,Prywatyzacja dla Ludzi”,
gdzie odnalez¢ mozemy tresci utwierdzajgce w przekonaniu, iz to wtasnos¢
prywatna, wolna gospodarka oraz prywatyzacja majg by¢ gwarancja stabil-
nosci silnego i nowoczesnego panstwa. Na owym portalu, w do$¢ tenden-
cyjny spos6b przytaczane sg wypowiedzi Friedricha Augusta von Hayeka,
traktujace o warto$ci istnienia wtasnosci prywatnej. Tendencyjny, bo jedno-
stronny. Zjawisko to potwierdza nadto dziatania propagandowe, podejmo-
wane w celu manipulacji §wiadomoscia spoteczefistwa. Opiewa si¢ bowiem
w podrecznikach do nauczania historii, zasadnie zresztg, posta¢ Stanistawa
Staszica, wszak byt on nie tylko cztowiekiem wybitnie wyksztalconym jak
na epok¢ oswiecenia przystato, lecz takze aktywnym dziataczem zastuzonym
dla ojczyzny i uchwalenia Konstytucji 3 Maja. Pomija si¢ natomiast fakt, iz
Staszic byl zarazem jednym z prekursoréw spétdzielczosci na ziemiach pol-
skich. Juz na poczatku XIX wieku, bo w 1816 roku powotat w swych dobrach
Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie, zarzgdzane na wzdér spétdzielni. Na-
lezy zatem ubolewad, Ze na portalu , Prywatyzacja dla Ludzi” nie odnajduje-
my wypowiedzi Staszica, i wielu mu podobnych, w tym blisko zaprzyjaznio-
nego ze Stefanem Zeromskim filozofa i mysliciela Edwarda Abramowskiego.
Wypowiedzi takie moglyby stanowi¢ swoistg alternatywe oraz obiektywne
Zrédto informacji, sktaniajace obywatela do samodzielnej analizy.

Poczawszy od przemian ustrojowych 1989 roku polskie rzady nieprze-
rwanie podazaja droga prywatyzacji, wyprzedajac panistwowy majatek, wy-
pracowany niegdy$ trudem pracy samych Polakéw. Chciatoby sie wrecz po-
wiedzie¢, majatek od podstaw odbudowany po okrutnych doswiadczeniach
wojen $§wiatowych. Prywatyzacja oczywiscie staje si¢ sensowna, lecz tylko
woéwczas, gdy stanowi Srodek dorazny oraz Scisle kontrolowany, a podlegaja
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jej przedsigbiorstwa, ktére dla Skarbu Pafistwa stanowia zbedne obciazZenie,
nie przynoszac wiekszych korzysci. Tymczasem w Polsce prywatyzuje si¢ réw-
niez spétki warto$ciowe, wymagajace jedynie przemyslanej restrukturyzacji.

Jeszcze 30 listopada 1990 roku istnialy 8 454 przedsigebiorstwa panstwo-
we. W dokumencie ,Plan prywatyzacji na lata 2008-2011” czytamy, iz ,we-
dtug stanu na dzief 31 marca 2008 roku Minister Skarbu Pafistwa wykonuje
prawa z akgcji i udziatléw w 1237 spétkach. Z tej liczby 350 spétek znajduje
si¢ w stanie likwidacji, upadtosci lub nie prowadzg one dziatalnos$ci. Wsréd
pozostatych 887 czynnych spétek, 363 (41%) to jednoosobowe spétki Skarbu
Paristwa”. Dalej dowiadujemy si¢, co nastgpuje: ,opracowana w Minister-
stwie Skarbu Panstwa ramowa lista zamierzen prywatyzacyjnych na lata
2008-2011 obejmuje 740 podmiotéw (w tym PZU S.A. po rozstrzygnieciu
sporu z Eureko) nadzorowanych przez Ministerstwo Skarbu Pafistwa. Ponad-
to do prywatyzacji zgtoszone zostaty 2 spétki podlegajace Ministrowi Gospo-
darki, 16 podmiotéw podlegajacych Ministrowi Obrony Narodowej i 3 — Mini-
strowi Infrastruktury. Poza listg pozostaje 25 podmiotéw nieprzeznaczonych
do prywatyzacji. Prywatyzacji nie bedzie podlega¢ réwniez 19 spétek z grupy
mediéw publicznych. Odrebny wykaz stanowig 23 podmioty, w stosunku do
ktérych przewiduje si¢ mozliwos$¢ przesunigcia prywatyzacji w czasie oraz 4
spoiki, ktére zostang postawione w stan likwidacji po zakoficzeniu dziatan,
dla ktérych zostaty powolane. Pozostate spéiki objete sg procesami wnie-
sienia przedsigebiorstwa do spétki i konsolidacji”. Jak dowiadujemy si¢ na
wstepie obszernego dokumentu ,plan prywatyzacji jest realizacjg zapowie-
dzianych w expose Premiera Donalda Tuska dziatafi, majacych na celu odblo-
kowanie i przyspieszenie prywatyzacji”.

Teoretycznie sprywatyzowane przedsigbiorstwa poprzez mobilizacje do
utrzymania pozycji na wolnym rynku staja si¢ bardziej efektywne, a co za
tym idzie wysoko$¢ wptacanych przez nie podatkéw do budzetu ma by¢
znacznie wyzsza. Powstaje oto pytanie: czy nie moze podatkéw zasilajacych
budzet odprowadza¢ wtasciwie zarzadzane przedsigbiorstwo, znajdujace si¢
w posiadaniu Skarbu Pafistwa?

Przyjrzyjmy si¢ liczbom. Otéz wysokos$¢ diugu publicznego — wbrew logice
dziatan podejmowanych kolejno przez wszystkie polskie rzady — stale wzra-
sta. I tak oto w 1993 roku zadluzenie Polski szacuje si¢ na okoto 51,7 mld
USD, a rok 2001 to juz blisko 71,2 mld USD ditugu publicznego. Co ciekawe,
w 2002 roku wysokos¢ ta (w walucie polskiej) szacowana jest na 352,6 mld
PLN, a w marcu 2011 roku diug publiczny przekroczyt 774,8 mld PLN.

Nawet przy uwzglednieniu pozostatych okolicznosci wplywajacych na
zadtuzenie pafistwa, powyzsze sumy daja wyrazng podstawe do twierdze-
nia, ze prowadzona w Polsce na tak szerokg skal¢ prywatyzacja nie przynosi
oczekiwanych rezultatéw. Nie trzeba tez zbytnio wysila¢ umystu, by doj$¢ do
wniosku, iz nadejdzie moment w ktérym panstwo nie tylko stanie si¢ bezgra-
nicznie zadtuzone, ale réwniez pozbawione wtasnego majatku.

Brak poczucia wspdlnoty rzadzacych w stosunku do obywateli (spote-
czefistwa) przejawia si¢ w niekontrolowanym podejmowaniu szkodliwych
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decyzji. Odpowiedzialno$¢ za ojczyzne i jej losy sprowadza za$ do podnio-
stych stéw, wypowiadanych przy okazji Swiat narodowych oraz na potrze-
by kampanii wyborczej. Tymczasem, gdy pomiedzy samymi obywatelami
tworzacymi spoteczefistwo powoli réwniez zatraca si¢ poczucie wspdlnoty
— wszak w XXI wieku, na skutek proceséw globalizacyjnych zanikaja tacza-
ce spoleczenistwo wigzy i warto$ci — na swéj sposéb zasadne jest przypusz-
czenie, iz teoretycznie moze w przysztosci dojs¢ do rozpadu narodu. Jest to
prawdopodobne szczegélnie wéwczas, gdy naréd pojmowany jako wspélno-
ta, nie bedzie przejawial sie w §wiadomosci przynalezacych do niego jed-
nostek, tworzacych spoteczenistwo — jako warto$¢ sama w sobie. Wzmagac
taki proces moga od lat obserwowane dazenia do uzyskania autonomii dla
regionéw w wielu krajach, nawet europejskich, by za przyktad postuzyty tu-
taj Francja czy Hiszpania.

Wracajac do prywatyzacji, trzeba zda¢ sobie sprawe, iz przyczynia si¢ ona
do bogacenia waskiej grupy oséb juz zamoznych. Prywatyzacja jest ponadto,
na skale tak szeroka jak ma to miejsce w Polsce — nazwijmy wprost — grabie-
73, gdzie okradzionym staje si¢ spoteczefistwo. Wzmaga korupcj¢ i wywiera
negatywny wptyw na dobrobyt narodowy. Sprzyja, co niebezpieczne, mozli-
wosci nabycia majatku narodowego przez kapitat zagraniczny. Do 2008 roku
az 10% sprywatyzowanych w Polsce przedsigbiorstw trafito w rece kapitatow
niemieckich, natomiast 7% nabyty kapitaty ulokowane w Stanach Zjedno-
czonych.

Wykorzystuje sie dzi$ ideaty oraz wartosci wiasciwe dla wspdlnoty, znie-
ksztalcajgc dostowne znaczenie pojecia wspdlnota. Dzieje si¢ tak migdzy
innymi dlatego, iz zrzeszenia oraz rozmaite organizacje tego typu zwykly
w swych dziataniach wykorzystywa¢ wartos$ci wspélnocie nalezne. A zrze-
szenia nie rzadko bywaja przeciwstawne wspdlnocie, i — cho¢ istniejg wy-
jatki — oparte sg przewaznie na stosunkach interesownych. Za doskonaty
przyktad postuzy¢ moze tutaj wspomniana wczesniej ,Solidarnos¢”, Zwigzek
deklaratywnie powstaly w celu ,obrony praw pracowniczych oraz sprzeci-
wu wobec rzgdéw Polski Ludowej”. Nic innego, jak brak wyzszych warto$ci
(charakteryzujacy wspélnote) przyczynit si¢ do upadku znaczenia Zwigzku.
Brak autentycznej wspdélnoty po$réd cztonkéw sprawit, Ze ,Solidarnos¢”, by¢
moze zanim jeszcze wiadze realnie zdobyta, przerodzita si¢ w grupe interesu
i wptywéw. Widac to szczegdlnie wyraZnie po roztamie Zwigzku, ktérego byli
cztonkowie — obecni teraz u wtadzy — nie starajq si¢ juz zachowywa¢ pozo-
réw poprawnosci i przyjeli postawy konformistyczne, sprzeczne z tymi, ktére
wyznawali przed laty. Wyznawali, badZ interesownie postuzyli si¢ nimi do
osiggnie¢cia zamierzonego celu.

Jak gtosi teoria dynamiczna, o autentycznos$ci wspélnoty decydowac maja
nastepujace czynniki: trwatos¢, duchowos¢ (wiezi), ekskluzywno$¢ oraz tra-
dycja. Ponadto, czynnikiem wigzacym jest przynalezno$¢ bezwarunkowa. To
dzigki tej ostatniej potrafimy rozpozna¢ w czlowieku postawy interesowne
i konformistyczne, objawiajace si¢ w sytuacjach skrajnych (przewrotu, bun-
tu, kryzysu, wojny itd.). Nie sg wiec takze realnymi wspdlnotami partie oraz
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organizacje polityczne. Wszedzie tam, gdzie do glosu dochodzi walka, czyli
bezwzgledna rywalizacja — a nie uczciwe starania o objecie pozycji, nie moze
by¢ mowy o wystepowaniu pozytywnych wigezi emocjonalnych.

Niektérzy uczeni mianem wspdlnoty zwykli okresla¢ rodzing, cho¢ biolo-
giczne wiezy, a nawet wyrastanie w danej rodzinie nie przesgdzaja o nawig-
zaniu pozytywnej wiezi emocjonalnej. Takie wi¢zi, autentyczne i bezwarun-
kowe, zachodzg natomiast migdzy wieloma gatunkami zwierzat. Co wigcej,
niektére zwierz¢ta — krzywdzaco uznawane powszechnie za stworzenia gor-
sze od ludzi — zdolne sg do nawigzania emocjonalnej wiezi z cztowiekiem.

Czlonkowie autentycznej wspdlnoty nie chca osiggac korzysci, lecz wta-
$nie poprzez bezinteresowne dziatania pielegnowac i umacnia¢ taczace ich
wigzi. Nardd okresla si¢ wprawdzie mianem wspdlnoty — i w szerszym ujeciu
wspdlnotg jest — aczkolwiek przy narastajacych w wielu krajach podziatach,
coraz trudniej pomiedzy ogétem obywateli o wiezi pozytywne, kiedy punk-
tem sporu staje si¢ niemalze wszystko to, co grupom wptywu pozwala na
pozyskanie kapitatu.

Stowem zakoficzenia, za wzér godny nasladowania uznaé nalezy Polski
Czerwony Krzyz. Dziatalno$¢ tej wielce zastuzonej dla kraju organizacji cha-
rytatywnej — z blisko stuletnig tradycja niesienia bezinteresownej pomocy —
stanowi¢ powinna dla wszystkich Polakéw ogromny powdd do dumy oraz
motywacje do wcielania w zycie czerwonokrzyskich ideatéw. Te uniwersalne
i sprawdzone warto$ci — humanitaryzm, bezstronno$¢, neutralnos¢, niezalez-
nos¢, dobrowolno$¢, powszechnos¢ oraz jednos¢ — stanowia nie tylko gwa-
rancje autentycznej wspélnoty, lecz takze urzeczywistnienia przepetnionego
tolerancjg spoleczeristwa obywatelskiego, gdzie celem wszystkich jego oby-
wateli bedzie dobro wspdlne; idace w parze z poszanowaniem cztowieka bez
wzgledu na wyznawany przez niego Swiatopoglad, spoteczne pochodzenie,
orientacj¢ seksualng czy kolor skéry. To wiasnie przyktad Polskiego Czerwo-
nego Krzyza pokazuje nam, Ze osiggniecie takiego stanu jest mozliwe. Niech
zatem w przestrzeni publicznej dojdg wreszcie do gtosu szlachetne warto$ci,
a Czerwony Krzyz stanie si¢ inspiracja do przemian. W innym przypadku,
czekaja nas w niedalekiej przyszioSci ogromne zrywy niezadowolenia, pro-
testy pracownicze oraz warstw skrajnie ubogich, ktére biorac pod uwage po-
step militarny doprowadzg do dramatycznych w skutkach rewolucji.

Stanley Devine
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